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Der ältere handfchriftliche Nachlaß Schellings ift auch im 
gegenwärtigen Band zu feinem Recht gefommen, ev enthält außer 
der Fleinen Schrift Bhilofophie und Neligion nur bisher 
Unbefanntes. Zum Unbefannten nämlich, wenn gleich nicht zum 
Ungedrudten, ift auch der den Band eröffnende Nachruf an Kant 
zu rechnen. In einer obſcuren Zeitung vergraben, war biefer 
Aufſatz von niemand gefannt, bis Echelling in einer Anmerfung 
feiner Darftellung der rationalen Bhilofophie zuerit auf ihn auf 
merffam machte. 

Auserdem find es zwei Manuferipte, die bier zum Abdrud 
gefommen find. 

Das erfte, der Würzburger Zeit angehörende, hat zum Gegen: 
ftand die Bropädeutif der Philoſophie, eine Borlefung, 
welche fpäter unter Diefem Titel bei Schelling nicht mehr vorfommt. 

Diefe Bropädeutif zerfällt in zwei Abfchnitte. Der erfte Ab- 
fchnitt befchäftigt fich mit der Idee der Philofophie als der Dar- 
jtellung des Unendlichen. Hierbei wird 1) die allgemeine Sphäre 
oder. die Region überhaupt beftimmt, in welcher PBhilofophie zu 
Haufe ift — es iſt Die des Unbedingten, „deifen, was von fich 
ſelbſt und durch ſich felbit und allein ohne alle Befchränfung reell 
it”; 2) wird dargethan, „Daß Philoſophie eine der nothiwendigen 
und aus der Natur des menfchlichen Geiftes felbft hervorgehenden 
Formen iſt, in welchen diefer das Unendliche darſtellt“; es wird 


bewiefen, „daß Sittlichfeit und Neligion, Philoſophie und Poeſie 
nur ebenfo viele verfchiedene Ausdrücke eines und defjelben Stre- 
bens find, bloß mit dem Unterfehied, daß jene der freien, dieſe 
der nothivendigen Tchätigfeit des Geiltes angehören.” Aus Diefer 
Idee der Bhilofophie werden dann 3) die fittlichen und geijtigen 
Forderungen abgeleitet, welche an den Bhilofophirenden und befon- 
ders an den gemacht werden, „der in Die Geheimniſſe Diefer 
Wiffenfchaft eingeweiht zu werden verlangt.“ 

Diefer erfte Abfchnitt der VBropädeutif wurde, da er theile 
mehr allgemeinzeinleitender Natur ift, theils nichts enthält, Das 
nicht in ähnlicher Weile in ſchon befannten Schriften des Ber: 
fafjer8 niedergelegt wäre, bergangen und nur der zweite Ab- 
ſchnitt mitgetheilt, welcher eine Darftellung und Kritif der ver- 
jchiedenen Standpunfte gibt, „Uber welche die Bhiloforhie allmählich 
emporfteigen mußte, um zum abfoluten Standpunft zu gelangen.“ 
Da diefe methodifche Hinleitung zum abfoluten Idealismus fich 
in Diefer Zufammenfaffung nirgends in den bisherigen Schriften 
Schellings findet, fo ſchien fte allerdings des Drucks werth zu jeyn. 

Den übrigen Theil des Bandes füllt das Syſtem Der 
gefammten Philoſophie und der Naturpbhilofopbie 
insbefondere, wie e8 von Schelling in Würzburg vorgetragen 
wurde. Diefes zu veröffentlichen, bewogen mich folgende Gründe: 

1) Schelling bat befanntlich niemals das ganze Jdentitäts- 
fuftem in continuo mitgetheilt. Insbeſondere war immer Die 
Darftellung der ideellen Neihe vermißt. Zwar fte fehlte infofern 
nicht ganz, als der Bruno und die Schrift: Philoſophie und Reli— 
gion, jener auf Die erfte Botenz der idealen Welt, die des Er— 
fennens, dieſe auf die zweite Potenz, die des Handelns, einging. 
Aber eben das diefen beiden Schriften zu Grunde liegende Ganze 
der Gonftruftion der idealen Welt war nirgends gegeben. Daß 
diefes mitgetheilt würde, ſchien von Wichtigfeit, Ich bemerfe über— 
dieß, daß ein Theil der bier vorliegenden Idealphiloſophie ſogar 
ganz den erften (Ienaer) Vortrag derfelben wiedergibt. Es fand 
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fich nämlich, daß der Verfaffer in das Chier abgedrudte) Würzburger 
Manufeript, da wo es auf die Erfenntnißlehre übergeht, einige Bogen 
des Älteren Jenaer Manuferipts der Spentitätsphilofophie einfach 
eingelegt hatte — von $. 277 bis g. 291 inel., indem er bloß, wo 
es nöthig fehien, den Ausdruck „unendliches Erkennen“ (= Selbſt— 
erfennen der abfoluten Identität), deſſen er ſich in Jena bediente, 
in den fononymen, dem Winzburger Vortrag entfprechenden Ter— 
minus „unendliche Affirmation“ verändert hatte. 

Die in den genannten 88. enthaltene Deduftion der Erkennt— 
nißlehre und transfeendentalen Logif ift alfo Diefelbe, welche dem 
Bruno zu Grunde gelegt und von Schellings Zuhörern in Sena, 
darunter auch von Hegel, gehört worden war. 

2) Die Naturphilofophie felbit iſt in dieſer Darftellung nicht 
nur fpecieller ausgeführt als in den fchon gedruckten naturphilofophi- 
chen Schriften des Verfaſſers, fondern auch in verfchiedenen Punkten 
weiter gebildet, wie dieß der Lefer finden wird. 

Kin dritter Grund liegt in dem Berhältniß, in welchem das 
hier mitgetheilte Manufeript zu den Aphorismen über Natur- 
philofophie in den Jahrbüchern dev Mediein als Wiſſenſchaft ſteht. 
Diefe Aphorismen, welche der nächite Band enthalten wird, mochten, 
zur Zeit als fte erfchienen, faft nur von denen recht verftanden und 
gewürdigt worden jeyn, welche das Syſtem der gefammten Philo— 
fophie, wie e8 in diefem Manufeript enthalten ift, bei Schelling ge- 
hört hatten. Ein Achnliches ift wohl auch noch jest der Fall. Die 
Aphorismen find, was ihr Name fagt, einzeln Hingeftellte Sätze, 
Figuren gleichfam, die für fich anziehend find und dem Tiefjinn 
willfommen, aber deren Verftändniß ein allgemeineres erſt wird, 
wenn man auch den Boden fennt, von dem fie genommen find. 

Außerdem brechen auch dieſe Aphorismen bei der fpeciellen 
Naturphilofophie ab, gehen alfo nicht Durch das Ganze des Syſtems 
hindurch, während übrigens Die Angabe eines Schemas vom 
Ganzen Cam betreffenden Ort, 1. Bd., 1. Heft, ©. 66) nach 
der Kenntniß deſſelben begierig macht. 
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68 verfteht fich von felbft, daß, wenn es dem Verfaſſer feiner 
Zeit gefallen hätte, ftatt der bloßen Aphorismen das Gefammtiyften, 
wie es num hier vorliegt, herauszugeben, ex nicht unterlaffen haben 
würde eine legte Hand an dieſes zunächft nur für Vorlefungen 
ausgearbeitete Manufeript zu legen. Uebrigens hatte er weitere 
Beröffentlichungen aus den älteren ISenaer und Würzburger Hand- 
Ichriften über die Naturphilofophie oder das Identitätsſyſtem frei- 
gegeben. 





Eflingen im März 1860. 





R. F. A. Schelling. 
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Obgleich in hohem Alter geftorben, hat Kant fi) doch nicht über— 
lebt. Seine heftigften Gegner hat er zum Theile phyfifch, alle aber 
moraliſch überdauert, und das Feuer der weiter Yortfchreitenden hat 
nur gebient das reine Gold feiner Philofophte von den Zuthaten der 
Zeit zu fcheiden und in reinem Glanze darzuftellen. Die öffentliche 
Wirkung eines großen Schriftfteller8 vichtet fich jederzeit theild nach dem 
Berhältnifje des Gegenſatzes, theil8 nad) dem der Uebereinftimmung, 
worin ev fi) mit feiner Zeit befindet. Das erfte Verhaltniß ift in der 
Kegel das anfängliche, verwandelt fich aber früher oder ſpäter in das 
andere. Jedes Ertrem fordert nad einem Naturgefege fein entgegen- 
wirfendes, und fo Fünnte e8 für ein geiltig und moraliſch aufgelöstes 
und zerfloffenes Zeitalter nicht anders als wohlthätig wirfen, fih an 
der Nigivität eines fo herrlichen Geiftes in feiner Cohäſion wieder zu 
erhöhen. Nach einer Periode, die nur efleftifches und deſultoriſches 
Vhilofophiren fannte, in welcher über Objekte der Speculation, von 
denen man nur noch durch Tradition Kunde hatte, nach dem gemeinen 
Menjchenverftande abgeurtheilt wurde, mußte die innere Einheit, der 
jtrenge Zufammenhang eines wie aus Einer Maſſe gegofjenen Werks, 
das zu den Duellen aller Erfenntniß zurüdging, ohne alle Rückſicht 
auf feinen Inhalt, Schon durch die Form und fein Borhaben Ernit 
und hohe Verehrung gebieten. Insbefondere mußte die Jugend ſich 
unwiderſtehlich dazu hingezogen fühlen, und über die Formen, womit 
fie Gegenftände ver Wiffenfchaft nicht nur, fondern aud) des Lebens 
mit Leichtigkeit und doc griindlicher als zuvor zu behandeln in Stand 
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4 
geſetzt wurde, als über den glüdlichften Fund, erfreut jeyn. Mitten 
unter den ftärfften Kämpfen und Gegenfämpfen führte die Zeit indeß 
jelbft den Moment herbei, wo Kant in der vollfommenen Harmonie 
mit feinem Zeitalter und für Deutfchland als der höchſte Berfünder 
und Prophet feines Geiftes erſchien. Es ift nichts weniger als bloß 
iheinbare Behauptung, daß das große Ereigniß der franzöſiſchen Re— 
volution ihm allein Die allgemeine und öffentlihe Wirkung verjchafft 
hat, welche ihm feine Philoſophie an ſich felbit nie verſchafft haben 
würde. Nicht ohne eine befondere Schickung darin wahrzunehmen, be- 
wunderten manche feiner enthufiaftiihen Anhänger das Zuſammentref— 
fen beider in ihren Augen gleihwichtigen Ummälzungen, nicht beven- 
fend, daß es ein und derfelbe von lange her gebildeter Geift war, ver 
fi) nach) Berfchievenheit der Nationen und der Umftände dort in einer 
realen, hier in einer idealen evolution Luft ſchaffte. Wie es eine 
Folge der Kantiſchen Philofoghie war, daß in Deutſchland jchneller 
fi ein Urtheil über die Revolution bildete, fo machte dagegen eine 
Erſchütterung, die alle bisherigen Grundfäge in Anfprud nahm, die 
Ueberzeugung von den ewig haftbaren, durch fich jelbft dauernden Grund— 
ſäulen des Rechts und ver gefellfchaftlichen Verfaſſung zu einer allge 
meinen Angelegenheit und die Kenntniß der Kantiſchen Philofophie, 
welche hierüber in oberfter Yuftanz entjcheiden zu können das Anfehen 
hatte, zu einem Bedürfniffe felbft dev Meltleute und Staatsmänner. 
— Die Kürze ihrer fittlihen Yormeln, wodurd über moraliſche Fälle 
mit größter Beftimmmtheit entfchieden werden Fonnte, der Nigerismus 
fittliher und rechtlicher Grundſätze, ven fie vertheitigte, wie die Er— 
hebung derſelben über alle Abhängigkeit von Erfahrung, durd die fie 
etwa geprüft werben follten, — alles diefes fand in dem großen mora- 
lichen Schaufpiele der Zeit feine Empfehlung, feine Parallele und den 
reichten Stoff der Anwendung. — Wenn mit der Ebbe der Revolu- 
tion auch die des Kantiſchen Syftems eingetreten zu ſeyn jcheint, fo 
wird der Kenner den Grund nicht Jo jehr in den Aufhören der zufäl- 
ligen Unterftügung, welche das Intereſſe an dieſem von jener erhielt, 
als weit mehr in einer wirflichen innern Uebereinſtimmung und Gleich— 
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heit beider ſuchen, indem beide den bloß negativen Charakter und die 
unbefriedigende Auflöſung des Widerſtreits zwiſchen der Abſtraktion und 
der Wirklichkeit gemein hatten, der dieſem ebenſo in der Speculation 
wie für jene in der Praxis unüberwindlich war. 

Die öffentliche Wirkung einer Philoſophie nach ihrem Einfluſſe auf 
andere Doctrinen geſchätzt, hat Kant nicht nur in den moraliſchen 
und politiſchen Wiſſenſchaften, ſondern mittelbar oder unmittelbar in 
den meiſten übrigen den Grund einer neuen Betrachtungsweiſe gelegt. 
Aehnlich ſeinem Landsmann Copernicus, der die Bewegung aus 
dem Centrum in die Peripherie verlegte, kehrte er zuerſt von Grund 
aus die Vorſtellung um, nach welcher das Subjekt unthätig und ruhig 
empfangend, der Gegenſtand aber wirkſam iſt: eine Umkehrung, die ſich in 
alle Zweige des Wiſſens wie durch eine elektriſche Wirkung fortleitete. 

Es kann hier nicht die Abſicht ſeyn, das wiſſenſchaftliche Verdienſt 
Kants genau zu würdigen: intereſſanter iſt für unſern Zweck der 
Abdruck ſeiner Perſönlichkeit, den er in ſeinen Werken zurückgelaſſen 
hat. Man hat es ſchon öfter bemerkt, daß in ſeinem Geiſt die Idee 
des Ganzen ſeiner Philoſophie nicht den Theilen, ſondern dieſe viel— 
mehr jener vorangegangen ſind, und das Ganze demnach mehr atomi— 
ſtiſch als organiſch entſtanden ſei. Durch ſein Lehramt verbunden, die 
ſpeculative Philoſophie vorzutragen, brachte er eine Reihe von Jahren 
mit dem bloßen Skeptiſiren über den damals herrſchenden Lehrbegriff, 
den Wolffiſch-Baumgartenſchen, zu, da ihn die unendliche Redlichkeit 
und Aufrichtigkeit ſeines Geiſtes gegen ſich ſelbſt verhinderte, mit dem 
Dogmatismus deſſelben ſich, wie andere, zu beruhigen. Doch muß er 
ſchon in den Jahren 1770—80 die Hauptideen feiner Kritik mit ziem— 
licher Klarheit gefaßt haben, va man fie in den um dieſe Zeit erjchie- 
nenen Lebensläufen in auffteigender Linie von Hippel be 
veit8 auf eine ſogar ſchon popularifirte Weife in dem bekannten Ge— 
ipräch findet, in welchem der Defan der philoſophiſchen 
Facultät nicht nur ein wiffenfchaftliches, ſondern auch perfünliches 
Porträt von Kant ift. 

Wenn man fic) fragt, wodurch Kant den meiften feiner Gegner, 


unter andern dem neneften derſelben, Jacobi, ver e8 an Bitterfeit 
nicht bat fehlen laffen, für jedes ordentliche Gefühl fo jehr überlegen 
ift, fo wird man den Grund davon in der oben erwähnten philojo- 
phiſchen Aufrichtigfeit, die er felbft an den meiften Philofophen 
jo ungern vermißte und die er als die erſte Tugend derfelben pries, in 
der Haren Einfalt feines Geiftes, die alle Winfelzüige, alle leere Dunſt— 
und Scheinmacherei verachtete, erfennen. Aus dem Gang feiner Werke 
jelbft erhellt, wie abfichtslos er zu feinen Nejultaten gelangte, ja aus 
manchen Aeußerungen möchte man jchliegen, daß er faft wider feine 
Neigung und nur aus Rückſicht auf den Nuten der Welt ſich mit jol- 
hen abftraften Unterfuhungen bejchäftigt, als feine Kritik enthält. 
Diefe ſcheint in Anfehung feiner jelbft mehr ein Befreiungsprocer von 
der Bhilofophie gewefen und ihm nur als ein nothwendiger Uebergang 
von den „dornigen Pfaden ver Speculation“ zu den fruchtbaren Gefil- 
den der Erfahrung vorgefommen zu feyn, auf welchen dann, wie er 
nicht undeutlich zu verftehen gab, die glüdlicheren Nachkommen, nad) 
feinen Bemühungen, allein Iuftwandeln fünnten. Sein Geift war über- 
haupt nicht, wie er insgemein worgeftellt wird, von ver ſchweren, tief- 
finnigen Art (er ſelbſt macht fi) in feiner Anthropologte luſtig über 
dieß Wort, das nah ihm nur das Melandholifche bezeichnen jollte), 
fondern von der leichten und heitern Gattung. ine Tendenz zu fran- 
zöfifcher Eleganz und dem geſellſchaftlich Geiftreichen diefer Nation er— 
fennt man ſchon an feinen früheften Produkten, z. B. den Betrach— 
tungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 
Daher feine eigene Liebe zur belebten Gefelligfeit, fein Gefhmad an 
den Freuden einer durch Geift erheiterten Tafel, ven er bei Feiner Ge— 
(egenheit verleugnet, feine unerfchöpfliche Wiſſenſchaft humoriſtiſcher 
Einfälle und witiger Anefvoten, wovon ein Theil, neben manchen Aeu— 
ßerungen von geringerer Art, in feiner Anthropologie aufbewahrt ift. 
Sp geartet und gewifjfermaßen philosophe malgr& lui, möchte 
Kant, nur als Philofoph betrachtet, wie gewöhnlich gejchteht, in ſei— 
ner wahren Genialität nothwendig verfannt werden. Ohne Zweifel 
aber war gerade nur ein Mann von diefer Geiftesart fähig, dem Dog- 
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matismug die daurendſten Stege abzugewinnen und den philofophifchen 
Horizont, den jener ummwölfte, jo rein aufzuhellen. Der alte heitere 
Parmenides, wie er bei Blato gefchilvert wird, und der Dialeftifer 
Zeno hätten freundlich in ihm ihren ©eiftesverwandten erfannt, hät- 
ten fie feine Fünftlich gearbeiteten Antinomien erblidt, viefe bleiben- 
den Siegeszeihen über den Dogmatismus und ewigen Propyläen ber 
wahren Philoſophie. 

Unerachtet des theilmeifen Entjtehens feiner Philofophie, zeigt doch 
jein Geift einen natürliden und unaufbhaltfamen Trieb zur 
Totalität, die er auch in feiner Sphäre erreicht hat. Seinen fpä- 
tern ſpeculativen Unterfuhungen gingen außer denen, die fi) auf die 
Geſellſchaft und das Leben beziehen, vorzüglich naturwiffenfchaftliche 
voraus, von weldhen er auch, außer jenen, bis zum Erlöfchen feiner 
Denkffraft am meiften angezogen wurde. Seine Theorie und Ge— 
Ihichte des Himmels ift fattfam von andern wegen ihrer Vor— 
herverfündigung eines Planeten über dem äußerſten damals befannten 
(welche eben nicht jo fehr viel jagen wollte), ver nahe zutreffenden Be- 
ftimmung der Umdrehungszeit des Saturnus vor der Beobachtung und 
wegen der kühnen Gedanfen gepriefen worden, die er über die Syfteme 
der Firfterne, ver Milchſtraßen und der Nebelflede zuerjt vortrug und 
die mehrere Jahre nachher erft durch Yamberts Kosmologie 
Briefe, wo fie, ohne daß Kants Erwähnung gefchehen wäre, wie- 
derholt wurden, berühmt werden mußten, und welche übrigens noch im- 
mer mehr der Imagination gefallen, als für die Vernunft befriedigend 
begründet ſeyn möchten.‘ Biel höher als dieß alles ift der fede Schwung 
feines Geiftes anzufchlagen, indem er die Gründe auch derjenigen Be- 
ftimmungen des Weltfyftems und feiner Bewegung, wegen deven Der 
Nemwtonianismus unmittelbar an die göttliche Allmacht verweist, 
noch in den Gebiet ver Materie und ihrer natürlichen Kräfte fucht. 

Seiner theoretiichen Vernunftkritik als der formellen Seite fügte 
er ſpäter feine metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur— 
wiſſenſchaft gewiljermaßen als die reelle zu, aber ohne daß es nad) 

' Bol. Einleitung in die Philofophie dev Mythologie S. 495. 
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diefer Abfonderung zur wahren Einheit der Grundfäge beider Theile 
gedeihen und feine Naturwifjenfchaft Naturphilofophie werden konnte, 
und ohne daß ihm auch hier gelang, das Allgemeine bis zur vollfom- 
menen Harmonie mit dem Befonderen fortzuführen. Nod im Yahre 
1801 arbeitete er in den wenigen Stunden freier Denkkraft an einem 
Werk: Uebergang von der Metaphyfif zur Phyſik, weldes, 
hätte das Alter ihm die Vollendung gegönnt, ohne Zweifel von dem 
böchften Intereſſe hätte ſeyn müſſen. Seine Anfichten über organijcye 
Natur waren ihm von der allgemeinen Naturwiffenichaft getrennt, und 
find in feiner Kritif der teleologifhen Urtheilsfraft, ohne Verbindung 
mit jener, niedergelegt. 

Auch das weite Feld der Geſchichte beftrahlte fein Geift, der 
nur durch die Zeitidee des ftetigen Fortſchritts der Menfchheit gehemmt 
war, mit einigen lichtuollen Gedanken. 

Die in allen feinen Werfen hervorleuchtende Natvetät, durd) Die 
er oft die Güte feines Gemüths nicht minder als die Tiefe feines Gei- 
ftes enthüllt, ein nicht ſelten göttliher Inſtinkt, der ihn ficher leitet, 
ift bejonders in feiner Kritik der äſthetiſchen Urtheilsfraft 
erkennbar. Man kann es nur aus dev Keinheit eines wahrhaft unab- 
hängigen Gemüths und den großen Anlagen eines Flaren Geiftes er- 
Hören, wenn aus der tiefjten Herabwürdigung der Kunſt durch eine 
Zeit, die, theil8 in leerer Sentimentalität aufgelöst, theil® den groben, 
materiellen Reiz von jener begehrend, theils fittliche Beſſerung oder 
zum mindeſten Belehrung oder andern Nuten von ihr fordernd, auch 
das einzelne Herrliche, das ihr durch Winkelmann und Goethe ge 
worden war, wöllig vergejfen oder verfannt hatte, Er ſich zu einer 
Idee von Kunſt in ihrer Unabhängigkeit von jedem andern Zweck, als 
der in ihr felbft liegt, erhebt, die Unbedingtheit dev Schönheit darftellt 
und Naivetät als das Weſen des Kunftgenies fordert; doppelt bewun— 
dernöwerth hierin, da theil® natürliche Geiftesrichtung - theils Lebeus— 
umftände (indem er nie weiter als auf einige Meilen von feiner Bater- 
ftadt Königsberg ſich entfernt hatte) ihn verhinderten, von den ſchönen 
Werfen bildender Kunſt bedeutendere hiſtoriſche Kenntniß als von denen 
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der redenden zu erlangen, unter welchen für ihn die Wieland fchen 
(die äußerſte Grenze feiner Befanntichaft mit deutfcher Poefie) und die 
Homeriſchen Gedichte ohngefähr auf gleiche Linie zu ftehen famen. 
Wenn er zur Erklärung feiner Lehre vom Genie jagt: „Kein Homer 
oder Wieland kann anzeigen, wie ſich feine phantaftereichen und dod) 
zugleich getanfenvollen Ideen in feinem Kopfe hervor- over zufammen- 
finden konnten, darum, weil er es jelbft nicht weiß“: fo tft zwei— 
felhaft, ob nıan mehr über die Naivetät, den Homer zur Erläuterung 
des (modernen) Begriffs von Genie anzuführen, oder die Gutmüthig- 
feit verwundert feyn fol, von Wieland zu fagen, daß er felbft 
nicht wiſſen fünne, wie feine phantafiereichen Ideen in feinem Kopfe 
zufammen gefommen, etwas das nad) dem Urtheil der Kenner der franzöfi- 
ſchen und italienischen Literatur Wieland dody ganz genau wiſſen kann. 
— Befanntlih hat ihm diefer nachher jene Gutmüthigfeit fchlecht gelohnt. 

Soldyer Züge unerachtet ift e8 unleugbar: erft feit Kant und durch 
ihn ift das Weſen der Kunft auch wiſſenſchaftlich ausgefprodhen wor- 
den: Er gab, wahrhaft ohne e8 zur wiffen, die Begriffe her, welche 
auch über das vergangene Schöne und Aechte in der deutfchen Kunft 
den Sinn aufſchloßen, das Urtheil bildeten, und, wie das meifte Leben— 
digere in der Wiffenfchaft, läßt auch der fühnere Schwung, ben vie 
Kritif in den legten Jahren genommen, indirekt auf feine Wirkung ſich 
zurüdführen. 

Dieſes indirekte Berhältnig zu allem Späteren ſchließt ihn gewilfer- 
maßen davon ab und erhält ihm die Neinheit feiner Erfcheinung. Er 
macht gerade die Grenze zweier Epochen in der Philofophie, der einen, 
die er auf immer geendigt, der andern, die er mit weifer Beſchränkung 
auf feinen, bloß fritifchen, Zweck negativ worbereitet hat. 

Unentftellt von den groben Zügen, welche der Mifverftand folcher, 
die unter dem Namen von Erläuterern und Anhängern Caricaturen 
von ihm oder ſchlechte Gipsabdrücke waren, jo wie won denen, welche 
die Wuth bitterev Gegner ihm andichtete, wird das Bild feines Ger: 
ftes im feiner ganz abgefchloffenen Einzigfeit durch die ganze Zukunft 
der philofophifchen Welt ftrahlen. 
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Die Verbreitung feiner Philofophie unter andere Nationen außer 
den nördlichen, welche fich jederzeit näher an deutsche Cultur anfchlogen, 
hat weder bisher bedeutenden Erfolg gehabt, neh kann ihr ein folcher 
für die Zukunft auf dem bisherigen Wege verfprochen werden. Kants 
Philofophie und noch mehr feine Darftellung derfelben trägt ein ftarfes 
Gepräge von Nationalität, und verliert durch tie vielfache Beziehung auf 
die im Deutfchland vor ihm herrſchende Schulphilofopbie fehr viel an 
Allgemeimfaßlichfeit und Univerfalität. Die bisher eine ſolche Berpflan- 
zung verfuchten, waren nicht im Stande, eben dieſes bloß Nationale, 
den Zufag der Individualität und der Zeit von dem Wefentlichen ab- 
zufcheiden, wie 3.8. Herr Billers, der ihn noch außerdem mit allen 
Mißverſtändniſſen der deutſchen Kantianer feinen Landsleuten befannt 
gemacht hat.“ Wenn indef Kants Philofophie der wiſſenſchaftlichen 
Indolenz einer Nation, deren größte Bhilofophen, außer Baco, Yode 
und Hume gewefen find, nothwendiger Weife fremd bleiben muß: fo 
möchte Dagegen, außerdem, daß fie durch manche Seiten der franzöfiichen 
Cultur wirklich näher hätte gebracht werden können, ſchon die Ent- 
rüftung der woertführenden Fournaliften in Frankreich gegen die Lehre 
und die Perſon des deutſchen Philofophen ein Beweis feyn, daß fie Die 
Macht ver erfteren doch nicht mit fo viel Gleichgültigkeit betrachten, 
als fie fimuliren möchten, befonders der Senator in der Cor— 
nette, der, fih an Kants Ruhm zu rächen, in der Dürftigfeit feines 
Witzes nichts Beſſeres erfinden konnte als das platte Stungedicht 
Popes auf Newton durd eine noch plattere Umkehrung auf Kant an— 
zuwenden, und der überhaupt mit Dem einzig jeiner würdigen Geg— 
ner, dem Abbe Geoffroy, ſchon hinläuglich befchäftigt ſeyn möchte, 

In dem Andenfen feiner Nation, der er durch Geift wie durch 
Gemüthsanlagen doc allein wahrhaft angehören kann, wird Kant ewig 
als eines der wenigen intelleftuell- und moraliſch-großen Individuen 
(eben, in denen der deutſche Geiſt ſich in feiner Totalität lebendig an— 
gefhaut hat. HAVE SANCTA ANIMA. 


' ©. die Kecenfion von Billers’ Schriften im vorhergehenden Band S. 184 fi. 


Philoſophie und Neligion. 


1804. 





Dorbericht. 


Das im Jahr 1802 erjchtenene Geſpräch: Bruno oder über 
das göttlihe und natürlihe Princip der Dinge, ift feiner 
Anlage nad der Anfang einer Reihe von Geſprächen, deren Gegen- 
ftände aud in ihm zum voraus bezeichnet ſind'. Dem zweiten Ge— 
ſpräch in diefer Folge fehlte, ſchon jeit längerer Zeit, zur öffentlichen 
Erſcheinung nur die lette Vollendung, weldhe ihm zu geben, äußere 
Umftande nicht zugelaffen haben. Abgezogen von der ſymboliſchen Form, 
die er in dieſem ganz und durchaus erhalten hat, enthält die gegenmwär- 
tige Schrift den Stoff defjelben. Wenn aufmerffame Leſer in dieſer 
Spuren einer höheren organifchen Verbindung erfennen, aus der die 
einzelnen Theile geriffen find, jo werden fie es fi) aus dem Geſagten 
erflären. Die Beranlaffung zur Mittheilung diefer Ideen auch ohne 
jene Form gaben die Aufforderungen, welche für den Berfaffer in meh- 
reren öffentlihen Aeußerungen, vorzüglid) aber in der merfwürdigen 
Schrift von Ejchenmayer (worurd er die Philofophie aufs neue mit 
dem Glauben erganzen will) liegen mußten, ſich über eben dieſe Ver— 
haltniffe zu erflären. Am bejten wäre dieß ohne Zweifel durch das 
Geſpräch felbft gefchehen, hätte feiner Erfeheinung nicht der angegebene 
Grund entgegengeftanden. Jene höhere Form, die einzige nad) unferer 
Meinung, melde die bis zur Selbftandigfeit ausgebildete Philofophie 
in einem unabhängigen und freien Geifte annehmen kann, wird aber 
nie gefordert, wo ein Zweck erreicht werden ſoll; denn fie kann nie als 
Mittel dienen und hat ihren Werth in fich jelbft. Wie nun ein Werf 


ı ©. 35 (Band 4, €, 234). 
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sildender Kunft, auch in die Tiefe des Meers verjenft und von feinem 
Auge gefehen, nicht aufhört Kunftwerf zu feyn, fo allerdings auch je- 
des Werk philofophifcher Kunft, auch unbegriffen von der Zeit. Be— 
ſchränkte fi) diefe auf Das reine Nichtbegreifen, jo müßte man es ihr 
Danf wifjen: ftatt deſſen ſucht fie es fich durch verfchiedene Organe 
von ihr felbft, wovon ein Theil als Gegner, ein anderer ald Anhänger 
erſcheint, zurechtzumadjen und anzueignen. Mißdeutungen und Berun- 
ftaltungen ſolcher Werkzeuge der Zeit überjehen ſich leiht und find 
feiner Nüdfiht wert). ine andere Bewandtniß hat es mit dem Wi— 
derftreit eines edlen Geiftes und feinen Forderungen an ein Ganzes 
ver Wifjenfchaft, welche ebenfo viel Achtung verdienen, als fie zur Er- 
feuchtung der Melt gleicherweife beitragen, fie mögen nun bejeitigt und 
erfüllt werden, oder möge dieß nicht der Fall ſeyn. 

Wenn wir nun ung des Vortheils, das, was feiner Natur nad) 
der Gemeinheit unzugänglid feyn fol, ihr aud) durch die Form äußer— 
lic) -fichtbar zu entziehen, begeben haben, zweifeln wir zwar feineswege, 
daß die Zeit dieſe Töne alter Philoſophie, die wir anzugeben gejucht 
haben, übel vernehmen werde, wiſſen aber auch, daß dieſe Dinge dem— 
ungeachtet nicht profanirt werden können, daß fie durch ſich jelbit be- 
jtehen müfjen, und wer fie nicht durch fich ſelbſt befitt, fie überhaupt 
nicht befigen fol und befigen fann. Zu den groben Mißdeutungen der 
Gegner, welche die Grundſätze und Folgen dieſer Lehre aud) bei der 
Gelegenheit erfahren mögen, werden wir daher ruhig ſchweigen: deſto 
angelegener möchten wir die Zudringlichfeiten der Nachbeter und Er- 
läuterer von ung ablehnen, und fie auffordern, felbft zu bevenfen, daß 
einige Geifter doch nicht allein zu dem Zweck produciren, damit fie Ge— 
legenheit zur Büchermacherei haben, und eine edle Sache durch ihre rohen 
Anwendungen und geiftlofen Ausfpinuungen hevabjegen und verächtlich 
machen. Der Haufe lärmender Gegner verläuft ſich endlich von felbft, 
wenn er gewahr wird, daß er umfonft ſich ermüdet. Weniger ft in 
Deutfchland zu erwarten, daß ſich die Mafje derer jo bald fondere, die 
fih ohne Beruf zu unerbetenen Anhängern einer Lehre machen und, 
ohne begeiftert zu feyn, zu gleichem Skandal der Klugen und der Ein- 











faltigen den Thyrſus tragen: die, da fie unfähig find, die eigentlichen 
Myſterien der Wiſſenſchaft zu faffen, fi in ihre Außenfeite werfen 
und diefe mit der Maſſe fremdartiger Dinge, die fie hineinlegen, zur 
Saricatur ausdehnen, oder die Wahrheit, deren Sinn in der Tiefe ge- 
gründet ift, im einzelnen oberflächlichen Sätzen ausprägen, die feinen 
Sinn haben und nur den Pübel in Erftaunen fegen; oder die, Die 
Sprache mißbrauchend, ein hohles Gemüt), mit gutem Willen fonft, 
in ſolche Worte kleiden, welche ihre Schwache Imagination lebhaft ge- 
rührt haben. Denn über alles gerathen die Deutfchen in Schwärmen, 
ven gejchlechtslofen Bienen, obwohl nur darin gleich, daß fie emfig 
Davonzufragen und zu verarbeiten juchen, was unabhängig von ihnen 
blüht und producirt ift. Nehmen fie fi) doch die Mühe, felbft Ge- 
danfen zu haben, für die fie dann felbft verantwortlich find, und ent- 
halten fie fid) des ewigen Gebrauches fremder, für den fie ihren Ur- 
heberu die VBerantwortlichfeit aufladen: es hielte fie denn die billige 
Rückſicht auf ſich ſelbſt zurüd, daß, da fie von fremdem Eigenthum 
Ihon jo aufgeblafen find, fie von eignen Gedanken, wenn fie deren 
hätten, vollends plagen möchten. Die Aufßenfeite überlaffen wir ihnen 
aud) ferner; was aber das Innere betrifft, 
Rühre nit, Bod! denn es brennt. 


Einleitung. 


E83 war eine Zeit, wo Keligion, abgefondert vom Volksglauben, 
gleich einem heiligen Feuer, in Myſterien bewahrt wurde, und Philo- 
ſophie mit ihr Ein gemeinfchaftliches Heiligthun hatte. Die allgemeine 
Sage des Alterthums nennt die früheften Philofophen als Urheber ver 
Myſterien, wie die trefflichften unter den ſpäteren, Plato vornehmlich, 
gern von ihnen ihre göttlichen Lehren ableiteten. Damals hatte die 
Bhilofophie noh den Muth und das Recht zu den einzig großen Ge— 
genftänden, um deren willen allein e8 werth iſt zu philofophiren und 
fih) über das gemeine Wiffen zu erheben. 

In den fpätern Zeiten wurden Die Myſterien öffentlich und ver- 
unreimigten fid) mit dem Fremdartigen, das nur dem Volfsglauben an- 
gehören kann. Nachdem dieß gejchehen war, mußte die Philoſophie, 
wollte fie in ihrer Reinheit fid) erhalten, von der Keligion zurüctreten 
und im Gegenſatz mit ihr efoterifcd) werden. Dieje, welche gegen ihre 
urfprünglihe Natur mit dem Realen fid) vermengt hatte und eine 
Aeuferlichfeit geworden war, mußte ferner aud überhaupt eine Aufßere 
Macht zu werden und, da fie jeden freien Aufſchwung zum Urquell der 
Wahrheit in ſich jelbft verloren hatte, denſelben aud, außer fich gewalt- 
jam zu hemmen juchen. 

Daher kam e8, daß der Philofophie jene Gegenftände, welche fie 
im Alterthum behandelt hatte, allmählich durch die Neligien ganz ent- 
zogen, und fie auf dasjenige befchränft wurde, was für die Vernunft 
feinen Werth hat. Wie dagegen die erhabenen Lehren, weiche jene aus 
dem gemeinfchaftlihen Eigenthum der Philofophie ſich einſeitig angemaßt 
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hatte, mit der Beziehung auf ihr Urbild aud ihre Bedeutung ver- 
foren, und auf einen ganz andern Boden verſetzt, als dem fie entſproſ— 
jen waren, ihre Natur völlig umwandelten. 

Eine falfche Uebereinftimmung der Philofophie mit der Religion 
fonnte aus dieſem Gegenſatze dadurch entſtehen, daß jene fich felbft auf 
den Punkt herabſetzte, Geburten dev Vernunft, Ideen, als Verſtandes— 
begriffe und durch ſolche zu behandeln. Diefer Zuftand der Wiſſen— 
ihaft wird dur den Dogmatismus bezeichnet, in welchem die Philo— 
jophie zwar eine breite und anjehnliche Eriftenz in der Welt gewann, 
aber ihren Charakter ganz aufopferte. 

In dem Verhältniß, als die Art des Wiffens im Dogmatismus 
genauer geprüft und einer Kritif unterworfen wurde, mußte ſich deut— 
licher finden, dar es bloß auf Erfahrungsgegenftände und enpliche Dinge 
anwendbar jey, dagegen über Dinge der Vernunft und der überfinn- 
lichen Welt das bloße Zufehen habe, oder vielmehr völlig blind fey. 
Da e8 übrigens als das einzig mögliche Wiffen anerkannt, ja nun erft 
vollkommen beftätigt war, mußte der immer gründlicheren Selbfterfennt- 
niß feiner Nichtigkeit der jteigende Werth feines Entgegengefeßten, welches 
man Glauben nennt, parallel gehen, jo daß alles, was in der Philofo- 
phie eigentlich philoſophiſch ift, zuletst diefem ganz überantwortet wurde. 

Belege anzuführen wäre nicht ſchwer: ich erinnere indeß nur, daß 
diefe Epoche im Allgemeinen durch Kant hinlänglich bezeichnet ift. 

Die legten Anflänge alter, ächter Philofophie wurden durch Spi- 
noza vernommen: ic) meine, daß er die Philofophie zu ihren einzigen 
Gegenftanden zurücdgeführt, obgleid) er einem herrfchenden Syftem 
gegenüber nicht vermied, den Schein und die grellere Farbe eines, nur 
anderen, Dogmatismus anzunehmen. 

Außer der Lehre vom Abfeluten haben die wahren Myſterien 
der PVhilofophie die von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Ber- 
hältniß zu Gott zum vornehmjten, ja einzigen Inhalt; denn auf Diefe 
ift die ganze Ethik, als die Anweiſung zu einem feligen Leben, wie fie 
gleichfalls in dem Umkreis heiliger Lehren vorkommt, exft gegründet 
und eine Yolge von ihr. 

Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VA, 2 
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Jene Lehre, abgejondert vom Ganzen der Philofophie, möchte, 
nicht ohne Grund, Natur - Philofophie heißen. 

Daß eine foldhe Lehre, die ihrem Begriff gemäß nur fpeculativ, 
nicht8 anderes ſeyn will, die widerftreitenpften und fich felbft aufheben- 
den Urtheile erfahre, ift zu erwarten; denn wie jeder partiellen Anficht 
Eine andere partielle entgegengefegt werden kann, jo einer umfaffen- 
den, die das Univerfun begreift, alle möglichen Einfeitigfeiten. Aber 
ganz unmöglich ift, fie als Philoſophie, und zwar vollendete, einerfeits 
anzuerkennen, fie aber doch andererfeits einer Ergänzung durch Glau— 
ben bebürftig zu erklären; denn dieſes widerftreitet ihrem Begriff und 
hebt fie demnach felbjt auf, da ihr Wefen eben darin befteht, in klarem 
Wiffen und anfchauender Erfenntniß zu befiten, was die Nidhtphilo- 
fophie im Glauben zu ergreifen meint. 

Eine ſolche Intention, wie fie in der Schrift: die Philoſophie 
in ihrem Uebergang zur Nichtphiloſophie, von C. A. Eſchen— 
mayer, gleichwohl vor Augen liegt, wäre daher völlig unbegreiflich, 
erhellte nicht aus ihr felbit, daß ſich ihr jcharffinniger Urheber des 
jpeculativen Wiſſens über Diejenigen Gegenftände, wegen deren er an 
den Glauben verweist, weder überhaupt noch im Einzelnen bemäch— 
tigte, und daß er nur aus dieſem Grunde vornehmlich zu dem legtern 
feine Zuflucht genommen. Denn, um nur Eines anzuführen, jo müßte 
es den Philoſophen leid feyn, welcher nicht über diefelben Gegenftände 
durch das Wiffen und im Wiffen eine viel Flarere Erfenntniß hätte, 
als welche für Eſchenmayer aus dem Glauben und der Ahndung her— 
vorgegangen ift. Was er aber außer der Unmöglichkeit, gewiſſe Fra— 
gen durch Philofophie befriedigend zu beantworten, zur Begründung 
feines Glaubens Pofitives anführt, — fanıı allerdings nicht beweiſend 
feyn, da der Glaube, Fünnte er bewiefen werben, aufhörte Glaube zu 
jeyn, aber es ift im Widerfprudy mit dem von ihm felbft Zugegebenen. 
Denn wenn das Erfennen, wie er jagt‘, im Abjoluten erlifcht, jo iſt 
jeves ideale Verhältuig zu ihm, das über dieſen Punkt binausliegt, 


8.33 d. angef, Schrift. 
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nur duch eine Wiederauferwedung der Differenz möglid). Entweder 
war nun jenes Erlöfchen wirklich ein vollfommenes, das Erkennen dem: 
nach ein abjolutes, in dem alle Sehnfucht, die aus dem Widerftreit 
des Subjeft8 und Objefts entjpringt, fi aufhob, oder es fand das 
Gegentheil ftatt. In dieſem Fall war jenes felbft Fein VBernunfterfen- 
nen, und es kann aus ihm nicht auf das Unbefriedigende des wahrhaft 
abjoluten gefchlofjen werden. In jenem Fall aber kann feine höhere 
Botenz als Glaube oder Ahndung etwas VBollfommeneres und Befferes 
bringen, al8 in jenem Erfennen ſchon enthalten war, fondern, was ihm 
unter dieſem oder jenem Namen entgegengefett wird, tft entweder nur 
eine bejondere Anficht jenes allgemeinen Berhältniffes zum Abfoluten, 
das im Erfennen durch Bernunft am vollfommenften ift, oder es ift, 
weit entfernt eine wirfliche Erhebung und höhere Potenz zu feyn, viel» 
mehr ein Herabfinfen von der höchften Einheit des Erfennens zu einem 
Erfennen mit neuer Differem. 

In der That ift das DBefondere, was die Ahndung oder religiöfe 
Intuition vor der Bernunfterfenntnig voraushaben fol, nad) den mei— 
jten Befchreibungen nichts anderes al3 ein Heft ver Differenz, der in 
jener bleibt, in diefer aber gänzlich verſchwindet. Jeder, auch der noch 
übrigens in der Endlichfeit befangene, ift von Natur getrieben, ein Ab- 
jolutes zu juchen, aber indem er es für die Keflerion firiren will, ver- 


ſchwindet es ihm. Es umfchwebt ihn ewig, aber es tft, wie Fichte ſehr 


bezeichnend ſich ausdrückt, nur da, immiefern man es nicht hat, und 
indem man es hat, verſchwindet es. Nur in Augenbliden diefes Streits, 
wo die fubjeftive Thätigfeit fich mit jenem Objektiven in eine unerwar— 
tete Harmonie fegt, die eben vepmwegen, weil fie unerwartet ift, vor der 
freien, jehnfuchtslofen Erkenntniß der Bernunft dieß voraus hat, als 
Glück, als Erleuchtung oder als Offenbarung zu erjcheinen, tritt e8 vor 
die Seele. Aber faum ift jene.Harmonie geftiftet, jo fanı die Re— 
flerion eintreten, und die Erſcheinung flieht. Neligion in diefer vor— 
übergehenden Geftalt ift demnach ein bloßes Erſcheinen Gottes in ber 
Seele, fofern diefe auch noch in der Sphäre der Neflerion und ber 
Entzweiung ift; dagegen ift Philofophie nothwendig eine höhere und 
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gleichfam ruhigere Vollendung des Geiftes; denn fie ift immer in je- 
nem Abfoluten, ohne Gefahr, daß es ihr entflieht, weil fie fich felbft 
in ein Gebiet über der Neflerion geflüchtet hat. 

Ic) laſſe daher den von Eſchenmayer befchriebenen Glauben, die 
Ahndung des Seligen u. |. w. in ihrer Sphäre, die id nur, weit 
entfernt über die der Philoſophie zu fegen, vielmehr unter ihr denken 
muß, in ihrem ganzen Werth, ven fie fi) da geben mögen, beftehen, 
und fehre zu dem Vorhaben zurüd, diejenigen Gegenſtände, welche der 
Dogmatismus der Keligion und die Nichtphilofophie des Glaubens ſich 
zugeeignet haben, der Vernunft und der Philofophie zu vindiciren. 

Welches diefe Gegenftände feyen, wird ſich aus den folgenden Ab— 
Ichnitten ergeben. 











Idee des Abfoluten. 


Ganz gemäß der Abficht, außer der Philofophie einen leeren Raum 
zu erhalten, welchen die Seele durch Glauben und Andacht ausfüllen 
fönnte, wäre es, über dem Abjoluten und Ewigen noch Gott als die 
unenblihmal höhere Potenz von jenem zu fegen.‘ Nun ift zwar au 
fi) offenbar, daß es über dem Abfoluten nichts Höheres geben Fünne, 
und daß dieſe Idee nicht zufälliger Weife, fondern ihrer Natur nad) 
jede Begrenzung ausjchließe. Denn aud Gott wäre wieder abfolut 
und ewig; das Abjolute kann aber nicht vom Abjoluten, das Ewige 
nicht vom Ewigen verfchieden feyn, da dieſe Begriffe Feine Gattungs- 
begriffe find. Es folgt daher nothwendig, daß jenem, welcher über dem 
Abſoluten der Vernunft noch ein anderes ala Gott fett, jenes nicht 
wahrhaft als ſolches erſchienen, und daß e8 bloß eine Täuſchung jey, 
wenn er ihm gleichwohl dieſe Bezeichnung noch läßt, die ihrer Natur 
nah nur Eines bezeichnen kann. 

Was mag e8 alfo feyn, das der Idee des Abjoluten in derjenigen 
Dorftellung anhängt, welche e8 zwar als abjolut, aber doch nicht zu- 
gleich als Gott anerkennt? 

Diejenigen, welche zu der Idee des Abfoluten durch die Bejchrei- 
bung, welche der Philoſoph davon gibt, gelangen wollen, fallen faft 
nothwendig in dieſen Irrthum, indem fie dadurd) immer nur eine be= 
dingte Erfenntniß von ihm erlangen, eine bebingte Erfenntniß aber von 
feinem Unbevingten möglich iſt. Alle Befchreibung verfelben kann näm— 


ih nur im Gegenfat gegen das Nichtabfolute gejchehen, fo nämlich, 


1 ©, 8. 40 f. der angef. Schrift. 
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dag von allem, was die Natur des leteren ausmacht, jener Das voll- 
fommene Gegentheil zugefchrieben wird, Furz die Beſchreibung ift bloß 
negativ und bringt nie das Abſolute felbft, in feiner wahren We- 
jenheit, vor die Seele, 

Sp wird das Nicdhtabjolute 3. B. als dasjenige erkannt, in An— 
jehung deſſen der Begriff dem Seyn nicht adäquat ift; denn eben meil 
hier das Seyn, die Realität nicht aus dem Denfen folgt, vielmehr zu 
dem Begriff noch etwas nicht durch felbigen Beftimmtes hinzukommen 
muß, wodurch erft das Seyn geſetzt wird, ift e8 ein Beringtes, Nicht: 
abfolutes. 

Sp wird ferner die Nichtabfolutheit won demjenigen eingefehen, in 
welchem das Befonvere nicht durch das Allgemeine, jondern durd etwas 
außer dieſem Liegendes bejtimmt ift, und demnach zu jenem ein irratio- 
nales DVerhältniß hat. 

Auf gleiche Art ließe ſich derſelbe Gegenfaß durd alle andern Re— 
flerionsbegriffe verfolgen. Wenn num der Philofoph die Idee des Ab- 
joluten jo bejchreibt, daß von ihr alle diejenige Differenz, welche im 
Nichtabjoluten ift, negivt werden müſſe, fo verftehen dieß diejenigen, 
welche jene Idee von außenher erlangen wollen, auf die befannte Art, 
nämlich jo, daß fie den Gegenſatz der Reflexion und alle möglichen 
Differenzen der Erfcheinungswelt für den Ausgangspunkt der Philoſo— 
phie halten, und das Abfolute als das Produkt betrachten, welches 
die Bereinigung jener Gegenſätze liefert, wo denn das Abjelute für fie 
auch keineswegs an fich felbft, fondern nur durch Die Identificirung 
oder Indifferenzirung gefegt wird. Oder noch gröber denken fie ſich 
das Verfahren des Philofophen fo, daß er in der einen Hand das 
Ideale oder Subjeftive, in der audern das Reale oder Objektive hält, 
und beide zujammenfchlägt, jo daß fie ſich wechjeljeitig aufveiben, und 
das Produft diefer Aufreibung dann das Abjolute if. Man mag ihnen 
hundert- und aber hundertmal jagen: es gibt für uns Fein Subjeftives 
und fein Objeftives, und das Abfolute ift uns nur als die Negation 
jener Gegenſätze die abfolute Identität beider: fie verftehen doch nicht, 
und bleiben bei dem thnen allein VBerftändlichen, dem namlich, was aus 
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Zuſammenſetzung hervorgeht. So wenig ſie bemerken, daß jene 
Beſchreibung des Abſoluten als Identität aller Gegenſätze eine bloß 
negative iſt, ſo wenig fällt es ihnen auf, daß der Philoſoph zur Er— 
kenntniß des Abſoluten ſelbſt noch etwas ganz anderes fordert, und 
dadurch jene Beſchreibung ſelbſt für gänzlich unzureichend zu einer ſol— 
chen erklärt. Auch die intellektuelle Anſchauung nämlich iſt für ſie nach 
ihren pſychologiſchen Begriffen eine bloße Anſchauung jener ſelbſtge— 
ſchaffenen Identität durch den inneren Sinn, und demnach vollkommen 
empiriſch, da fie vielmehr eine Erkenntniß iſt, die das Au-ſich der Seele 
jelbft ausmacht, und die nur darum Anfchauung heißt, weil das We— 
jen der Seele, welches mit dem Abſoluten eins und es felbft ift, zu 
dieſem fein anderes als unmittelbares Verhältniß haben kann. 

Es entgeht ihnen nicht minder, wie die fammtlichen Formen, in 
denen das Abjolute ausgeſprochen werden kann, und in denen e8 aus— 
gefprochen ift, fi auf die drei einzig möglichen reduciren, die in ber 
Keflerion liegen, und die in den drei Yormen der Schlüffe ausgedrückt 
find ', und daß nur die unmittelbare anfhauende Erkenntniß 
jede Beftimmung durch Begriff unendlic übertrifft. 

Die erfte Form des Segens der Abjolutheit ift die Fategorifche: 
diefe kann ſich im der Neflerion bloß negativ ausprüden, durch ein 
Weder — Noch; es iſt klar, daß hierin durchaus feine pofitive Erfennte 
niß liegt, und daß nur die eintretende produktive Anſchauung dieſe Leere 
ausfüllt und das Poſitive in jenem Weder — Noch gewährt. 

Die andere Form der Erſcheinung des Abſoluten in der Reflexion 
iſt die hypothetiſche: wenn ein Subjekt und ein Objekt iſt, ſo iſt das 
Abſolute das gleiche Weſen beider. Eben nur von dieſem gleichen We— 
ſen oder An-ſich des einen und andern, das ſelbſt nicht ſubjektiv oder 
objektiv iſt, und zwar von dieſem an ſich ſelbſt betrachtet, nicht ſofern 
es das Verknüpfende oder wohl gar das Verknüpfte iſt, wird die Iden— 
tität prädicirt; denn in dieſem Falle wäre die Identität ein bloßer Ver— 
hältnißbegriff, von welchem jene eben dadurch unterſchieden werden ſoll, 

Vergl. Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip (1. Ausg.) 
S. 166 (Sammtl, Werke Bd. 4, ©. 300). 
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daß fie als eine abſolute Identität, d. 1. als eine ſolche bezeichnet 
wird, die jenem Weſen an fich felbft, nicht in der Beziehung auf die 
verfnüpften Gegenſätze, zukommt. Die Identität, welche in der erften 
Form eine bloß negative war und das Abſolute nur formell beftimmte, 
wird demnach in Diefer, der hypothetifchen, pofitiw, und beſtimmt jenes 
qualitativ. Sagt man nun, daß auch dieſe Beſtimmung noch einen 
Bezug auf Neflerion habe, indem fie den Gegenjas nur durch die Be— 
jahung feines Gegentheils, wie die erſte durch einfache Berneinung feiner 
jelbft aufhebe, jo iſt dieß ganz richtig, aber id) frage, von welcher an- 
dern möglichen Beſtimmung nicht dafjelbe gelte. Dem Spinoza ift fein 
Subftanzbegriff häufig genug vorgerüdet, und er darnad) zum Dogma- 
tiker geftempelt worden, weil man auch bei ihm Die einzig mögliche, 
unmittelbare Erkenntnis des Abfoluten, die er in dem Satze jo Klar 
beſchreibt: Mens nostra, quatenus se sub aeternitatis specie cogno- 
scit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque se in Deo 
esse et per Deum coneipi, bei Seite liegen ließ, und durd) Ver— 
mittlung ſeiner — Definitionen und Beſchreibungen zur Erfenntnif 
vejjen gelangen wollte, was von allen Gegenftänden allein nur unmit— 
telbav erfannt werden kann. Verhält es fi) mit den Begriffen der 
Unendlichkeit, der Untheilbarfeit, der Einfachheit etwa anders als mit 
dem der Subftanz oder jedem andern, der ung zu Gebot fteht, da Die 
meisten Durch ihre Zufammenjegung ſogar ausdrücken, daß Das, was fie 
bezeichnen follen, für die Neflerion etwas blog Negatives iſt? 

Die dritte Form, in welcher die Keflerton das Abjolute auszu- 
prüfen liebt, und welche vorzüglid) durch Spinoza befannt ift, ift die 
disjunftive. Es iſt nur Eines, aber dieſes Eine kann auf völlig gleiche 
Weiſe jetst ganz als ideal, jett ganz als veal betrachtet werden: dieſe 
Form entfpringt aus der Verbindung der beiden erſten; denn jenes 
Eine und felbe, das, nicht zugleich, Sondern auf gleiche Weiſe, jetst als 
das eine, jet als das andere betrachtet werden kann, ift eben deß— 
wegen an fi) weder das eine noch das andere (nad) der erften Form), 
und Doc zugleich Das gemeinfchaftlihe Wefen, die Identität beider 
(nach der zweiten Form), indem e8, in feiner Unabhängigkeit von beiden, 
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dennod) gleicher Weiſe jest unter diefem, jett unter jenem Attribut be- 
trachtet werden kann. 

Diefe Form das Abfolute auszudrüden tft denn auch die in der 
Philofophie am meilten herrſchende geweſen. Denn wenn 3. 3. die 
Erfinder des jogenannten ontologifcehen Beweiſes von Gott ausfagen, 
er jey das Eine, in Anſehung deſſen das Denfen auch das Seyn, die 
Idee die Nealität involvire, fo wollen fie damit nicht jagen: im ihm 
jey das Ideale und das Reale verfnüpft, fo daß er beides zugleid 
jey, fondern: Gott das fehlechthin Ideale jey als folches und ohne 
weitere Vermittlung auch ſchlechthin veal, fie liegen Gott nicht aus der 
Bermifhung des Idealen und Realen entitehen, jondern ihn jedes 
für ſich und jeres ganz feyn. | 

Diefe nicht vermittelte, fondern ganz unmittelbare, nicht äußere, 
jondern innere Identität des Idealen und Realen hat nothwendig von 
jeher allen verborgen bleiben müſſen, denen überhaupt die höhere Wifjen- 
ſchaftlichkeit unzugänglich iſt, zu welcher der erfte Schritt die Erfennt- 
niß ift, Daß das abſolut-Ideale, ohne mit dem Realen integrirt 
zu werden, an fi felbft, auch abjolut=real ift. 

Am fonderbariten indeß nimmt fi) die Polemik gegen die abjolute 
Identität des Denkens und Seyns als Ausdrucks der Abſolutheit von 
denen aus, welche in dev Philoſophie feinen Schritt thun, ja fich nicht 
ausdrücken fünnen, als durch Neflerionsbegriffe, und die, wenn fie eine 
Beichreibung des Abjoluten geben wollen, denn doch Feine andere zu 
finden wiljen, als die ſchon bei Spinoza fteht, es ſey das, was einzig 
durch ſich jelbft — jey, was den ganzen Grund feines Seyns 
allen in ſich Jelbft habe u. f. w., woraus denn allein jchon erhellt, 
daß jener ganze Streit über die Definitionen des Abfoluten eine leere 
Spiegelfechterei iſt, welche Einfältige etwa blenden kann, gegen Die 
Sade jelbft nichts vermag. 

Denn alle möglichen Formen, das Abfolute auszudrüden, find doch 
nur Erfcheinungsweifen veffelben in der Neflerion, und hierin find fid) 
alle völlig gleih. Das Weſen deſſen ſelbſt aber, das als ideal un- 
mittelbar veal it, kann nicht Durch Erklärungen, ſondern nur durch 
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Anſchauung erkannt werben; denn nur das Zufammengefegte ift durd) 
Beichreibung erkennbar, das Einfache aber will angefchaut feyn. Wie 
auch das Yicht, in Bezug auf die Natur, einzig richtig als ein Ideales 
bejchrieben werben Fönnte, das als ſolches real ift, ohne daß der Blind— 
geborene dadurch eine Erfenntniß deſſelben erlangte, jo kann die Ab- 
jolutheit im Gegenfag gegen die Endlichfeit nur auf ähnliche und feine 
andere Weije bejchrieben werden, ohne daß damit gefett wäre, taß der 
geiftig Blinde dadurd eine Anfchanung des wahren Wejens ver Ab- 
jolutheit babe. 

Inwiefern dieſe Anſchauung nicht gleich der irgend einer geometrifchen 
Figur auf allgemeingeltende Art gegeben werden fann, fondern jeder 
Seele, wie die Anſchauung des Lichts jedem Auge, insbefondere eigen- 
thümlich ift, jo ift hier allerdings eine bloß individuelle, aber in diefer 
Individualität dody eben fo allgemeingültige Offenbarung, als es 
für den empiriſchen Sinn das Licht ift, und dieß fünnte der Punkt 
jeyn, durch welchen auch Ejchenmayers Andeutungen fi mit den Be— 
hauptungen der Philoſophie in der beiderjeitigen weiteren Entwidelung 
vereinigen lafjen möchten. 

Das einzige einem ſolchen Gegenftand, als das Abfolute, ange: 
mejjene Organ ift eine ebenfo abjolute Erkenntnißart, die nicht erſt 
zu der Seele hinzufommt durch Anleitung, Unterricht u. |. w., fondern 
ihre wahre Subftanz und das Ewige von ihr ift. Denn wie das Wejen 
Gottes in abfoluter nur unmittelbar zu erfennender Idealität befteht, 
die als ſolche abfolute Nealität ift, fo das Weſen der Seele in Er— 
kenntniß, welche mit dem fchlechthin Realen, aljo mit Gott eins ift; 
daher aud) die Abficht der Philofophie in Bezug auf ven Menſchen 
nicht ſowohl ıft, ihm etwas zu geben, als ihn von dem Zufälligen, das 
der Leib, vie Erfcheinungswelt, das Sinnenleben zu ihm hinzugebracht 
haben, jo rein wie möglich zu ſcheiden und auf das Urſprüngliche zurüd- 
zuführen. Daher ferner aud) alle Anweifung zur Philofophie, die jener 
Erkenntaiß vorhergeht, nur negativ feyn fanı, indem fie nämlich die 
Nichtigkeit aller endlichen Gegenfüte zeigt und die Seele indireft zur 
Anſchauung des Unendlichen führt. Bon felbjt läßt fie dann, zu diefer 
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gelangt, jene Behelfe des bloß negativen Beſchreibens der Abſolutheit 
zurück, und macht ſich von ihnen los, ſobald ſie ihrer nicht mehr be— 
dürftig iſt. 

In allen dogmatiſchen Syſtemen, ebenſo wie im Kriticismus und 
Idealismus der Wiſſenſchaftslehre, iſt von einer Realität des Abſoluten 
die Rede, die Außer und unabhängig von der Idealität wäre. 
In dieſen allen iſt daher eine unmittelbare Erkenntniß des Abſoluten 
unmöglich; denn, wie ſich der Widerſpruch der Forderung durch die 
letztgenannte aufs deutlichſte ausgeſprochen hat, das An-ſich wird durch 
das Erkennen ſelbſt wieder ein Produkt der Seele, demnach ein bloßes 
Noumen, und hört auf ein An -ſich zu ſeyn. 

Der Dorausjegung einer bloß vermittelten Erkenntniß des Abſo— 
Iuten (gleichviel, wodurd die Vermittelung gefchehe) kann das Abjolnte 
des PVhilofophen nur als etwas erjcheinen, das angenommen wird, um 
philofophiren zu fünnen: da vielmehr das Gegentheil ftattfindet, und 
alles Philofophiren beginnt und begonnen hat erft mit der lebendig 
gewordenen Idee des Abjoluten. Das Wahre kann nur an der Wahr- 
heit, das Evidente an der Evidenz erfannt werden; die Wahrheit und 
Evidenz jelbft aber find won ſich felbft Kar, und müſſen daher abjolut 
und das Weſen Gottes jelbit jeyn. Ehe man dieſes erfannte, war e8 
nicht einmal möglich, die Idee jener höheren Evidenz zu faſſen, welche 
in der Philoſophie gefucht wird, und erft nachdem durch Tradition das 
Wort und der Name der Philofophie auch an ſolche kam, Die jenes 
inneren Antriebs dazu entbehrten, verfuchten diefe auch ohne jene Er- 
kenntniß zu philofophiren, deren erfter Urſprung zugleich der der Philo— 
jophie war. 

Aber nicht minder wird, wer jene Evidenz, Die in der Idee des 
Abfoluten, und nur in ihr Liegt, und welche zu bejchreiben jede menfch- 
ſiche Sprache zu ſchwach iſt, erfahren hat, alle Berfuche, fie durch 
Slauben, durch Ahndung, durch Gefühl, oder welche Namen man hiezu 
erfinden möge, auf das Individuelle des Individuums zurüdzuführen 
und zu bejchranfen, als jener ganz umangemefjen, fie nicht nur nicht er- 
veihend, fondern ihr Weſen ſelbſt aufhebend, betrachten müſſen. 
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Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten und ihr 
Verhältniß zu ihm. 


Hterauf möchte man anwenden, was Plato dem Tyrannen von 
Syrakus Schreibt: „Aber welche Frage, o Sohn des Dionyſius und der 
Doris, iſt die, weldhe du aufwirfſt: was der Grund ſey alles 
Uebels? Ya fogar ift der Stachel derjelben der Seele eingeboren, 
jo daß, wer ihn nicht ausreißt, niemals der Wahrheit wahrhaft theil- 
baftig werben möchte. Du, in dem Garten, unter den Lorbeeren fag- 
teft, du felbft habeft e8 eingefehen, und es ſey deine Erfindung. Ich 
antwortete Dir, daß, verhielte fich Dieß jo, du für mich der Befreier 
von vielen Nachforſchungen gewefen wäreſt; auch niemals, jeste ich 
hinzu, habe ich einen getroffen, aber mir felbft viele Bemühung um 
diefe Sache gegeben. Du aber bift, vielleicht won irgend wen Davon 
hörend, vielleicht durch güttlihe Schifung dazu gelangt“ '. 

In der angezeigten Schrift führt Eſchenmayer mehrere Stellen der 
Zeitſchrift und unter andern eine aus dem Bruno an, wo diefe 
Trage aufs beftimmtefte in den Worten aufgeftellt ift: „Deine Meinung 
jheint diefe zu jeyn, o DBefter, daß ich von dem Standpunkt des Ewigen 
jelbft aus, und ohne außer der höchften Idee etwas anderes vorauszu- 
jegen, zu dem Urſprung des wirfichen Bewußtſeyns und der mit ihr zu- 
gleich gejegten Abfonderung und Trennung gelange“. 

Er findet ganz natürlich in den nächftfolgenden Stellen die befrie- 
digende Auflöfung nicht; aber warum führt er die im Verlauf wirklich) 
vorkommende Auflöfung und jo mandye Stellen nicht an, worin fie für 
den Kenner klar und beftimmt genug niedergelegt ift, und wovon wir 
hier nur eine auszeichnen wollen: „Aber zuvor laß uns noch das Blei— 
bende fefthalten, und jenes, das wir als unbeweglich jegen müfjen, in— 
dem wir das DBewegliche und Wandelbare fegen, denn nicht müde wird 
die Seele, immer zu der Betrachtung des Bortrefflichiten zurückzu— 
fehren; hernach au uns erinnern, wie allem, was aus 
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jener Einheit hervorzugehen oder von ihr ſich Loszu- 
reißen fcheint, in ihr zwar die Möglidhfeit für fih zu 
ſeyn vorher beftimmt jey, die Wirflidgfeit aber des ab- 
gefonderten Dafeyns nur im ihm felbit liege, und felbft 
bloß ideell, als iveell aber nur in dem Maße ftattfinde, 
als ein Ding durd) jeine Art im Abfoluten zu feyn fähig 
gemacht ift, ſich ſelbſt die Einheit zu ſeyn“.“ 

Ich werde nun verjuchen, den Schleier won diefer Frage ganz hin- 
wegzuheben, da aud die neueren Darftellungen in der Zeitjchrift 
noch nicht bis zu demjenigen Gebiet (dem der praftifchen Bhilofophie) 
fortgeführt worden find, auf weldem allein die Auflöfung vollftändig 
gegeben werben kann. 


Mir können noch nicht fogleich zur eigentlichen Beantwortung jener 
Trage gehen, noch ftellen fid) uns andere Zweifel in den Weg, deren 
Auflöfung jener vorangehen muß. 

Wir ſetzen vorerſt überall nichts voraus als das Eine, ohne wel- 
ches alles Folgende unbegriffen bleiben muß, die intelleftuelle An- 
ſchauung. Wir fegen jo gewiß, als in ihr feine Verfchtedenheit und feine 
Mannichfeltigfeit jeyn Fan, jo gewiß woraus, daß jeder, fell er das 
in ihr Erfannte ausſprechen, e8 nur als veine Abjolutheit, ohne 
alle weitere Beftimmung, ausſprechen fünne Wir bitten ihn, 
diefe reine Abfolutheit ohne alle andere Beftimmung fi) für immer 
gegenwärtig zu erhalten und nie wieder in der Folge aus den Augen 
zu verlieren. 

Diefe Erkenntniß iſt die einzig erfte, jede weitere ift fchon eine 
Folge der erften, und dadurd von ihr gefondert. 

Sp gewiß nämlich jenes jchlechthin einfache Weſen der intelleftuellen 
Anſchauung, für das uns fein anderer Ausdruck zu Gebot fteht als 
der der Abjolutheit, Abfolutheit ift: jo gewiß kann ihm fein Seyn zu— 
fommen, als das durd) feinen Begriff (denn wäre dieß nicht, jo müßte 
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es durd etwas anderes außer fich beftimmt feyn, was unmöglich ift); 
es ift alfo überhaupt nicht veal, fondern an ſich ſelbſt nur ideal. 
Aber gleich ewig mit dem ſchlechthin-Idealen ift die ewige Form: 
nicht das ſchlechthin-Ideale fteht unter diefer Form, denn es ift felbft 
außer aller Form, fo gewiß es abjolut ift, ſondern dieſe Form fteht 
unter ihm, da es ihr, zwar nicht der Zeit, doch dem Begriff nad), 
vorangeht. Diefe Born ift, daß das ſchlechthin-Ideale, unmittel- 
bar als foldes, chne alſo aus jeiner Idealität herauszu- 
gehen, auch als ein Reales jey. 

Diefes Reale ift nun eine bloße Folge der Form, jo wie die 
Form eine ftille und ruhige Folge des Idealen, des ſchlechthin-Einfachen 
ift. Diefes vermengt fid) nicht mit dem Kealen, denn das legtere ift 
zwar daffelbe dem Weſen nach, aber ewig ein anderes der iveellen 
Beftimmung nah: es ift auch nicht einfach in dem Sinne, wie e8 das 
Ideale ift, denn es ift das Ideale dargeftellt im Nealen, obgleich bei— 
des in ihm eins, ohne alle Differenz, ift. 

Das Einfache over das Weſen ift auch nit das Bewirfende, 
oder der Realgrund der Form, und es ift von ihm zu diefer fo wenig 
ein Uebergang, als von der Idee des Cirkels zu der Form der gleichen 
Entfernung aller Punfte der Linie von Einem Mittelpunft ein Ueber: 
gang ift. Es findet in diefer ganzen Region Fein Nacheinander ftatt, 
fondern alles ift wie mit Einem Sclage zugleih, obſchon der iveellen 
Folge nad) eins aus dem andern fließt. Die Grundwahrheit ift: daß 
fein Reales an fi), fondern nur ein durch Ideales beftimmtes Reales, 
das Ideale alfo das ſchlechthin Erſte ſey. So gewiß es aber das Erfte 
ift, fo gewiß ift die Form der Beftimmtheit des Realen durd 
das Ideale das Zweite, jo wie das Keale felbft das Dritte, 

Wollte man nun die lautere Abfolutheit, das ſchlechthin-einfache 
Weſen verjelben, Gott oder das Abfolute, die Form aber zum Un— 
terihied, und weil die Abfolutheit, der urfprünglichen Bedeutung 
nad), fi auf Form bezieht und Form ift, die Abfolutheit nennen, 
jo wäre dagegen eben nicht viel einzumenden; und könnte dieß als der 
Sinn unter andern von Eſchenmayer angenommen werten, jo möchten 

















wir ums leicht darüber vereinigen. Aber in dem Sinne fünnte dann 
Gott nicht als das bejchrieben werden, was bloß durch Ahndung, durd) 
Gefühl u. ſ. w. feftgehalten wird. Denn wenn die Form der Beftimmt- 
heit des Nealen durch das Ideale als Wiffen in die Seele eintritt, 
jo tritt das Wefen als das An-fih der Seele felbft ein, uud tft 
eins mit ihm, fo daß die Seele, fi unter der Form der Emigfeit 
anfhauend, das Weſen ſelbſt anſchaut. 

Wir haben nun nad) dem Bisherigen Folgendes zu unterſcheiden: 
das ſchlechthin-Ideale, das ewig über aller Realität ſchwebt und nie aus 
jeiner Ewigfeit heraustritt, nad) der eben vorgefchlagenen Bezeichnung: 
Gott; das fchlehthin-Neale, welches nicht Tas wahre Reale von 
jenem ſeyn kann, ohne ein anderes Abjolutes, nur in anderer 
Seftalt, zu ſeyn; und das Bermittelnde beider, die Abjolutheit 
oder die Form. Inwiefern, Fraft derjelben, das Ideale im Realen 
als einem felbftandigen Gegenbild objeftiv wird, infofern kann die 
Form als ein Selbfterfennen befchrieben werden, nur daß dieſes 
Selbfterfennen nicht als ein bloßes Accidens oder Attribut des abfolut- 
Idealen, fondern als ein Selbftäntiges und felbft Abſolutes betrachtet 
werden muß; denn das Abfolute kann nicht Idealgrund von irgend 
etwas feyn, das nicht gleich ihm abſolut wäre: fo wie eben deßhalb auch 
das, worin das Ideaale ſich felbft erkennt, das Reale, ein Abfolutes 
und Unabhängiges jeyn muß, und nicht mit Dem Idealen fi) vermengt, 
das in feiner Neinheit und lauteren Idealität für fich befteht. 

Diefes Selbfterfennen der Abfolutheit ift mım als ein Herausgehen 
der Abfolutheit aus fich ſelbſt, ein ſich-Theilen derſelben, ein Differen- 
ziirtwerden, verſtanden worden, eine Mißdeutung, die zuvor beridhtigt 
feyn muß, ehe die erfte Frage mit einiger Hoffnung, über die Ant— 
wort nicht wieder mißwerftanten zu werden, beantwortet werben kann. 

„Ohne Zweifel (?), jagt Eſchenmayer', ift alles Endliche und Un- 
endlicye bloße Mopdification de8 Ewigen, aber was iſt denn das Be— 
ftimmende diefer Meodificationen, das Zheilende dieſer Unterſchiede? 
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Liegt dieſes Beſtimmende in der abfolnten Identität, fo wird fie offen 
bar dadurch getrübt, Liegt e8 außer ihr, fo ift der Gegenſatz abjolut. 
— Das fich-felbft-Ertennen, das aus-ſich-Herausgehen, das fich-Theilen 
ift fir die abſolute Identität ein und eben daſſelbe.“ 

Ohne ung bei der hier geſchehenen Vermiſchung zweier ganz ver: 
ſchiedener Fragen, der nad der Möglichkeit des Selbſterkennens ber 
Abfolutheit und der nad) Entftehung dev wirklichen Differenzen aus ihr 
(melche zu begreifen etwas ganz anders erfordert wird), zu vermeilen, 
beichränfen wir und auf die Frage: Inwiefern follte jenes Gelbiter- 
fennen ein Herausgehen der Identität aus ſich ſeyn? — Etwa infofern 
als hierdurch Differenz zwiſchen dem Subjeftiven und Objeftiven diejes 
Erkennens gefeßt, dadurch alfo die Identität, welche von dem Abjolu- 
ten prädicirt war, aufgehoben wurde? Allein die Identität wird nur 
von dem ſchlechthin-Idealen prädicirt, welches in feiner reinen Identität 
dadurch nicht aufgehoben wird, daß es in einem vealen Gegenbild ob— 
jeftio wird, fo wenig als e8 mit diefem im Gegenſatz feyn kann, da es 
fi) nach dem Vorhergehenden nicht mit ihm vermengt, und nicht zu— 
gleich Subjeft und Objeft iſt. Oder liegt das Herausgehen darin, 
daß jenes GSelbfterfennen als eine Handlung, die nicht ohne Verände- 
rung gedacht werben fann, oder als ein Uebergang vom Wejen zur 
Form gedacht wird? Das lette ift nicht der Fall, denn die Form ift 
jo ewig als das Wefen, und von ihm jo ungertrennlich, als es die 
Abfolutheit von der Idee Gottes ift. Das erfte nicht, denn die Form 
ift ein ganz unmittelbarer Ausdruck des ſchlechthin-Idealen ohne 
alle Handlung oder Thätigfeit des letzteren (wenn wir fie als einen 
Akt bezeichnen, jo ift dieß nach menjchlicher Weife geredet) ; jondern mie 
das Licht der Sonne entfließt ohne eine Bewegung derjelben, jo die 
Form dem Wefen, deſſen Natur nur derjenige einigermaßen auszufpre- 
hen vermöchte, der den Ausprud fände fir eine Thätigfeit, Die die 
tieffte Ruhe felbft if.‘ Der Grund des Mißverftändnifjes ift, daß der 
Begriff einer venlen Folge, womit zugleich der der Veränderung deſſen, 
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von dem fie ausgeht, vwerfnüpft ift, auf dieſe Verhältniſſe übergetragen 
wird, welche ihrer Natur nad) bloß die einer idealen Folge ſeyn fünnen. 

Wie follte aber ferner jenes Selbfterfennen als ein fich=felbft- 
Theilen des Abfoluten angefehen werden? War e8 etwa, daß wir das 
Abjolute als ein Gewächs vorjtellten, das fi durch Ableger fort- 
pflanzt? Sollte eg Ein Theil feines Weſens jeyn, der fid) zum Sub: 
jeft, Ein Theil, der fi zum Objekt macht? Derjenige, der es fo 
verftanden hätte, müßte nicht Die erften Säge der früheften Darftel- 
lungen diefer Lehre gelefen oder gefaßt haben. Wo follte denn etwa 
die Theilung liegen? Im Subjeft? Aber die bleibt in feiner ganzen 
Integrität als ſchlechthin-Ideales. Im Dbjeft? Aber auch diejes tft 
das ganze Abfolute. Oder theilt fid) denn etwa, um ein für dieſes 
Berhältnig mehrmals gebrauchtes Bild zu wiederholen, der Gegenftand 
dadurch, daß ihm jein Bild im Reflex entfteht? Iſt nun ein Theil 
von ihm in ihm felbft, ein anderer im Bild, over läßt fich nicht viel 
mehr feine vollfommenere Identität denken, als welche zwijchen den Ge— 
genftand und feinen Bild ift, obgleich beide nie fid) vermengen können?“ 

Endlich fünnte, um jenes Differenziirtwerden der abjoluten Iden— 
tität im Selbfterfennen zu beweifen, jo gefchloffen werden: „Sie felbft, 
als das Subjeftive gedacht, ift reine Einfachheit ohne alle Differenz, 
im Objektiven oder Nealen, als dem Entgegengefegten, wird fie daher 
nothwendig Nicht-Identität oder Differenz”. Dieſes zugegeben, bleibt 
auch hier das Anzfid) von aller Differenz frei, denn nur das, worin 
e3 objektiv wird, nicht es jelbft ıft Differenz. Was jedoch dieſe Diffe- 
renz jelbft betrifft, jo könnte fie nur darin beftehen, daß die Eine und 
gleiche Identität in bejonderen Formen objektiv würde; dieſe Formen 
aber, da in ihnen das Allgemeine, die Abjolutheit, mit dem Befondern 
auf ſolche Weife eins wird, daß weder jene durch dieſes nod) dieſes 
durch jene aufgehoben ift, Fünnten nur die Ideen feyn. In den Ideen 
aber find die bloßen Möglichkeiten der Differenzen, und Feine wirkliche 
Differenz, denn jede Idee ift ein Univerfum für fih, und alle Ideen 
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ſind als Eine Idee. Wäre daher jenes Differenziirtmerden des Abſo— 
Iuten durd) das Selbfterfennen als ein wirflidyes verftanden, fo fände 
dieſes auch nicht einmal in dem Gegenbild des Abfoluten ftatt, nod) 
weniger alfo in ihm ſelbſt; denn wenn es fich felbft vifferenziirt, fo 
differenziirt es fich nicht in fich jelbft, jondern in einem andern, wel— 
ches fein Reales ift, und auch dieſes nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
durch Die Korn, die aus der Fülle feiner Abjolutheit als ein Selt- 
ſtändiges ohne fein Zuthun fließt. 

Nach diefen Erklärungen, welche ohne Zweifel jedem, der über- 
haupt abfolute Verhältniſſe faffen mag, beweifen werden, daß aud in 
Bezug auf die Form das ſchlechthin-Ideale in feiner reinen Identität 
bleibt, gehen wir zur Beantwortung der erft vorgelegten Frage. 

Das jelbftändige ſich-ſelbſt-Erkennen des ſchlechthin-Idealen tft 
eine ewige Umwandlung der reinen Idealität in Realität: in dieſem 
und keinem andern Sinne werden wir nun in der Folge von jener 
Selbftrepräjentattion des Abjoluten handeln. 

Alles bloß endliche Borftellen ift feiner Natur nad) nur iveal, die 
Kepräfentationen der Abfolutheit Dagegen ihrer Natur nad) veal, weil 
fie dasjenige ift, in Anſehung deſſen das Ideale ſchlechthin real ift. 
Das Abjolute wird fid) daher durch die Form nicht in einem bloß 
idealen Bilde von fich felbft objektiv, ſondern in einem Gegenbilde, das 
zugleich e8 jelbft, ein wahrhaft anderes Abſolutes iſt. Es über- 
trägt in der Form jeine ganze Weſenheit an das, worin es objektiv 
wird. Sem ſelbſtändiges Produciren ift ein Hineinbilden, Hinein- 
Schauen ferner jelbft in Das Reale, wodurch dieſes felbftandig und gleich 
dem erften Abjoluten in fich felbit ift. Dieß ift feine eine Geite; die— 
jenige Einheit, die wir an den Ideen als Einbildung des Unendlichen 
in das Endliche bezeichnet haben. 

Aber es iſt doch nur abjolut und ſelbſtändig in der Selbſtobjek— 
tiwirung des Abfoluten, und demnach wahrhaft in fi felbft nur, 
jofern es zugleid) in der abjoluten Form und dadurd) im Abfoluten 
tft: und dieß ift feine andere, ideale oder fubjeftive, Seite. 

Es ift daher nur ganz real, inwiefern e8 ganz ideal tft, und ift, 
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in jeiner Abfolutheit, Em und daſſelbe, das auf ganz gleiche Weife 
unter der Form beider Einheiten betrachtet werden fanı. 

Das Abjolute würde in dem Nealen nicht wahrhaft objektiv, theilte 
es ihm nicht die Macht mit, gleich ihm feine Idealität in Realität um— 
zumandeln und fie in befonderen Formen zu objektiviren. Dieſes zweite 
Produeciren ift das der Ideen, oder vielmehr dieſes Produciren und 
jenes erfte durch die abfolute Form ift Ein Produciren. Auch die Ideen 
find velativ auf ihre Ureinheit in ſich ſelbſt, weil die Abfolutheit der 
erften in fie übergegangen iſt, aber fie find in fich jelbft oder real 
nur, jofern fie zugleich in der Ureinheit, alfo ideal find Da 
fie demnach in der Belonderheit und Differenz nicht erjcheinen könnten, 
ohne daß fie aufhörten abfolut zu feyn, fo falleı fie alle mit der Ur— 
einheit zufammen, wie diefe mit dem Abfoluten zuſammenfällt. 

Auch die Ideen find nothwendig wieder auf gleiche Weife produftiv; 
auch fie produciren nur Abfolutes, nur Ideen, und die Einheiten, die 
aus ihnen hervorgehen, verhalten ſich zu ihnen ebenjo, wie fie fidh 
jelbft zu der Ureinheit verhalten. Diefes ijt die wahre transfcenden- 
tale Theogonie: ein anderes Verhältniß als ein abſolutes gibt es in 
diefer Region nicht, welches die alte Welt nad) ihrer ſinnlichen Weiſe 
nur durd) das Bild der Zeugung auszudrüden mußte, indem das Ge— 
zeugte von dem Zeugenden abhängig und nichtsdeftoweniger jelb- 
ſtändig iſt. 

Das ganze Reſultat dieſer fortgeſetzten Subjekt-Objektivirung, welche 
nach dem Einen erſten Geſetz der Form der Abſolutheit ins Unend— 
liche geht, iſt: daß ſich die ganze abſolute Welt mit allen Abſtufungen 
der Weſen auf die abſolute Einheit Gottes reducirt, daß demnach in 
jener nichts wahrhaft Beſonderes, und bis hierher nichts iſt, das nicht 
abſolut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre. 

Unzählige Verſuche ſind vergeblich gemacht worden, zwiſchen dem 
oberſten Princip der Intellektualwelt und der endlichen Natur eine Ste— 
tigkeit hervorzubringen. Der älteſte und am öfteſten wiederholte der— 
ſelben iſt bekanntlich die Emanationslehre, nach welcher die Ausflüſſe der 
Gottheit, in allmählicher Abſtufung und Entfernung von der Urquelle, 
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tie göttliche Vollkommenheit verlieren, und fo zuletzt in das Entgegen- 
gejeßte (die Materie, tie Privation) übergehen, wie das Licht zulegt 
von der Yinfternig begrenzt wird. Aber in der abfolnten Welt liegt 
nirgends eine Begrenzung, und wie Gott nur das ſchlechthin-Reale, Ab- 
ſolute produeiren kann, fo ift nothwendig jede folgende Effulguration 
wieder abſolut und kann jelbft wieder nur ihr Aehnliches produciren, nir— 
gends aber ift ein ftetiger Uebergang in das gerade Gegentheil, die ab- 
ſolute Privation aller Idealität, noch kann das Endliche aus dem Un- 
endlichen durdy eine Bermindernng entftehen. Immer indeß ift dieſer 
Verſuch, der die Sinnenwelt aus Gott wenigftens nur durch Vermitt- 
fung und mehr auf negative als auf pofitive Weife, durch allmähliche 
Entfernung entjpringen läßt, unendlich achtungswerther als jeder an- 
dere, der, auf welche Weife e8 gefchehe, eine direfte Beziehung des 
göttlichen Weſens oder feiner Form auf das Gubftrat der Sinuen- 
welt annimmt. Nur der wird den Stachel jener Frage, wie Plato 
jagt, aus der Seele ſich reifen, der alle Stetigfeit des erjcheinenden 
AUS mit der göttlichen Vollfommenheit abbricht; denn nur dadurd wird 
ihm jenes in feinem wahrhaften Nichtfeyn erfcheinen. 

Der rohefte Verfud in der angegebenen Art ift wohl der, weldyer 
der Gottheit eine Materie, einen vegel- und ordnungslofen Stoff unter- 
legt, der durd) die von ihr ausgehende Wirfung mit den Urbilvdern der 
Dinge gefhwängert, diefe gebiert und eine geſetzmäßige Verfaſſung er- 
halt. Das Haupt und der Vater der wahren Philofophie wird als einer 
der Urheber diefer Pehre genannt — und fein Name dadurd) entweiht. 
Denn eine genaue Unterfuchung zeigt, daß jene ganze Borftellung, jo 
wie die gewöhnliche der platoniſchen Philofophte, nur aus dem Timäus 
gefhöpft ift, mit dem wegen feiner Annäherung an moderne Begriffe 
leichter war fid) vertrant zu machen als mit dem hohen fittlichen Geifte 
der ächteren platonifhen Werfe, des Phädo, der Nepublif u. a., wel- 
her jenen vealiftiichen Vorftellungen über den Uriprung der Sinnenwelt 
gerade entgegengejeßt ift. In der That ift ver Timäus nichts als eine 
Bermählung des platonifchen Intelleftualismus mit den voheren, kosmo— 
goniſchen Begriffen, welche vor ihm geherrfcht hatten, und von denen 
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die Philofophie auf immer gefchieden zu haben, als das ewig denkwür— 
dige Werf des Sokrates und Plato gepriefen wird. . 
Die Unftatthaftigfeit jener Combination Yeuchtet klar aud aus den 
Werfen der Neuplatonifer hervor, welche ſchon dadurch, daß fie die an- 
gebliche Materie des Plato gänzlich aus ihren Syſtemen ausſchloßen, 
bewiefen, daß fie noch immer reiner uud tiefer den Geiſt ihres Ahn- 
herrn aufgefaßt, als alle fpäter folgenden. Die Materie erklärten fie 
als das Nichts, und nannten fie das was nicht ift (oux 0»); ohne 
auch zwifchen diefem und der Gottheit oder irgend einem Ausfluß der— 
jelben irgend eine direkte Beziehung oder ein reales Verhältniß zuzu— 
lafjen, 3. B. daß das Licht des göttlichen Weſens an dem Nichts ſich 
gebrochen oder abgefpiegelt habe, und hieraus die Sinnenwelt entftan- 
den ſey; denn das grob-Realiftifche jeder ſolchen Borftellungsart war 
ihren durch das Licht des Idealismus erleuchteten Gedanfen ebenfo 
fremd als jede Art von Dualismus. Wenn das Parfiihe Religions— 
ſyſtem zur Erklärung der Miſchung des unendlichen und endlichen Prin- 
cip8 in den finnlichen Dingen zwei Urwefen annimmt, Die miteinander 
im Streit liegen und nur im der Auflöfung alles Conereten (im Welt— 
ende) wieder geſchieden und jedes in jeine eigne Qualität geftellt wer- 
den fönuen: fo ift das dem Nealen entgegengefegte Urwefen feine bloße 
Privation, ein pures Nichts, jondern ein Princip des Nichts und 
der Finfterniß, eine Macht gleich jenem Prineip, das in der Natur 
auf das Nichts wirkt und das Licht in der Nefraftion trübt. An dem 
leeren Nichts aber fann nichts ſich vefleftiven oder durch dafjelbe ge- 
trübt werden, und vor dem Allguten oder gleichzewig mit ihm kann 
fein böfes Princip oder ein Princip des Nichts ſeyn; denn dieſes ift 
überall nur von der zweiten und nicht von der erften Geburt. 
Allgemein geſprochen: follte die vielen, welche ſich ohne Beruf, 
von leerem Dünfel getrieben, an die hohe Frage wagen, nicht ſchon 
die einfachfte Neflerion belehren, daß fie gleich unwiſſend find, fie 
mögen das Abjolute zum pofitiv Hervorbringenden des Endlichen machen, 
oder jenem ein Negatives unterlegen, gleichviel ob fie es zuerft als 
Materie mit unendliher Mannichfaltigfeit von Qualitäten, oder, nachdem 
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fie ihm die Mannichfaltigfeit abgebleiht, als ein bloßes leeres Un— 
beſtimmtes angeben, oder endlich gar zum Nichts machen? Denn in 
diefem wie in dem erjten Falle wird Gott zum Urheber des Böſen ge- 
macht. Die Materie, das Nichts hat für ſich durchaus feinen pofitiven 
Charakter; es nimmt ihn erjt an und wird zum böfen Princip, nad)- 
dem der Abglanz des guten mit ihm im Conflift tritt. Nun werden 
fie allerdings jagen, diefer Streit ijt nicht von Gott verhängt, Dagegen 
aber zugeben, daß die erſte Wirkung oder der erſte Ausflug Gottes 
durch ein von ihm unabhängiges Princip begrenzt it, und hiermit in 
den vollfonmenften Dualismus zurücfallen. 

Mit Einem Wort, vom Abfolnten zum Wirklihen gibt es feinen 
ftetigen Uebergang, der Urſprung der Sinnenmelt ift nur als ein woll- 
fommenes Abbrechen von der Abfolutheit, durch einen Sprung, denk— 
bar. Sollte Philoſophie das Entjtehen der wirflihen Dinge auf pofi 
tive Art aus dem Abſoluten herleiten können, jo müßte in diefem ihr 
pofitiver Grund liegen, aber in Gott liegt nur der Grund der Ideen, 
und auch die Ideen produciren unmittelbar nur wieder Ideen, und feine 
pofitive von ihnen oder vom Abfoluten ausgehende Wirkung macht eine 
Leitung oder Brücke vom Unendlichen zum Endlichen. Werner: Philo— 
jophie hat zu den erjcheiuenden Dingen ein bloß negatives Verhältniß, 
fie beweist nicht ſowohl, daß fie find, als daß fie nicht find: wie kann 
jie ihnen alſo irgend ein poſitives Verhältniß zu Gott geben? Das 
Abjolute ift das einzige Neale, die endlichen Dinge dagegen find nicht 
real; ihr Grund fann daher nicht in einer Mittheilung von Rea— 
lität an fie oder an ihr Subſtrat, welche Mittheilung vom Abjolnten 
ausgegangen wäre, er kann nur in einer Entfernung, in einem 
Abfall von dem Abſoluten liegen. 

Dieje ebenjo Klare und einfache als erhabene Lehre ift auch die 
wahrhaft platonifche, wie fie in denjenigen Werfen angedentet ift, Die 
am veinften und unverfennbarften das Gepräge feines Geiftes tragen. 
Kur durch den Abfall vom Urbild laßt Plato die Ceele von ihrer erften 
Seligfeit hevabiinfen und in das zeitliche Univerfum geboren werden, 
durch das fie von dem wahren losgeriffen tft. Es war ein Gegenftand 
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der geheimeren Lehre in den griehiichen Myſterien, auf welche aud) 
Plato deßhalb nicht undentlic, hinweist, den Urfprung der Sinnenwelt 
nicht, wie in der Bolfereligion, durd Schöpfung, als ein pofitives 
Hervorgehen aus der Abfolutheit, fondern als einen Abfall ven ihr 
vorzuftellen. Hierauf gründete ſich ihre praftifche Yehre, welche darin 
beftand, daß die Seele, das gefallene Göttliche im Menfchen, To viel 
möglidy von der Beziehung und Gemeinschaft des Leibes abgezogen und 
gereiniget werben müfje, um fo, indem fie dem Sinnenleben abfterbe, 
das abjolute wieder zu gewinnen und der Anſchanung des Urbildes wie— 
der theilhaftig zu werden. Die näntiche Pehre findet ihr im Phädo auf 
allen Blättern verzeichnet. Befonders ſcheint im den Eleufinifchen Ge— 
heimniſſen diefelbe durch die Gefchichte dev Demeter und des Raubs der 
Perjephone ſymboliſch worgebildet worden zu feyn. ' 

Wir gehen auf den Punkt zurüd, den wir erft verließen. — Durch 
dieſelbe ftille und ewige Wirkung der Form, durch welche die Wefen- 
heit des Abfoluten fich im Objeft ab- und ihm eimbilvet, ift diefes auch, 
gleich jenem, abfolnt in fi) ſelbſt. „Der Ordner des Alls, drückt 
fid) der Timäus in feiner bildlihen Sprade aus, war gut: dem Guten 
aber entfteht niemal8® wegen irgend etwas noch irgendwann Neid; 
defjen frei wollte er, daß alles jo viel möglich ihm ähnlich ſey“. — 
Das ausſchließend Eigenthümliche der Abfolutheit it, daß fie ihrem 
Gegenbild mit dem Mefen von ihr felbft auch die Selbftändigfeit ver- 
leiht. Diefes in-fich-Selbft-Seyn, dieſe eigentliche und wahre Nealität des 
erften Angefhauten, ıft Freiheit, und won jener erſten Selbftändigfeit 
des Gegenbildes fließt aus, was in der Erjcheimungswelt als Freiheit 
wieder auftritt, welche noch die legte Spur und gleichſam das Siegel 
der in die abgefallene Welt hineingefchauten Göttlichfeit if. Das Ge- 
genbild, als ein Abfolutes, das mit dem erften alle Eigenfchaften ge- 
mein hat, wäre nicht wahrhaft in fich ſelbſt und abjolut, könnte cs 
nicht fich in feiner Selbjtheit ergreifen, um als das andere Abjolnte 
wahrhaft zu ſeyn. Aber e8 kann nicht als das andere Abfolute feyn, 
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ohne fidy eben dadurd) ven dem wahren Abjoluten zu trennen, oder 
von ihm abzufallen. Denn e8 ıft wahrhaft in fich felbft und abfolut 
nur in der Selbft-Objektivirung des Abfoluten, d. h. nur fofern es zu— 
gleich in diefem ift; Diefes fein Verhältniß zum Abſoluten ift das ver 
Nothwenpdigfeit. Es iſt abfolut-frei nur in der abfoluten Nothwen- 
digfeit. Indem e8 daher in feiner eignen Qualität, als Freies, ge- 
trennt von dev Nothwendigfeit, ft, hört e8 aud) auf frei zu feyn, und 
verwicelt fid) mit derjenigen Nothmendigfeit, welche die Negation jener 
abjoluten, alſo rein endlidy ift. 

Was in diefer Beziehung von dem Gegenbilvde gilt, gilt nothwen— 
dig auch von jeder der in ihm begriffenen Ideen. Die Freiheit in ihrer 
Losſagung von der Nothwendigfeit ift das wahre Nihts, und kann 
eben deßhalb auch nichts als Bilder ihrer eignen Nichtigfeit, d. h. die 
finnlihen und wirflien Dinge, produciren. Der Grund des Abfalls, 
und infofern auch dieſes Producireng, Liegt nun niht im Abjoluten, 
er liegt lediglid im Realen, Angefhauten felbft, welches ganz 
als ein GSelbftändiges, Freies zu betrachten if. Der Grund der 
Möglichfeit des Abfalls Liegt in der Freiheit und, inwiefern dieſe 
durch die Einbildung des abſolut-Idealen ins Reale geſetzt ift, aller: 
dings in der Yorm, und dadurd) in dem Abfoluten; der Grund der 
Wirklichkeit aber einzig im Abgefallenen felbit, welches eben da— 
her nur dur und für fi) felbft das Nichts der finnlichen Dinge 
producirt. 

Da nämlich Das Reale, wie es im Abfoluten ift, unmittelbar als 
jolches auc ideal und demnad) Idee ift, fo kann es, getrennt vom Ab- 
joluten, indem e8 rein als foldes in fich felbft iſt, nothwendig nicht 
mehr Abfolutes, fondern nur Negationen der Abfolutheit, Negationen 
der Idee produciren. Da nun diefe als Realität unmittelbar zugleich 
Idealität ift, fo wird das Producirte eine Nealität jeyn, die von der 
Idealität getrennt, nicht unmittelbar durch fie beftimmt ift, eine Wirk- 
lichkeit alfo, welche nicht zugleich die vollftändige Möglichkeit ihres Seyns 
un Sich jelbft, fondern außer ſich hat, demnach eine finnliche, bedingte 
Wirklichkeit. 
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Das Producirende bleibt immer die Idee, welche, fofern fie 
beftimmt iſt Endliches zu produciren, in ihm ſich anzufchauen, Seele 
ift. Das, worin fie ſich objeftiv wird, ift nicht mehr ein Reales, ſon— 
dern ein bloßes Scheinbild, ein immer und nothwendig Producirtes, das“ 
niht an fih, fondern nur in Bezug auf die Seele, und aud auf 
diefe nur, fofern fie von ihrem Urbild abgefallen ift, wirflidh ift. 

Snwiefern es die Selbftobjeftivirung des Abjoluten in der Form 
ift, wodurch das Gegenbild in ſich felbit feyn und von dem Urbild ſich 
entfernen fann, infofern hat die Erfeheinungswelt ein, aber nur indi- 
veftes, DVerhältnig zum Abfoluten. Daher der Urſprung feines end- 
chen Dings unmittelbar auf das Unendliche zurücgeführt, jondern nur 
durch die Reihe der Urfachen und Wirkungen begriffen werben kann, 
die aber felbft endlos ift, deren Geſetz daher feine pofitive, ſondern eine 
bloß negative Bedeutung hat, daß nämlid fein Endlidhes un- 
mittelbar aus dem Abfoluten entftehen und auf dieſes zu— 
rüdgeführt werden kann. Wodurch Schon in dieſem Geſetz der 
Grund des Seyns endlicher Dinge als ein abjolutes Abbrechen vom 
Unendlihen ausgedrüct wird. 

Diefer Abfall ift übrigens fo ewig (außer aller Zeit) als die Ab- 
jolutheit felbft und als die Ideenwelt. Denn mie jene auf eine ewige 
Weife als Idealität in ein anderes Abfolutes, als Neales, geboren 
wird, und wie dieſes andere Abjolute, als Urivee, nothwendig eine ge- 
doppelte Seite hat, die eine, wodurch es in ſich felbft, die andere, wo— 
durch es im An-ſich ift: fo ift eben damit und auf gleich ewige Weife 
der Uridee, wie jeder der in ihr begriffenen Ideen, eine doppeltes 
Leben verliehen, eines in ſich felbft, wodurch fie aber ver Endlichkeit 
fich verpflichtet, und welches, inwiefern es vom andern fidh trennt, ein 
Scheinleben ift, das andere im Abfoluten, welches ihr wahres Leben ift. 
Diefer Emwigfeit des Abfalls und feiner Folge, des finnlihen Univerſum, 
unerachtet, ift aber, in Bezug auf das Abfolute, ſowohl als die Idee an 
fich jelbft, jener wie diefes ein bloßes Aceidens, da der Grund von 
ihm weder in jenem noch im diefer an fid) Liegt, jondern nur in der 
Idee von der Seite ihrer Selbftheit. betrachtet. Er iſt außerweſentlich 





für das Abſolute wie fir das Urbild; denn er verändert nichts in bei- 
den, weil das Gefallene unmittelbar dadurd fi) in das Nichts einführt 
und in Anfehung des Abfoluten wie des Urbilds wahrhaft Nichts und 
"nur für ſich ſelbſt ift. 

Der Abfall kann auch nicht (was man ſo nennt) erklärt werden, 
denn er iſt abſolut und kommt aus Abſolutheit, obgleich ſeine Folge 
und das nothwendige Verhängniß, das er mit ſich führt, die Nicht— 
Abſolutheit iſt. Denn die Selbſtändigkeit, welche das andere Abſo— 
[ute in der Selbſtbeſchauung des erſten, der Form, empfängt, reicht 
nur bis zur Möglichkeit des realen in-fich-felbft-Seyns, aber nicht 
weiter; über diefe Grenze hinaus liegt die Strafe, welche in der Ver— 
wielung mit dem Endlichen befteht. 

Klarer hat wohl auf diefes Verhältniß von allen neueren Philo— 
jophen Feiner gedeutet als Fichte, wenn er das Princip des endlichen 
Bewußtſeyns nicht in einer That-Sache, fondern in einer That- 
Handlung gefegt will. Wie wenig die Zeitgenofjen diefen Ausſpruch 
zu ihrer Erleuchtung zu benugen fähig geweſen, Liegt aber nicht min— 
der am Tage. 

Das für-fich-felbft-Seyn des Gegenbildes drückt fih, durch die End— 
lichfeit fortgeleitet, in feiner höchften Potenz als Schheit aus. Wie 
aber im Planetenlanf vie höchfte Entfernung vom Centro unmittelbar 
wieder in Annäherung zu ihm übergeht, fo ift der Punkt ver Auferften 
Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder ver Moment der Nüd- 
fehr zum Abjoluten, der Wiederaufnahme ins Ideale. Die Ichheit iſt 
das allgemeine Princip der Endlichfeit. Die Seele [haut in allen Din- 
gen einen Abdruck dieſes Princips an. Am unorganifchen Körper drückt 
ſich das inzfich-felbft-Seyn als Starrheit, die Einbildung der Identität 
in Differenz oder Befeelung als Maanetismus aus. An den Welt- 
fürpern, den unmittelbaren Scheinbildern der Idee, ift die Eentrifugen; 
ihre Schheit. Wo die Ureinheit, das erſte Gegenbild, in die abgebildete 
Welt ſelbſt hereinfällt, erfcheint fie al8 Vernunft; denn die Form, 
als das Weſen des Wiffens, ift das Urwiffen, die Urvernunft jelbit 
26y06); das Reale aber als ihr Produkt ift den Produeivenden gleich, 
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demnach reale Vernunft und als gefallene Bernunft Verſtand (vovg). 
Wie nun die Ureinheit alle Ideen, die in ihr find, aus fich felbit zeugt, 
jo produeirt fie auch als Verſtand wieder die jenen Ideen entſprechen— 
ven Dinge ledigli aus fich ſelbſt. Die Vernunft und die Ichheit, in 
ihrer wahren Abfolutheit, find ein und dafjelbe, umd tft dieſe der 
Punkt des höchften Für-fich-Jelbft-Seyns des Abgebildeten, jo ift fie zu— 
gleich der Punft, wo im der gefallenen Welt felbft wieder die urbild- 
liche fich herftellt, jene überirdiſchen Mächte, die Ideen, verföhnt wer: 
den und in Wiffenfchaft, Kunft und fittlihem Thun dev Menfchen ſich 
herablafjen in die Zeitlichfeit. Die große Abſicht des Univerfum und 
jeiner Gejchichte ift feine andere als die wollendete Berfühnung und 
MWiederauflöfung in die Abjolutheit. 

Die Bedeutung einer. Philofophte, welche das Princip des Sünden— 
falls, in ver höchiten Allgemeinheit ausgejprochen, wenn auch unbewußt, 
zu ihrem eignen Princip macht, kann, nad) der vorhergehenden Ver— 
miſchung der Ideen mit den Begriffen der Endlichfeit im Dogmatismug, 
nicht groß genug angefchlagen werden, Es ift wahr, daß es, als Prin- 
cip der geſammten Wiſſenſchaft, nur eine negative Philoſophie zum Re— 
jultat haben fann, aber es iſt ſchon viel gewonnen, daß Das Negative, 
das Reich des Nichts vom Reiche ver Realität und dem einzig Poſitiven 
durch eine ſchneidende Grenze geſchieden ift, da jenes erft nach dieſer 
Scheidung wieder hervorftrahlen fonnte. Wer das gute Princip ohne 
das böſe zu erkennen meint, befindet fi im dem größten aller Irr— 
thümer; denn, wie in dem Gedicht des Dante, geht auch in der Phi— 
lofophie nur Durd den Abgrund der Weg zum Himmel. 

Fichte jagt: die Schheit ft nur ihre eigne That, ihr eignes 
Handeln, fie ift nichts abgejehen won dieſem Handeln, und nur für 
fich ſelbſt, nicht an ſich felbft. Beftimmter fonnte der Grund der 
ganzen Endlichkeit als ein nicht im Abjoluten, fondern lediglich in ihr 
jelbft liegender wohl nicht ausgedrüct werden. Wie rein |pricht ſich Die 
uralte Lehre der achten Philofophie in diefem zum Princip der Welt 


' Beral. Einleitung in die Philofophie dev Viythologie, ©. 465, Anm. d. 9. 
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gemachten Nichts dev Ichheit aus, und in welchem Gegenfaß mit der 
Unphilofophtie, welche vor dieſem Nichts zurückbebend feine Realität in 
einem Subjtrat, worauf das unendliche Denfen einwirft, in einer un- 
förmlichen Materie, einem Stoff zu firiren ftrebt! 

Wir wollen jenes Princip in einigen feiner Namificationen, durd) 
die es ſich in die Natur erftredt, verfolgen, ohne eben auf VBollftändig- 
feit oder ſtrenge Ordnung Anſpruch zu machen. 

Das erſcheinende Univerfum ift nicht dadurd abhängig, daß cs 
einen Anfang in der Zeit hat, es ift vielmehr der Natur ever dem 
Begriff nad abhängig, und hat wahrhaft weder angefangen noch aud) 
nicht angefangen, weil es ein bloßes Nichtfeyn ift, Das Nichtfeyn aber 
ebenfowenig geworden als nicht geworden feyn kann. 

Die Seele, ihren Abfall erfennend, ftrebt gleichwohl in diefem ein 
anderes Abfolutes zu feyn, und demnad) Abfolutes zu produeiren. Ihr 
Verhängniß ift aber, das, was in ihr, als Idee, ideal war, real, 
denmach als Negation des Idealen zu produeiren. Sie tft alſo pro- 
duktiv von befonderu und endlichen Dingen. Nun ftrebt fie zwar, in jeden 
diefer Scheinbilder fo viel möglich die ganze Idee nad ihren beiden 
Einheiten und an dem vellfommenften Bild von ihr jelbft jogar alle 
Abftufungen der Ideen auszudrüden, jo, daß fie, diefe Beftimmung 

des Producirten von diefer, jene von jener Idee nehmend, das Ganze 
zu einem vollfommenen Abdrud des wahren Univerfum zu machen ftrebt. 
Auf diefe Art- entftehen ihr denn aud) die verjchiedenen Potenzen der 
Dinge, indem fie ftufenweife, jett die ganze Idee im Nealen, jet im 
Idealen ausdrückend, bis zur Ureinheit ſich erhebt. Aber von der Seite 
ihrer Selbſtheit iſt die Verwicklung mit der Nothwendigkeit unauflöslich, 
welche ſich für ſie in die natura naturata, den allgemeinen Schau— 
platz der Geburt der endlichen und ſinnlichen Dinge, ausbreitet. Nur 
durch die Ablegung der Selbſtheit und die Rückkehr in ihre ideale Ein— 
heit gelangt ſie wieder dazu, Göttliches anzuſchauen und Abſolutes zu 
produciren. 

Die beiden Einheiten der Idee, die, wodurch ſie in ſich, und die, 
wodurch ſie im Abſoluten iſt, ſind in ihrer Idealität Eine Einheit und 
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die Idee daher ein abjolutes Eins. In dem Abfall wird fie zu einem 
Zwei, einer Differenz, und die Einheit wird ihr Taher nothwendig im 
Produeiren zu einem Drei. Ein Bild des An-ſich kann fie nämlich nur 
produciren, indem fie die beiden Einheiten der Eubftanz als bloße At- 
tribute unteroronet. Das in—ſich-ſelbſt-Seyn getrennt von der andern 
Einheit involvirt unmittelbar das Seyn mit Differenz der Wirflichfeit 
von der Möglichkeit (die Negation des wahren Seyns); die allgemeine 
Form diefer Differenz ift die Zeit, denn jedes Ding ift zeitlich), welches 
die vollfommene Möglichfeit feines Seyns nicht in fich felbft, fondern in 
einem andern hat, und die Zeit ift daher das Princip und die nothiwen- 
dige Form aller Niht-Wefen. Das Produeirende, welches die Form 
ver Selbftheit durch die andere Form zu integriven ſucht, macht die Zeit 
zu einem Attribut, einer Form der Subftanz (des produeirten Nealen), 
an welchem fie jene durch die erfte Dimenfion ausprüdt. Denn die 
Linie ift die in der andern Einheit erloſchene Zeit. Dieſe andere Ein- 
heit ift der Naum. Denn wie die erfte die Einbildung der Identität 
in die Differenz ift, ift die andere nothmwendig Die der Jurücbildung der 
Differenz in die Stentität, die Differenz alfo ver Ausgangspunkt. Diefe, 
welche im Gegenfag mit der Identität nur als reine Negation erjcheinen 
kann, ftellt fi) im Punkt var, denn er ifl die Negation aller Realität. 
Die Auflöfung der Identität in die Differenz, die fi, für die Seele, 
durch eine abjolute Gejchievenheit ausdrückt, im der nichts mit dem ans 
dern eines ift, kann nur dadurd aufgehoben werden, daß die Differenz 
als reine Negation gefeßt wird, wo dann, weil Negation der Ne- 
gation Ähnlich und glei feyn muß, die Identität dadurch geſetzt iſt, 
daß in der abjoluten Geſchiedenheit fein Punkt von andern wefentlid) 
verſchieden, ſondern jeder dem andern vollfommen ähnlich und gleich ift, 
und einer durch alle und alle durch jeden einzelnen bebingt werden, wel- 
ches im abjoluten Raume der Fall ift. 

Der Kaum nimmt die Zeit auf, diefes gefchieht in der erſten Di: 
menfion; wie die Zeit auch den Raum und, obwohl im der Unterord- 
nung unter die herrſchende Dimenfion (die erfte), alle. übrigen in ſich 
aufnimmt. Die herrfchende Dimenfion des Naums ift Die zweite, Das 
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Bild der idealen Einheit; diefe ift in der Zeit als Vergangenheit, welche 
für die Seele, wie der Raum, ein abgefchlofjenes Bild ift, worin fie 
die Differenzen als zurückgegangen, wieder aufgenommen in die Iden— 
tität anfchaut. Die reale Einheit, als ſolche, ſchaut fie in der Zukunft 
an, denn Durch diefe projiciren ſich für fie vie Dinge und gehen in ihre 
Selbftheit ein. Die Indifferenz oder die dritte Einheit haben die beiden 
Segenbilder gemein, denn Die Gegenwart in der Zeit, weil fie für die 
Seele nie ijt, wie die ruhige Tiefe des Raums, find ihr ein gleiches 
Bild des abjoluten Nichts der endlichen Dinge. 

Das Produeirende indeß ſucht, wie gejagt, das Broducirte jo viel 
möglich der Idee gleich zu machen. Wie das wahre Univerfum alle 
Zeit ale Möglichkeit in ſich, aber Feine außer fich hat, ftrebt jenes die 
Zeit dem Dritten zu unterwerfen, und fie in der andern Einheit zu feſ— 
ſeln. Weil aber vie Seele nicht zurüd kann in die abfolute Thefis, Die 
abjolute Eins, produeirt fie nur Die Synthefis oder die Drei, werin 
die beiden Einheiten, nicht wie im Abfoluten ungetrübt, als ein und 
daſſelbe Eins, dag ſich nicht ſummirt, fondern als ein unüberwindliches 
Zwei ftehen. Das Produeirte ift daher ein Mittelmejen, weldes an 
der Natur der Einheit und der Zweiheit, des guten uud des böfen 
Princips, gleicherweife Theil nimmt, worin die beiden Einheiten ſich 
durchkreuzend fic) trüben und ein der Evidenz undurchdringliches Schein— 
bild oder Idol der wahren Realität hervorbringen. 

Die Materie gehört, inwiefern fie nichts anderes als die Negation 
dev Evidenz, des reinen Aufgehens dev Nealität in der Idealität felbft 
ift, ganz und gar zu der Gattung der Nichtwefen. Als ein bloßes 
Idol (simulachrum) ver Seele, ift fie an fih und unabhängig von 
diefer betrachtet ein vollfommenes Nichts: wie fie in dieſer Geſchieden— 
heit von der Seele die Weisheit der Griechen in den Schattenbildern 
des Hades abbildet, wo aud die hohe Kraft des Herafles nur als Gebild 
(&idwAov) ſchwebt, während er felber im Kreis der unfterblichen 
Götter weilt. ' 


Odyſſee XI, 602. 
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Inwiefern nun die Seele von der Seite ihrer Selbſtheit oder End— 
lichkeit betrachtet nur durch dieſes Mittelweſen, wie durch einen getrüb— 
ten Spiegel, die wahren Weſen erkennt, iſt alles endliche Erkennen 
nothwendig ein irrationales, das zu den Gegenſtänden an ſich nur noch 
ein indirektes, durch keine Gleichung aufzulöſendes Verhältniß hat. 

Die Lehre von dem Urſprung der Materie gehört mit zu den 
höchſten Geheimniſſen der Philoſophie. Noch hat keine dogmatiſche Phi— 
loſophie die Alternative überwunden, ſie entweder unabhängig von Gott, 
als ein anderes ihm entgegengeſetztes Grundweſen, oder als die Wir— 
kung eines ſolchen, oder abhängig von Gott, und dadurch Gott ſelbſt 
zum Urheber der Privation, der Beſchränkungen und des daraus reſul— 
tirenden Uebels zu machen. Selbſt Leibniz, welcher, richtig verſtan— 
den, die Materie bloß aus den Vorſtellungen der Monaden ableitet, 
welche, wenn fie adäquat find, nur Gott, wenn ſie aber verworren 
find, die Welt und die finnlihen Dinge zum Gegenſtand haben 
— jelbft Yeibuiz, weil er diefe verworrenen Vorftellungen und die mit 
ihnen nothwendig verbundenen Privationen des Uebels und des mora- 
lichen Böſen nicht erklären fonnte, vermochte ſich nicht der Aufgabe 
einer Rechtfertigung und gleichſam Vertheidigung Gottes wegen der Ber- 
bangung oder Zulafjung deſſelben zu entziehen. 

Allen jenen Zweifelsfnoten, woran die Vernunft feit Sahrtaufenden 
ſich müde gearbeitet hat, macht die alte, heilige Lehre ein Ende: daß 
bie Seelen aus der Intelleftualwelt in die Sinnenwelt herabfteigen, wo 
fie zur Strafe ihrer Selbfiheit und einer diefem Leben (dev Idee, nicht 
der Zeit nad) vorhergegangenen Echuld an den Leib wie an einen 
Kerfer ſich gefefjelt finden, und zwar vie Crinnerung des Einflangs 
und der Harmonie des wahren Univerfum mit fich bringen, aber fie 
in dem Sinnengeräuſch der ihnen vorfchwebenden Welt nur geftört durch 
Mißklang und widerftreitende Töne vernehmen, fowie fie die Mahr- 


heit nicht in dem, was ift oder zu feyn ſcheint, fondern nur in dem, 


was für fie war, und zu dem fie zurüctreben müſſen, dem intelligiblen 
Leben, zu erkennen vermögen. 
Aber nicht minder löſen ſich auch alle Widerfprüde, in die fich 
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der Verſtand und die realiſtiſche Anficht unvermeidlich) verwicelt, durch 
diefe Lehre auf. Denn wenn 3. D. gefragt wird, ob das Univerfum 
endlos ausgedehnt oder begrenzt jey, fo ift die Antwort: feines von 
beiven, denn das Nichtfeyn kann ebenfomwenig begrenzt als nichtbe- 
grenzt ſeyn, weil e8 von einem Nichtwefen feine Prädicate gibt. Iſt 
aber die Frage die: ob das Univerfum, fofern e8 eine feheinbare Rea— 
lität hat, das eine oder andere ſey, Jo heißt dieß ebenfo viel, als: 
ob ihm das eine oder das andere beider Prädicate in dem Sinn zu- 
fomme, in welchem ihm auc die Nealität zukommt, nämlich) bloß im 
Begriff und in der Borftellung, wo man denn wiederum nicht um die 
Antwort verlegen ſeyn fann. 

Wir geben noch einige Furze Linten der weiteren Volgerungen aus 
diefer Lehre für die Naturphilofophie an. 

Die Seele, nachdem fie in vie Endlichfeit verfenft iſt, kaun die 
Urbilder nicht mehr in ihrer wahren, jondern nur in einer durch vie 
Materie getrübten Geftalt erbliden. Gleichwohl erfennt fie aud) jo noch 
in ihnen die Urweſen und fie ſelbſt als Univerfa, zwar vifferenziirt und 
außereinander, aber nicht bloß als abhängig voneinander, jondern zu= 
gleich als jelbftändig. Wie nun der endlichen Geele die Ideen nur in 
den Geftirnen, als unmittelbaren Abbildern, erjcheinen, jo verbinden 
fi) dagegen die den Geftirnen vorftehenden Ideen als Seelen mit orga— 
nischen Leibern, wodurd die Harmonie zwiſchen dieſen und jenen be= 
griffen wird. Als die Abbilder der erften Ideen und demnach als die 
erften abgefallenen Weſen müſſen der Seele diejenigen erjcheinen, welche, 
das gute Princip noch unmittelbarer darftellend, in der Dunkelheit der 
abgefallenen Welt wie Ideen in eignem Lichte leuchten und das Licht, 
den Ausflug der ewigen Schönheit in der Natur, verbreiten. Denn 
diefe entfernen fid) am wenigften von den Urbildern und nehmen aud) 
am menigften von ber Xeiblichfeit an. Sie verhalten ſich wieder zu den 
dunkeln Geftirnen, wie fid) die Ideen zu ihnen jelbft verhalten, näm— 
fi) als die Centra, in welchen jene find, zugleich indem fie in ſich 
jelbft find, aus welchem Einflang ihre Bewegungen entjtehen; wie da— 
von ſchon anderwärts hinlänglid) gehandelt worden tft. 
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Wie Gott in dem erften Gegenbild, dur die Form, nicht nur 
überhaupt fi) objektiv wird, fondern aud) fein Anſchauen ſelbſt wieder 
in jenem anfchaut, damit es ihm vollfommen ähnlich und gleich jey, 
fo ſchaut die Seele auch fidh jelbft wieder. hinein in die Natur, im 
Licht, welches der in ihr nur wie in Trümmern wohnende Geift ift. 
Denn, obgleich von dem idealen Prineip vollkommen gefondert, iſt bie 
Erfheinungswelt doch, für die Seele, die Ruine der göttlichen ober 
abfoluten Welt: Sie ift nämlich die Abfolutheit, aber nur in ihrer 
angefhauten Geftalt, nicht das ſchlechthin-Ideale, und auch jene 
nicht an fi), fondern inwiefern fie durch Differenz und Endlichkeit ge- 
triibt ift. Daraus begreift fi), wie Spinoza jogar bis zu dem harten 
Satze: Deus est res extensa, fortgehen fonnte, wenn man aud) nicht 
die Reflexion machen wollte, daß er von Gott die Ausdehnung nur in- 
joweit ausfagt, als Er das gleihe Wefen oder An⸗-ſich des Den- 
fens und der Ausdehnung ift, wo denn das, was in dent Ausgedehn- 
ten ausgevehnt, in dem Negirten negirt ift, allerdings das Wefen 
Gottes ift; oder welcher Philofoph möchte wohl dem widerſprechen, daß 
das in dem Sinnlihen und Ausgedehnten Bermeinte das An-fid und 
demnach das Göttliche ift? 

Daß aber vie Naturphilofophtie des Materialismus, Dann der 
Soentification Gottes mit der Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus, 
und wie ſolche Namen, deren fi) das Volk, ohne eben viel Dabei zu 
denken, als Waffen bedient, weiter heißen mögen, angeflagt worden 
iſt, kann nur auf die völlig Unwifjenden oder die Blödſinnigen berech— 
net gewejen ſeyn, wenn nicht etwa ein Theil derer, Die es vorgebracht 
haben, jelbft unter die eine oder andere diejer Kategorien gehört hat; 
denn erftens hat die Naturphilofophie die abjolute Nicht-Realität der ge— 
ſammten Erjcheinung aufs Elarfte behauptet und von den Geſetzen, 
welche nad) Kant ihre Möglichkeit ausſprechen, dargethan: „daß fie viel- 
mehr wahrhaft Ausprüde ihrer abjoluten Nichtigkeit und Nichtwejenheit 
find, indem fie alle ein Seyn außer der abjoluten Identität, welches 
an fi ein Nichts ift, ausjagen)"'; zweitend hat fie „das abſolute 
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Setrennthalten (die vollfommene Abſcheidung) Der erjcheinenden Welt 
von der fchlechthin-realen als wejentlicd, zur Erkenntniß der wahren Phi- 
lofophie” gefordert, „weil nur dadurch jene als abfolute Nidht- 
Realität gefegt werde, jedes andere Verhältniß aber zum Abfoluten 
ihr ſelbſt eine Realität gebe‘; drittens ift jederzeit vie Ichheit als ver 
eigentliche Abjonderungs: und Uebergangspunft der befonderen Formen 
aus der Einheit, als das wahre Princip der Endlichfeit aufgeftellt und 
von ihr dargethan worden, daß fie nur ihre eigne That und unab- 
hängig von ihrem Handeln, ebenfo wie das Endliche, das mit ihr und 
nur für [te abgefondert ift vom Al, wahrhaftig Nichts ſey?; mel- 
ches Nichts Denn übrigens einftimmig von der ächten PVhilofophie aller 
Zeiten, wenn auch im verfchiedenen Formen, behauptet worden ift. 


Freiheit, Sittlichkeit und Seligkeit: Endabficht und 
Anfang der Gefchichte. 


„Es ſchien mir immer ein unauflösliches Problem zu jeyn, fagt 
Eihenmayer?, den Willen, der alle Spuren von einer Abfunft jen- 
jeit3 des Abjoluten in fid) trägt, aus der abjoluten Identität und noch 
mehr aus dem abfoluten Erkennen zu entwideln“, Und ferner: „So 
wahr es ift, daß alle Gegenſätze der Erkenntnißſphäre in der abfoluten 
Identität aufgehoben find, fo wenig möglid) ift es, über den Hauptge- 
genſatz des Dieſſeits und Jenſeits hinauszukommen““. 

Wenn das Dieſſeits hier die Erſcheinungswelt und die Sphäre 
des endlichen Erkennens bedeutet, ſo wird Eſchenmayer in dem, was 
wir ſo eben von der abſoluten Unterſcheidung beider, der erſcheinenden 
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und der abjoluten Welt, behauptet haben, die vollfommene Beftatigung 
feines Gegenfages finden. Wenn aber, nad) derjelben Stelle, auch das 
Abſolute noch fein Fenfeits hat, und das Diefjeits als „Das ziehende 
Gewicht des Willens, der im Erfennen ans Endliche gefefjelt ift“', be- 
ichrieben wird, jo jehe ich Kar, daß Ejchenmayer bei dem Abſoluten 
etwas ganz anderes denkt, als ich dabei denke: was es iſt, das er denkt, 
weiß ich nicht, da es mir, wie ſchon geſagt, ein unmittelbarer Wider— 
ſpruch dünkt, außer und über dem Abſoluten überhaupt etwas zu ſuchen. 

Möge dieſer geiſtreiche Forſcher ſich ſelbſt deutlich machen, wozu 
in ſeiner Vorſtellung unſer Abſolutes herabgeſunken iſt, und wodurch; 
vielleicht daß ihm dann zugleich bemerklich wird, daß eben das Höhere, 
das er jenſeits deſſen, was er Abſolutes nennt, durch Glauben feſt— 
halten will, dieſelbe Abſolutheit iſt, die wir in klarem Wiſſen und ebenfo 
klarem Bewußtſeyn dieſes Wiſſens befigen. 

Oder hat er nicht ſelbſt bei dieſer Abſolutheit das Licht ange— 
zündet, welches bei ihm durchbrechen zu wollen ſcheint, wenn er ſagt: 
der göttliche Funken der Freiheit, welcher aus der unſichtbaren Welt 
fi) der unſrigen mittheilt, durchbreche vie abſolute Identität, 
und erſt dann entſtehen nach Maßgab ſeiner Vertheilung auf einer 
Seite Denken und Seyn, auf der andern Wollen und Handeln?? 

Nach unſerer Vorſtellung iſt das Wiſſen eine Einbildung des Un— 
endlichen in die Seele als Objekt oder als Endliches, welches dadurch 
ſelbſtändig iſt und ſich wieder ebenſo verhält, wie ſich das erſte Gegen— 
bild der göttlichen Anſchauung verhielt. Die Seele löst ſich in der Ver— 
nunft auf in die Ureinheit und wird ihr gleich. Hierdurch iſt ihr Die 
Möglichkeit gegeben, ganz in fich felbft zu jeyn, ſowie die Mög— 
lichkeit, ganz im Abjoluten zu feyn. 

Der Grund der Wirflichfeit des einen oder des andern liegt 
nicht mehr in der Ureinheit (zu der fich die Seele jetst ſelbſt verhält, 
wie dieje fi) zum Abjoluten verhielt), fondern einzig in der Seele 
jelbft, melde demnach aufs Neue die Möglichkeit erhält, fich in die 
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Abjolutheit herzuftellen, oder aufs Neue in die Nicht-Abfolutheit zu 
fallen und von dem Urbild fich zu trennen, 

Diejes Verhältnig von Möglichkeit und Wirklichkeit ift = Grund 
der Erjcheinung dev Freiheit, welche allerdings unerflärbar tft, meil 
dieß eben ihr Begriff ift, num durch fich ſelbſt beftimmt zu ſeyn: deren 
erfter Ausgangspunft aber, won dem fie in die Erfcheinungsmwelt erft 
herabfließt, gleihwohl aufgezeigt werden fann und muß. 

Wie das Seyn der Seele in der Ureinheit und daburd in Gott 
für fie feine reale Nothwendigfeit ift, wie fie vielmehr in jener nicht 
jeyn kann, ohne eben dadurch wahrhaft in-fich-jelbit und zugleich abjolut 
zu jeyn, jo vermag fie hinwiederum nicht wahrhaft frei zu feyn, ohne 
zugleich im Unendlichen, alfo nothwendig zu feyn. Die Seele, die, fi 
in der Selbftheit ergreifend, das Unendliche in ſich der Endlichkeit un- 
terordnet, füllt damit von dem Urbild ab, aber die unmittelbare Strafe, 
bie ihr als Verhängniß folgt, ift, daß das Poſitive des insfich-jelbit- 
Seyns ihr zur Negation wird, und daß fie nicht mehr Abfolutes und 
Emwiges, jondern nur Nicht-Abfolutes und Zeitliche produciren kann. 
Wie die Freiheit der Zeuge ver erften Abfolutheit der Dinge, aber eben 
deßhalb auch die wiederholte Möglichkeit des Abfalls ift, fo ift die em- 
pirifche Nothwendigfeit eben nur die gefallene Seite der Freiheit, der 
Zwang, in ven fie ſich durch die Entfernung von dem Urbild begibt. 

Wie Dagegen die Seele durch die Identität mit dem Unendlichen 
fich der endlichen Nothwendigfeit entziehe, wird aus dem Verhältniß der— 
jelben zur abſoluten erhellen. 

Die Seele ift auch in ihrem endlichen Produeiren nur Werkzeug 
der ewigen Nothwendigfeit, ebenfo auch Die producirten Dinge find nur 
Werkzeuge der Ideen. Aber das Abjolute hat zu der endlichen Seele 
nur nod ein indireftes und irrationales Verhältniß, jo daß die Dinge 
in ihr nicht unmittelbar aus dem Ewigen, fondern nur auseinander 
entfpringen, und die Seele demnach, als identisch mit dem Producirten, 
in dem ganz gleihen Zuftand der höchften DVerfinfterung ift wie die 
Natur. Die Seele dagegen, in der Identität mit dem Unendlichen, er- 
hebt fich über die Nothwendigfeit, die der Freiheit entgegenftrebt, zu 
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der, welche die abſolute Freiheit ſelbſt iſt, und in der auch das Reale, 
das hier, im Naturlauf, als unabhängig von der Freiheit erſcheint, mit 
ihr in Harmonie geſetzt iſt. | 

- Religion, als Erkenntniß des ſchlechthin-Idealen, jchließt ſich nicht 
an diefe Begriffe an, fondern geht ihnen vielmehr voraus, und ift ihr 
Grund. Denn jene abjolute Identität, die nur in Gott ift, zu er- 
fennen: zu erfennen, daß fie unabhängig von allem Handeln ift, als 
das Wefen over An-fic alles Handelns, iſt der erfte Grund der Sitt— 
Iichfeit. Dem jene Identität der Nothwendigfeit und Freiheit nad) ihrem 
indirekten Verhältniß zur Welt, aber in diefem doch erhaben über fie 
ericheint, erfcheint fie als Schidfal, welches zu erfennen, daher zu der 
Sittlichfeit der erſte Schritt ift. In dem Verhältniß der bemußten 
Berföhnung mit ihr erfennt die Seele fie als Borfehung, nicht mehr 
wie vom Standpunkt der Erfcheinung als unbegriffene und unbegreif- 
| liche Identität, ſondern als Gott, deſſen Weſen dem geiſtigen Auge 
ebenſo unmittelbar, durch ſich ſelbſt ſichtbar und offenbar iſt, als das 
ſinnliche Licht dem ſinnlichen Auge. 

Die Realität Gottes iſt nicht eine Forderung, die erſt gemacht 
wird durch die Sittlichkeit, ſondern nur, der Gott, auf welche Weiſe es 
ſey, erkennt, iſt erſt wahrhaft ſittlich. Nicht als ob die ſittlichen Gebote 
dann auf Gott als Geſetzgeber bezogen und darum erfüllt werden ſoll— 
ten, oder welches andere Verhältniß dieſer Art ſich diejenigen denken 
mögen, die einmal nur Endliches zu denken vermögen; ſondern, weil 
das Weſen Gottes und das der Sittlichkeit Ein Weſen iſt, und weil 
dieſes in ſeinen Handlungen ausdrücken ebenſo viel iſt, als das Weſen 
Gottes ausdrücken. Es iſt überhaupt erſt eine ſittliche Welt, wenn Gott 
iſt, und dieſen ſeyn zu laſſen, damit eine ſittliche Welt ſey, iſt nur 
durch vollkommene Umkehrung der wahren und nothwendigen Verhält— 
niſſe möglich. 

Wie es nun ein und derſelbe Geiſt iſt, der die Wiſſenſchaft und 
das Leben unterrichtet, die endliche Freiheit zu opfern, um die unend— 
liche zu erlangen, und der Sinnenwelt zu ſterben, um in der geiſtigen 
einheimiſch zu ſeyn: wie alſo weder Sittenlehre noch Sittlichkeit iſt ohne 
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Auſchauung der Ideen, fo tft hinwiederum eine Philoſophie, die das 
Weſen der Sittlichfeit anschließt, nicht minder ein Unding. 

Bei Eſchenmayer! fteht Folgendes gedruckt: „Schelling hat 
den intelligibeln Bol oder die Gemeinjchaft vernünftiger Wejen, welche 
einen nothwendigen Beftandtheil unfers Vernunftſyſtems ausmacht, in 
feiner feiner Schriften deutlich und ausführlid) berührt, und dadurch 
Die Tugend als eine der Örundideen aus der Bernunft aus— 
geichloffen“, welches er denn ferner od in andern Wendungen 
wiederholt. | 

Wenn platte Unwiffenfchaftlichfeit fi) für ihre Nullität durch 
herzbrechende Aeußerungen über die Nichtfittlichfeit einer Philoſophie an 
diefer rächt, over, pfäffiſch-tückiſch, auch ein anderer durd) ein fo leichtes 
Urtheil feiner Beengtheit Luft zu machen jucht, fo ift das in der Ord— 
nung und begreiflih. Eſchen mayer, wenn er das Unglüd hat, in 
denſelben Ton zu fallen, gerath nur in Widerſpruch mit fid) jelbft; denn 
wie kann er, ohne fic) zu widerſprechen, demſelben Syftem, dem er jenen 
Borwurf macht, zugeftehen: es laſſe nad) dem Fichteſchen für Philoſo— 
phie vor jegt nichts zu wünſchen übrig, mit ihm beginne Der heitere 
Tag der Wiſſenſchaft? u. a. m.? Oper gehört auch Die Idee der Tugend 
nach ihm in die Sphäre der Vichtphilofophte? und kann ein Syſtem der 
Philoſophie vor jeßt nichts zu wünſchen übrig laffen, ob es gleich die 
‚tee der Tugend aus der Bernunft ausjchlieft? Und nun erft ver 
Grund! Weil der Berfaffer die fittlihe Gemeinſchaft vernünftiger Weſen 
in jeinen Schriften nicht ausführlid) und deutlich berührt (alfo nur 
nicht auf diefe Weile berührt) hat, bat er die Idee der Tugend 
pofitiv ausgeſchloſſen (denn anders läßt fid) die Stelle nicht er- 
klären), ausgefchloffen in einem Syſtem, das alle Ideen als Eine be- 
handelt, deſſen Eigenthümliches es ift, alles in der Potenz des Ewi— 
gen darzuftellen?, in welchem nah Eſchenmayer jelbjt‘ „die Tugend 


0 


6 der angef. Schr. 

. Sborber.. ©, U, SIR. 
er MH. 

92, 


=} 
— — 


2 
3 
s 


RAIGI® 
° 5 








85 
allein auch wahrhaft und Schön, die Wahrheit auch tugendhaft und ſchön 
und die Schönheit mit Tugend und Wahrheit verfchwiftert ift”. Wo 
jollte nun bei diefer Identität die Ausſchließung irgend einer biefer 
Ideen herfommen ? 

„Das lautet alles vortrefflich“, werden nun andre ſprechen; „ohn- 
gefähr jagen wir das auch (fie jagen es allerdings, meil auch viefe 
Formel ihnen, wie fo mande andere, durch das öftere Vorkommen ge— 
läufig geworben ift), aber wir denfen etwas ganz anderes 
dabei”. 

Wir wollen es aljo unverholen befennen und deutlic jagen: Ja! 
wir glauben, daß es etwas Höheres gibt als eure Tugend und Die 
Sittlichfeit, wovon ihr, armfelig und ohne Kraft, redet: wir glauben, 
daß es einen Zuftand der Seele gibt, in welchem für fie fo wenig ein 
Gebot als eine Belohnung der Tugend ift, indem fie bloß der innern 
Nothwendigfeit ihrer Natur gemäß handelt. Das Gebot fpricht ſich 
durch ein Sollen aus, und fett den Begriff des Böſen neben dem des 
Guten voraus. Um das Böfe euch gleichwohl zu erhalten (denn es ift 
nad) dem Borhergehenden der Grund eurer finnlichen Eriftenz), wollt 
ihr die Tugend lieber als Unterwerfung denn als abjolute Freiheit be— 
greifen. Daß Sittlichfeit in diefem Sinne nichts Höchites jey, Fünut 
ihr aber ſchon aus dem Gegenſatz fehen, den fie für euch zur Begleitung 
hat, den der Slüdjeligfeit. Die Beſtimmung des Vernunftweſens kann 

ſeyn, dem Sittengeſetz ebenſo zu unterliegen, wie der einzelne 
Körper der Schwere unterliegt, denn hiemit beſtünde das Differenzver— 
hältniß: Die Seele iſt nur wahrhaft ſittlich, wenn fie es mit abſoluter 
Freiheit ift, d. h. wenn die GSittlichfeit für fie zugleich Die abjolute 
Seligfeit iſt. Wie unglüdli zu ſeyn oder ſich zu fühlen Die wahre 
Unfittlichkeit felbft ift, je iſt Seligfeit nicht ein Accidens der Tugend, 
ſondern fie felbft. Nicht ein abhängiges, ſondern ein in der Gefeks 
mäßigfeit zugleich freies Leben zu leben, ift abjolute Sittlichfeit. Wie 
die Idee und wie ihr Abbild, der Weltförper, nur dadurch, daß er 
das Centrum, die Identität, in fich felbft aufnimmt, zugleich in ihr ift 
und umgekehrt, jo auch die Seele: ihre Tendenz mit den Centro, mit 
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Gott Eins zu ſeyn, iſt Sittlichkeit; aber die Differenz würde als bloße 
Negation beftehen, wäre nicht Diefe Wiederaufnahme der Endlichkeit in 
die Unendlichkeit zugleich ein Uebergang des Unendlichen in das End⸗ 
liche, d.h. ein vollkommenes in-fich-[elbft-Seyn des letzteren. Sittlichkeit 
und Seltgfeit verhalten ſich demnach nur als die zwei verjchiedenen An— 
fichten einer und derſelben Einheit: Feiner Ergänzung durch die andere 
bedürftig, ift jede für fich abfolut und begreift die-andere, und das Ur- 
bild dieſes Eins-Seyns, welches zugleich das der Wahrheit und der Schön— 
heit ift, tft in Gott. 

Gott ift auf eine völlig gleihe Weife abfolute GSeligfeit und ab- 
folute Sittlichfeit, oder beide find die gleich unendlichen Attribute Gottes. 
Denn in ihm ift Feine Sittlichfeit denfbar, weldye nicht eine aus den 
ewigen Geſetzen feiner Natur fliegende Nothwendigfeit, d. h. die nicht 
als ſolche zugleich abfolute Seligfeit ware. Aber auch hiniwiederum die 
Seligkeit ift in Anfehung Gottes in der abjoluten Nothwendigfeit, und 
inſofern in der abjoluten Sittlichfeit gegründet. In ihm ift Das Sub— 
jeft auch ſchlechthin das Dbjeft, das Allgemeine das Beſondere. Er ift 
nur ein und daſſelbe Wefen von der Seite der Nothwendigfeit und von 
der Seite der Freiheit betrachtet. 

Bon der Seltgfeit Gottes ift Die Natur, von feiner Heiligfeit die 
ideale Welt, obgleich nur ein unvollfommenes durch Differenz geftörtes, 
Bild. 

Gott ift das gleiche An-fich der Nothwendigfeit und der Freiheit; 
denn die Negation, wodurd der endlichen Seele die Nothwendigfeit als 
unabhängig won der Freiheit, ihr entgegen, erjcheint, verſchwindet in 
ihm; aber Er ift nicht nur in Bezug auf die einzelne Seele, melde 
durch die Sittlichfeit, in der fie diefelbe Harmonie ausprüdt, zur Wie— 
dervereinigung mit iym gelangt, fondern ebenfo in Bezug auf die 
Gattung das gleiche Weſen der Freiheit und der Nothwendigkeit, der 
- Getrenntheit der Bernunftwefen im Einzelnen und der Einheit aller im 
Ganzen. Goit ift daher das unmittelbare An-fih der Geſchichte, 
da er das An-ſich der Natur nur durch Vermittlung der Seele it. 
Denn da im Handeln das Neale, die Nothwendigkeit, unabhängig von 
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der Seele erfcheint, fo ift die Uebereinftimmung oder Nichtübereinftim- 
mung. derfelben mit der Freiheit nicht aus der Seele jelbft zu begreifen, 
fondern erſcheint jederzeit als eine unmittelbare Manifeſtation oder Ant— 
wort der unſichtbaren Welt. Da aber Gott die abſolute Harmonie 
der Nothwendigkeit und Freiheit iſt, dieſe aber nur in der Geſchichte im 
Ganzen, nicht im Einzelnen ausgedrückt ſeyn kann, ſo iſt auch nur die 
Geſchichte im Ganzen — und auch dieſe nur eine ſucceſſiv ſich ent— 
wickelnde Offenbarung Gottes. 

Obgleich von den Schickſalen des Univerſums nur die Eine Seite 
repräſentirend, iſt die Geſchichte doch nicht partiell, ſondern ſymboliſch 
für jene zu faſſen, die ſich in ihr ganz wiederholen und deutlich ab— 
ſpiegeln. 

Die Geſchichte m ein Epos, im Geifte Gottes gevichtetz feine zwei 

Hauptpartien find: die, welche den Ausgang der Menfchheit von ihrem 
Centro bis zur höchſten Entfernung von ihm darftellt, Die andere, welche 
die Rückkehr. Jene Seite ift gleichfam die Ilias, diefe Die Odyſſee der 
Geſchichte. In jener war die Richtung centrifugal, in diefer wird fie 
centripetal. Die große Abfiht der gefammten Welterfcheinung drüdt- 
fich auf diefe Art in der Gefchichte aus. Die Ideen, die Geifter muß— 
ten von ihrem Centro abfallen, fi in der Natur, der allgemeinen 
Sphäre des Abfalls, in die Bejonderheit einführen, damit fie. nachher, 
als befondere, in die Inpifferenz zurüdfchren und, ihr verföhnt, in 
ihr jeyn fünnten, ohne fie zu ftören. 

Bevor wir diefe Endabſicht der Gefchichte und des gefammten Welt: 
phänomens deutlicher entwickeln, fehen wir nod auf einen Gegenftand 
zurüd, über welchen nur die Keligion Unterricht ertheilte: ich meine bie 
für den Menfchen fo intereffante Trage nach den eriten Anfangen der 
Erziehung feines Gefchlehts, dem Urſprung der Künfte, der Wiſſen— 
ihaften und der gefammten Gultur. Die PBhilofophie ſucht aud in 
jenen grenzenlos dnnkeln Raum das Licht dev Wahrheit zu verbreiten, 
den Mythologie und Religion für die Einbildungskraft mit Dichtungen 
angefüllt haben. Die Erfahrung fpricht zu laut aus, daß der Menſch, 
wie er jett erjcheint, ver Bildung und Gewöhnung durch Schon Gebilvete — 


bedarf, um zur Bernunft zu erwachen, und daß Mangel der Er- 
ziehung zur Bernunft in ihm auch bloß thieriiche Anlagen und Inſtinkte 
ſich entwideln läßt, als daß der Gedanke als möglich erfchiene: das ge- 
genwärtige Menfchengefchlecht habe ſich von ſich felbft aus ver Thierheit 
und dem Inſtinkt zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. Nicht 
nıinder würden auch die dem Zufall überlafjenen Anfänge dev Bildung 
jogleich nach jo verjchiedenen Richtungen fich getrennt haben, daß da— 
durd) jene Identität der Bildung, Die man in dem Verhältniß findet, 
in welchen man fich der Urwelt und der wahrjcheinlichen Geburtsftätte 
der Menfchheit annähert, völlig umbegreiflih würde. Die geſammte 
Geſchichte weist auf einen gemeinfchaftlichen Urſprung aller Künfte, 
Wiſſenſchaften, Neligionen und gefeglichen Einrichtungen hin: und gleich- 
wohl zeigt die äußerſte dämmernde Grenze ver befannten Gejchichte ſchon 
eine von früherer Höhe herabgefunfene Cultur, ſchon entftellte Kefte 
pormaliger Wifjfenfchaft, Symbole, deren Bedeutung langft verloren 
ſcheint. 

Nach dieſen Prämiſſen bleibt nichts anderes übrig als anzunehmen, 
daß die gegenwärtige Menſchengattung die Erziehung höherer Naturen 
genoſſen, ſo daß dieſes Geſchlecht, in dem bloß die Möglichkeit der 
Vernunft, aber nicht die Wirklichkeit wohnt, ſofern es nicht dazu gebil— 
det wird, alle ſeine Cultur und Wiſſenſchaft nur durch Ueberlieferung 
und durch Lehre eines früheren Geſchlechtes beſitzt, von dem es die tie— 
fere Potenz oder das Reſiduum iſt, und welches, der Vernunft unmit— 
telbar durch ſich ſelbſt theilhaftig, nachdem es den göttlichen Samen 
der Ideen, der Künſte und Wiſſenſchaften auf der Erde ausgeſtreut, von 
ihr verſchwunden iſt. Wenn nach den Abſtufungen der Ideenwelt auch 
der Idee des Menſchen eine höhere Ordnung vorſteht, aus der ſie er— 
zeugt iſt, ſo iſt es der Harmonie der ſichtbaren mit der unſichtbaren 
Welt gemäß, daß dieſelben Urweſen, welche die geiſtigen Erzeuger des 
Menſchen der erſten Geburt nach geweſen, in der zweiten ſeine erſten 
Erzieher und Anführer zum Vernunftleben wurden, wodurch er ſich in 
ſein vollkommeneres Leben wiederherſtellt. 

Wenn aber gezweifelt werden ſollte, wie jenes Geiſtergeſchlecht in 
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irdiſche Leiber habe herabfteigen fünnen, fo überzeugt uns alles, daß 
die frühere Natur ver Erde fich mit edlern und höher gebildeten For— 
men vertrug, als die gegenwärtigen find: wie die Reſte von thierifchen 
Geſchöpfen, deren Gegenbilder in der jetigen Natur vergeblich gefucht 
werben, und bie durch Größe und Struktur die jegt eriftirenden weit 
übertreffen, beweifen, daß fie auch in andern Gattungen lebender Wefen 
in der Jugend ihrer Kräfte höhere Eremplarien und vollfommener ge= 
bildete Gattungen geboren hat, die den veränderten Berhältuifien ver 
Erde weichend ihren Untergang fanden. Die allmähliche Deterioration 
der Erde ift nicht nur eine allgemeine Sage der Vorwelt, fondern eine 
ebenfo beftimmte phyſikaliſche Wahrheit, als es die fpäter eingetretene 
Inclination ihrer Are iſt. Mit der wachjenden Erftarrung griff vie 
Macht des böfen Princips in gleichem Verhältniß um fi, und bie 
frühere Ipentität mit der Sonne, welche die fehöneren Geburten ber 
Erde begünftigte, verſchwand. 

Mir werden uns von jenem höheren Geſchlecht, als der Identität, 
aus welcher das menſchliche hervorging, gern vworftellen, daß es von 
Natur und in unbewußter Herrlichkeit vereinigt, was Das zweite Ges 
jchlecht nur in einzelne Strahlen und Farben geftreut, allein mit Be— 
wußtfeyn verknüpft. Jenen Zuftand bewußtlofer Glückſeligkeit ſowohl 
al8 den der erjten Milde der Erde haben die Sagen aller Völker in 
dem Mythos des goldenen Zeitalters erhalten: wie e8 natürlich war, 
daß Das zweite Menſchengeſchlecht jene Schußgeifter feiner Kindheit, die 
Wohlthäter, durch die eg, vom Inſtinkt aufgerichtet, mit den erften 
Künften des Lebens begabt, gegen bie fünftige Härte der Natur zum 
voraus geſchützt wurde, und die erften Keime dev Wifjenfchaften, ver 
Neligion und der Geſetzgebung erlangt hatte, in dem Bild der Heroen 
und der Götter verewigte, mit denen feine Gefchichte allerwäarts und 
nach den Leberlieferungen der erften und älteften Völker beginnt. 
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Unfterblichkeit der Seele. 


Die Gefhichte des Univerfum ift die Gefchichte des Geifterreichs, 
und die Endabfiht der erften kann nur in ber ber letzten erkannt 
werden. | Ann 
Die Seele, welche ſich unmittelbar auf den Leib bezieht oder das 
Producivende veffelben ift, unterliegt nothwendig der gleichen Nichtigfeit 
mit Diefem: ebenfo aud). die Seele, fofern fie das Princip des Berftan: 
des ift, weil auch dieſe fich mittelbar Durch bie erfte auf das Endliche 
bezieht. Das wahre An-ſich oder Weſen der bloß ericheinenden Seele 
ift Die Idee, oder der ewige Begriff von ihr, der in Gott, und wel- 
her, ihr vereinigt, Das Princip der ewigen Erfeuntniffe if. Daß nun 
diefes ewig ift, ift jogar nur ein identiſcher Satz. Das zeitliche Da— 
ſeyn ändert in dem Urbild nichts, und wie es nicht realer wird dadurch, 
daß das ihm entſprechende Endliche exiſtirt, ſo kann es auch durch die 
Bernichtung. deffelben nicht weniger real werden oder aufhören real 
zu feyn. — nn i | 
Diefes Ewige der Seele aber ift nicht eiwig wegen der Anfang- 
oder wegen ber Endloſigkeit ſeiner Dauer, ſondern es hat überhaupt 
kein Verhältniß zu der Zeit. Es kann daher auch nicht unſterblich heißen 
in dem Sinn, in welchem dieſer Begriff den einer individuellen Fort— 
dauer in ſich ſchließt. Denn da dieſe nicht ohne die Beziehung auf das 
Endliche und den Leib gedacht werden kann, ſo wäre Unſterblichkeit in 
dieſem Sinn wahrhaft nur eine fortgeſetzte Sterblichkeit und- Feine Be— 
freiung, fondern eine fortwährende Oefangenfchaft der Seele. Der 
Wunſch nach Unsterblichkeit in ſolcher Bedeutung ſtammt daher unmit— 
telbar aus der Endlichkeit ab, und kann am wenigſten demjenigen ent— 
ſtehen, welcher ſchon jetzt beſtrebt iſt, die Seele ſo viel möglich von dem 
Leibe zu löſen, d. h. nach Sokrates dem wahrhaft Philoſophi— 
renden, 
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Es iſt daher Mißkennen des ächten Geiſtes der Philoſophie, die 
Unſterblichkeit über die Ewigkeit der Seele und ihr Seyn in der Idee 
zu ſetzen“, und, mie ung ſcheint, klarer Mifverftand, die Seele im Tode 
die.Sinnlichfeit abftreifen und gleichwohl individuell fortdauern laffen ?. 

Wenn die Berwicdlung der Seele mit dem Leib (welche eigentlich 
Individualität heit) die Folge vom einer Negation in der Seele felbft 
und eine Strafe ift, jo wird bie Seele nothwendig in dem Berhältniß 
ewig, d. h. wahrhaft unfterblich feyn, in welchem fie fid) von jener 
Negation befreit hat; dagegen ift es nothwendig, daß die, deren Seelen 
- faft bloß von zeitlichen und vergänglichen Dingen erfüllt und aufgeblajen 
waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuftand übergehen und am meiften 
im wahren Sinne jterblid) ſeyen: daher ihre nothwendige und unwill— 
fürliche Furcht vor der Vernichtung, während dagegen in denjenigen, 
welche jchon hier won dem Ewigen erfüllt gemejen find und den Dä- 
mon in fi) am meiften befreit haben, Gewißheit ver Emigfeit und nicht 
nur die Verachtung, fondern die Liebe des Todes entiteht. 

Wird aber die Enpdlichfeit als das wahre Pofitive. und die Verwick— 
lung mit ihr als die wahre Realität und Eriftenz geſetzt, jo werden bie 
erften, welche fich von ihr als einer Krankheit am meiften zu befreien 
getrachtet haben, nothwendig am wenigften (in diefem Sinne) unfterb- 
lich jeyn, diejenigen hingegen, welche fich hier auf das Riechen, Schmeden, 
Sehen, Fühlen und dem Aehnliches eingefehränft haben, werben bie 
ihnen erwünfchte Realität ganz vollfommen genießen, und von Materie 
trunfen, gleihjam am meilten, in ihrem Sinne, fortdanern. 

Hat ſchon die erfte Endlichfeit der Seele eine Beziehung auf Frei» 
heit und ift eine Folge der Selbftheit, jo kann auch jeder fünftige Zu⸗ 
ſtand der Seele zu dem gegenwärtigen nur in dieſem Verhältniß ſtehen, 
und der nothwendige Begriff, durch welchen allein die Gegenwart mit 
der Zukunft verknüpft wird, iſt der der Schuld oder der Reinheit von 
der Schuld. 

Die Endlichkeit iſt an ſich ſelbſt die Strafe, die nicht durch ein 
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freies, ſondern nothwendiges Verhängniß dem Abfall folgt (Hier Liegt 
der Grund der nad) Fichte unbegreiflihen Schranken): derjenigen 
alfo, deren Leben nur eine fortwährende Entfernung von dem Urbilde 
war, wartet nothwendig dev negirtefte Zuftand, Diejenigen im Gegen— 
theil, weldhe es als eine Rückkehr zu jenem betrachten, werden durch 
viel wenigere Zwifchenftufen zur dem Punkt gelangen, wo fie ſich ganz 
wieder mit ihrer Idee vereinigen, und wo fie aufhören fterblid) zu ſeyn; 
wie es Plato biloliher im Phädo befchreibt, daß die erften in den 
Schlamm der Materie vwerfenft im ber untern Welt verborgen merden, 
von den andern aber die, welche vorzüglid fromm gelebt haben, von 
diefem Ort der Erde befreit und wie aus einem Kerker Iosgelafjen, auf- 
wärts in die reinere Region gelangen und über der Erde wohnen, bie 
jenigen aber, welche durch Piebe zur Weisheit hinlänglic, gereinigt find, 
ganz und gar ohne Leiber die ganze Zufunft leben und zu noch 
ſchöneren Wohnſitzen als jene gelangen werben. 

Diefe Stufenfolge möchte ſich durch folgende Betrachtungen bewähren. 
— Das Endlie ift nichts Pofitives, es ift nur Die Seite der Selbſt— 
heit der Ideen, die ihnen in der Trennung von ihrem Urbild zur Ne— 
gation wird. Das höchfte Ziel aller Geifter ift nicht, daß fie abjolut 
aufhören, in fich felbft zu feyn, fondern daß diefes in-fich-jelbft-Seyn 
aufhöre, Negation für fie zu feyn und fid) in das Entgegengejette zu 
verwandeln, daß fie alfo ganz vom Leibe und von aller Beziehung 
auf die Materie befreit werden. Was ift daher die Natur, dieß ver- 
worrene Scheinbild gefallener Geifter, anders als ein Durdgeboren: 
werden der Ideen durd alle Stufen ver Endlichkeit, bis die Selbftheit 
an ihnen, nad Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Un— 
endlichen ſich läutert, und alle als reale zugleich in ihre höchfte Ideali— 
tät eingehen? Da die Selbftheit felber das Producirende des Leibes 
ift, fo fchaut jede Seele in dem Maß, in welchem fie, mit jener behaf- 
tet, den gegenwärtigen Zuftand verläßt, ſich aufs Neue im Scheinbild 
an, und beftimmt fich felbft den Drt ihrer PBalingenefie, indem fie ent- 
weder in ven höheren Sphären und auf befferen Sternen ein zweites 
weniger der Materie untergeorpnetes Leben beginnt, oder an noch 
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tiefere Drte verftoßgen wird ; jo wie, wenn fie im vorhergehenden Zuftand 
ganz von dem Idol fid) gelöst und alles, mas bloß auf den Leib ſich 
bezieht, von ſich abgeſondert hat, fie unmittelbar in das Gefchlecht der 
Ideen zurüdfehrt, und rein für fi), ohne eine andere Seite, in der 
Sntelleftualwelt ewig lebt. 

Befteht die Sinnenwelt nur in der Anſchauung der Geifter, fo ift 
jenes Zurüdgehen der Seelen in ihren Urfprung und ihre Scheidung 
vom Concreten zugleic) die Auflöfung der Sinnenwelt jelbft, die zuletzt 
in der Geifterwelt verichwindet. In gleichem Verhältniß wie diefe fich 
ihrem Centro annähert, jchreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn 
auch den Geftirnen find ihre VBerwandlungen beftimmt und ihre allmäh— 
liche Auflöfung aus der tieferen Stufe in die höhere. 

Wie nun die Endabfiht der Gefchichte die Verfühnung des Abfalls 
ift, jo mag aud) diefer in jener Beziehung von einer mehr pofitiven 
Seite angefehen werden. Denn die erfte Selbftheit der Ideen war eine 
aus der unmittelbaren Wirkung Gottes herfließende: die Selbftheit und 
Abfolutheit aber, im die fie fi Durd die Verfühnung einführen, ift 
eine jelbftgegebene, jo daß fie als wahrhaft felbitandige, unbe— 
Ichadet ver Abjolutheit, in ihr find; wodurd der Abfall das Mittel der 
vollendeten Dffenbarung Gottes wird. Indem Gott, fraft der ewi— 
gen Nothwendigfeit feiner Natur, dem Angefchauten die Selbftheit ver- 
leiht, gibt er es felbft dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleichjant, 
damit die Ideen, welche in ihm ohne felbftgegebenes Leben waren, ind 
Leben gerufen, eben dadurch aber fähig werden, als unabhangig exifti- 
vende wieder in ber Abfolutheit zu jeyn, welches durch die vollfommene 
Sittlichkeit geſchieht. 

Mit dieſer Anſicht vollendet ſich erſt das Bild jener Indifferenz 
oder Neidloſigkeit des Abſoluten gegen das Gegenbild, welche Spinoza 
trefflich in dem Satz ansdrückt: daß Gott ſich ſelbſt mit intellek— 
tualer Liebe unendlich liebt‘. Unter dieſem Bild der Liebe 
Gottes zu ſich ſelbſt (der ſchönſten Vorftellung der Subjeft-Objefti- 
virung) ift Dann auch der Urfprung des Univerfum aus ihm und fein 
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Verhältniß zu biefem in allen denjenigen Religionsformen vdargeftellt 
worden, deren Geift im Wefen der Sittlichfeit gegründet if. 

Nach unferer ganzen Anficht fangt vie Ewigkeit ſchon hier an, oder 
ift vielmehr jchon, und wenn e8, wie Eſchenmayer fagt‘, einen Fünf- 
tigen Zuftand gibt, wo das, mas hier nur durch Glauben offenbar ift, 
Gegenftand des Erfennens jeyn wird, fo ift nicht einzufehen, warum 
diefer Zuftand nicht gleichfalls hier fchon unter der gleichen Bedingung 
eintreten fünne, unter welcher er jenſeits beginnen fol, daß nämlich 
die Seele foviel möglich fi) von den Banden der Sinnlichkeit befreie: 
jenes leugnen hieße die Seele ganz an den Leib fefjeln. 


' ©. 60 ber angef. Schr. 

















Anbang. 


Ueber die Äußeren Formen, unter welchen Heligion 
eriftirt. 


Wenn nad) vem Vorbild des Univerfum der Staat in zwei Sphä— 
ven oder Klaſſen von Weſen zerfällt, in die der Freien, welche die 
Ideen, und die ver Nicht-freien, welche die concreten und finnlichen 
Dinge repräfentiven, jo bleibt die höchſte und oberſte Ordnung nod) 
unerfüllt durd) beide. Die Ideen befommen dadurch, daß Die Dinge 
ihre Werkzeuge oder Organe find, ſelbſt eine Beziehung auf die Erfchei- 
nung, und treten in fie, als Seelen, ein. Gott aber, die Einheit der 
oberften Ordnung, bleibt über alle Realität erhaben, und hat zu der 
Natur ewig nur ein indireftes Verhältniß. Nepräafentirt nun der Staat 
in der höheren fittlichen Drdnung eine zweite Natur, fo kann das 
Göttliche zu ihm immer nur im idealen und indireften, nie aber in 
einem realen Berhältnig ftehen, und die Religion kann daher im voll- 
fommenften Staat, will fie zugleid) fich ſelbſt in unverlett reiner Idea— 
lität erhalten, nie anders als eſoteriſch oder in Geftalt von Myſte— 
rien eriftiren. 

Wollt ihr, daR fie zugleich eine exoterifche und öffentliche Seite 
habe, jo gebt ihr diefe in der Mythologie, der Poefie und der Kunft 
einer Nation: die eigentliche Neligion, ihres idealen Charakters einge- 
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Dunkel der Geheimmiffe zurück. Der Gegenfaß, in welchem fie mit der 
eroterifchen Neligion ift, wird weder ihr felbft noch diefer Eintrag thun, 
jondern defto mehr jedes von beiden in feiner Reinheit und Unabhän— 
gigfeit beftehen laffen. Sp wenig wir von den griechifchen Myſterien 
wiſſen, wiſſen wir gleihwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit Der 
öffentlichen Neligion im geradeften und auffallenpften Gegenjas war. 
Der reine Sinn der Griechen offenbart fich eben auch darin, daß fie 
Das, was feiner Natur nad nicht öffentlich und real ſeyn konnte, in 
feiner Idealität und Abgefchloffenheit bewahrten. Man entgegne nicht, 
daß jener Gegenfag der Myſterien und der öffentlichen Religion bloß 
darum babe beftehen können, weil jene nur wenigen mitgetheilt worden. 
Denn fie waren geheim nicht durch Einfhränfung der Theilnahme an 
ihnen, die fid) vielmehr aud über die Grenzen won Griechenland er- 
ftrecfte ', fondern dadurch, daß ihre Profanation, d. h. ihre Uebertra- 
gung ins öffentliche Yeben al$ Verbrechen betrachtet und beſtraft wurde, 
und die Nation auf nichts fo eiferfüchtig war als auf die Erhaltung 
der Myſterien in ihrer Geſchiedenheit von allem Deffentlichen. Diejel- 
ben Dichter, welche ihre Poeſie ganz auf die Mythologie gründen, er- 
wähnen der Myſterien als ver heilvollften und moehlthätigften aller 
Einrihtungen. Ueberall ericheinen ſie als ver Gentralpunft der öffent 
lichen Sittlichkeit: die hohe fittlihe Schönheit der griechiſchen Tragödie 
weist auf fie zurüd, und e8 möchte nicht ſchwer feyn, in den Gedichten 
des Sophofles beftimmt die Töne zu hören, in die er durch jene ein- 
geweiht worden. Hätte man den Begriff des Heidenthums nicht immer 
und allein von der öffentlichen Religion abftrahirt, jo würde man längft 
eingejehen haben, wie Heidenthum und Chriſtenthum won jeher beiſam— 
men waren, und dieſes aus jenem nur dadurch entftand, daß es die 
Myſterien öffentlich machte: ein Saß, der ſich hiſtoriſch durch die mei- 
jten Gebräuche des Chriftenthums, feine ſymboliſchen Handlungen, Ab- 
ſtufungen und Einwethungen durchführen Tiefe, welche eine offenbare 
Nachahmung der in den Myſterien herrichenden waren. 


' Cicero de Nat. Deor. 1, 42: Mitto Eleusinem sanctam illam et au- 
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Wie es der Natur einer geiftigen Religion zumider ift und fie 
entweiht, mit dem Realen und Sinnlichen ſich zu vermengen, fo frucht— 
[08 ift ihr Etreben, fi) eine wahre Deffentlichfeit und mythologiſche 
Dbjeftivität zu geben. 

Wahre Mythologie ift eine Symbol lik der Ideen, welche nur durch 
Geſtalten der Natur möglich und eine vollkommene Verendlichung des 
Unendlichen iſt. Dieſe kann in einer Religion nicht ſtattfinden, die ſich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung des Gött— 
lichen mit dem Natürlichen nur als Aufhebung des letzteren denken kann, 
wie im Begriff des Wunderbaren geſchieht. Das Wunderbare iſt der 
exoteriſche Stoff einer ſolchen Religion: ihre Geſtalten ſind nur hiſto— 
riſch, nicht zugleich Naturweſen, bloß Individuen, nicht zugleich Gattun— 
gen, vergängliche Erſcheinungen, nicht ewig dauernde und unvergängliche 
Naturen. Sucht ihr alſo eine univerſelle Mythologie, ſo bemächtiget 
euch“ der ſymboliſchen Anſicht der Natur, laſſet tie Götter wieder Beſitz 
von ihr ergreifen und fie erfüllen; tagegen bleibe die geiftige Welt der 
Keligion frei und ganz vom Sinnenſchein abgezogen, over wenigftens 
werde fie nur durch heilige enthufiaftifche Gefänge und eine ebenfo ab- 
gefonderte Art der Poefie gefeiert, als die geheime und religtiöfe der 
Alten war!, von der wiederum die moderne PVoefie num Die exoterifche, 
aber eben dadurch minder reine Erfcheinung ift. 

Bon den Lehren und der Einrihtung ver Minfterien wollen wir 
nur erwähnen, was fi) darüber aus den Nachrichten der Alten Ver— 
nunftgemäßes abftrahiven läßt. 

Die efoterifche Keligion ift ebenjo nothwendig Monotheismus, ale 
die eroterifhe unter irgend einer Form nothwendig in Polytheismus 
verfällt. Erſt mit der Idee des ſchlechthin Einen und abſolut-Idealen 
find alle andern Ideen geſetzt. Aus ihr folgt erft, obgleich unmittel— 
bar, die Lehre von einem abfoiuten Zuftand der Seelen in den Ideen 
und der erften Einheit mit Gott, wo fie der Anſchauung des au ſich 
MWahren, an fih Schönen und Guten theilhaftig find: eine Lehre, die 
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ſinnbildlich auch als eine Präexiſtenz der Seelen der Zeit nach darge— 
ſtellt werden kann. Unmittelbar an dieſe Erkenntniß ſchließt ſich die 
von dem Verluſt jenes Zuſtandes, alſo von dem Abfall der Ideen und 
der hieraus folgenden Verbannung der Seelen in Leiber und in die 
Sinnenwelt an. Nach den verſchiedenen Anſichten, welche hierüber in 
der Vernunft ſelbſt liegen, mag dieſe Lehre auch verſchiedene Vorſtellun— 
gen erfahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus einer zuvor zu— 
gezogenen Schuld in den meiſten der griechiſchen Myſterien geherrſcht 
zu haben ſcheint, dieſelbe Lehre aber in verſchiedenen Myſterien unter 
verſchiedenen Bildern, z. B. dem eines ſterblich gewordenen und leiden— 
den Gottes, vorgeſtellt wurde. Den Abfall vom Abſoluten zu verſöhnen 
und das negative Verhältniß des Endlichen zu ihm in ein poſitives zu 
verwandeln, iſt ein anderer Zweck der religiöſen Lehre. Ihre praktiſche 
Lehre gründet ſich nothwendig auf jene erſte, denn ſie geht auf Be— 
freiung der Seele von dem Leib als ihrer negativen Seite, wie der 
Eingang in die alten Myſterien als eine Dahingabe und Opferung des 
Lebens, als ein leiblicher Tod und eine Auferſtehung der Seele be— 
ſchrieben wurde, und Ein Wort die Bezeichnung des Todes und der 
Einweihung war. Die erſte Abſicht der Vereinfachung der Seele und 
Zurückziehung von dem Leib war die Geneſung von dem Irrthum, als 
der erſten und tiefſten Krankheit der Seele, durch die Wiedererlangung 
der intellektuellen Anſchauung des allein Wahren und Ewigen, der 
Ideen. Ihr ſittlicher Zweck war die Löſung der Seele von Affekten, 
denen ſie nur ſo lange unterworfen iſt, als ſie mit dem Leib verwickelt 
iſt, und von der Liebe des Sinnenlebens, welche der Grund und der 
Antrieb der Unſittlichkeit iſt. 

Nothwendig endtich iſt mit jenen Lehren die von der Ewigkeit der 
Seele und dem ſittlichen Verhältniß zwiſchen dem gegenwärtigen und 
dem künftigen Zuſtand verbunden. 

Auf dieſe Lehren aber, dieſe ewigen Grundſäulen der Tugend wie 
der höheren Wahrheit, müßte jede geiſtige und eſoteriſche Religion zu— 
rückgeführt werden. 

Die äußere Form und die Verfaſſung der Myſterien betreffend, ſo 
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find fie als ein öffentliches aus dem Gemüth und Geift der Nation 
ſelbſt kommendes Inftitut anzufehen, das der Staat felbft errichtet und 
heilig bewahrt, das nicht nach Art geheimer Verbindungen von mehr 
zeitlichen Zweden einen Theil zulaßt, den andern ausfchliegt, fondern 
auf die innere und fittliche Vereinung aller, die zum Staate gehören, 
ebenfo hinwirkt, wie dieſer jelbft auf die aufßere und gefegliche Einheit 
binwirkt. Nothwendig indeß find Abftufungen in ihnen, denn nicht alle 
fönnen gleicherwerje zur Anfchauung des an-ſich-Wahren gelangen. Für 
piefe muß ein Borhof, eine Vorbereitung ftattfinden, vie fih, nad) dem 
Bild des Euripides, zu der vollen Einweihung wie der Schlaf zum 
Tode verhält. Der Schlaf iſt nur negativ; der Tod tft pofitiv, er tft 
ver legte, der abjolute Befreier. Die erfte Vorbereitung zu den höd)- 
ften Erfenntniffen fann nur negativ feyn: fie befteht in der Schwächung 
und wo möglich Vernichtung der finnlichen Affefte und alles deſſen, mas 
die ruhige und fittlihe Drganifation der Seele ſtört. Es ift genug, 
daß die meiften jo weit in der Befreiung gelangen, und auf dieſe Stufe 
möchte ſich überhaupt die Theilnahme ver Nicht-freien an den Myſterien 
beſchränken. Selbſt jehredenwolle Bilder, die der Seele die Nichtigkeit 
alles Zeitlihen vor die Augen ftellen und fie erjchütternd das einzig 
wahre Seyn ahnden laſſen, gehören in diefen Umfreis. Nachdem vie 
Beziehung auf den Leib bis zu einem gewiſſen Punkt vernichtet ıft, 
fängt die Seele wenigftens an zu träumen, d. h. Bilder einer nicht 
wirklichen und idealen Welt zu empfangen. Die zweite Stufe möchte 
daher die feyn, wo die Gefchichte und die Schiefale de3 Untverfum 
bildlich und vornämlich durch Handlung dargeſtellt würden; denn wie 
ſich im Epos nur das Endliche ſpiegelt, das Unendliche aber in allen 
ſeinen Erſcheinungen ihm fremd iſt, wie dagegen die exoteriſche Tra— 
gödie der eigentliche Abdruck der öffentlichen Sittlichkeit iſt, ſo eignet 
ſich die dramatiſche Form auch für die eſoteriſchen Darſtellungen reli— 
giöſer Lehren am meiſten. Die von ſelbſt durch dieſe Hülle hindurch 
zu der Bedeutung der Symbole dringen, und die ſich durch Mäßigung, 
Weisheit, Selbſtüberwindung und Hinneigung zum Unſinnlichen bewährt 
hätten, müßten zum vollen Erwachen in einem neuen Leben übergehen 
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und als Autopten die Wahrheit rein wie fie ift, ohne Bilder fehen. 
Diejenigen aber, die vor andern zu diefer Stufe gelangten, müßten die 
Staatsoberhäupter feyn, und feiner, der nicht die lettte Weihe empfan- 
gen, könnte in den Stand derfelben eintreten. Denn auch die Beftim- 
mungen des ganzen Gefchlechts würde ihnen in jener letten Enthüllung 
klar; wie in demfelben Verein die oberften Grundſätze der königlichen 
Kunft der Geſetzgebung und der erhabenen Denfungsart mitgetheilt und 
gepflegt würten, welche ven Regierenden am meiften eigen feyn muß. 

Wie nun die Religion durch folche Veranftaltung ganz von rein 
fittliher Wirfung und außer Gefahr geſetzt wäre, mit dem Xealen, 
Sinnlichen ſich zu vermifchen, oder auf äußere Herrichaft und Gewalt, 
vie ihrer Natur widerftrebt, Anſprüche zu machen, jo wäre die Philo- 
ſophie dagegen, deren Liebhaber die natürlich-Eingemweihten find, durch 
fie mit der Religion in eiwigem Bunde. 

















Propädeutik der Bhilojophie, 
Aus dem handſchriftlichen Nadlaß.) 


Geſchrieben ums Jahr 1804. 





Dem Bortrag des Ganzen der Philofophie ſchicke ich eine Propä— 
deutif derfelben voraus: nicht als ob die Gründe der Philofophie nicht 
vollftandig in ihr felbit lägen, und fie noch durch etwas außer ihr be- 
gründet werden müßte, überhaupt nicht einer objektiven, jondern einer 
jubjeftiven Nothwendigfeit halber. Dem Anfänger find zuvörderſt aud) 
nicht einmal die Probleme der Philofophte befannt; er begreift nicht, 
warum nad dem Grund mander Wahrheiten in der Philoſophie ge- 
fragt wird, die er bisher als ſich won jelbft verftehende, durch ſich jelbft 
flare angefehen hatte, z.B. wie wir dazu fommen, Dingen außer ung 
eine Realität beizumefjen, da der Sat: Ich bin, und es find Dinge 
außer mir, bei ihm die Stelle abjoluter Wahrheit vertreten. Aus 
diefem Grunde gibt e8 auch feine andere Vorbereitung zur Achten Phi— 
loſophie als die, ihm diefe Wiffenfchaft auf ihren verſchiedenen Stufen 
von der erften an, wo fienod ganz gleichjam mit der Sinnenmelt ver- 
wacjen ift, bis zu der letzten Befreiung von diefer zur zeigen, und 
jo den Gang, den der menfchliche Geift im Ganzen genommen hat, 
im Einzelnen nachzuahmen. Meine Bropädeutif der Philoſophie wird 
aljo von jelbft 1) eine Darlegung der Hanptprobleme der Philofophie 
und ihres nothwendigen Ursprungs aus der menfchlichen Natur, 2) eine 
Bezeihnung der verfchiedenen Standpunkte ſeyn, über welche die Philo- 
jophie allmählich emporfteigen mußte, um zu dem abſoluten Standpunfte 
zu gelangen‘, Cine andere als dieſe bloß negative Borbereitung zur 
Philofophie gibt e8 nicht. Aller pofitive Anfang in der Philoſophie 
muß von der Hauptwiſſenſchaft jeloft, nicht von Nebenwilfenfchaften 


' Sch bemerfe, daß bier im Folgenden nur die Ausführung dieſes zweiten 
Punkts dev Propadeutif mitgetheilt it. D. ©. 


gemacht werben, die, weil fie jelbft untergeoronet find, auch nur unterge- 
ordnete Standpunkte zulaffen, und den Geift an diefe binden, anftatt 
ihn in die abjolute Freiheit, die das eigentliche Draan des Unenplichen 
ift, zu verſetzen. — — 

Es gibt nur zwei Sphären, in welchen Philoſophie ſich befinden 
kann, die Sphäre des Nicht-Abſoluten, des Endlichen, Bedingten über— 
haupt, und die Sphäre des Abſoluten. Wir nennen die Sphäre des 
Endlichen in Bezug auf unſer Wiſſen allgemein die Sphäre der Er— 
fahrung. Ich begreife darunter nicht bloß, was insgemein darunter be— 
griffen wird, die unmittelbare Sinnenerkenntniß, oder, was auch durch 
Schluß vom Sinnlichen aus gefunden wird, ſondern überhaupt jede Er— 
kenntniß, die ſich auf das Endliche bezieht, mag ſie auch in Bezug auf 
dieſes eine Priorität behaupten. So unterſcheidet z. B. Kant zwiſchen 
Erkenntnißen a posteriori und a priori. Letztere enthalten die Mög— 
lbichkeit der Erfahrung. Als Möglichkeit gehen ſie allerdings der 
Wirklichkeit voran, haben Priorität, und tragen daher ihren Namen; 
aber ſie drücken doch nur die Möglichkeit der Erfahrung, des Endlichen 
aus, und gehören daher mit in die Sphäre deſſelben. Ich nenne nun 
jede Philoſophie, die innerhalb dieſer Sphäre bleibt, allgemein und in 
dem eben beſtimmten weiteren Sinne Empirismus. 

Die tiefſte Stufe dieſer Art des Wiſſens iſt allerdings die, welche 
bloß die wirkliche Erfahrung zum Gegenſtand hat und überall nicht 
bis zur Reflexion über ihre Möglichkeit im Ganzen ſich erhebt. Ueber 
die Unvollkommenheit dieſes Wiſſens nur einige Bemerkungen! 1) Was 
iſt Erfahrung in dieſem Sinn? Sie iſt ein Wiſſen, das für jedes Ju— 
dividuum in der Mitte einer Reihe von Urſachen und Wirkungen an— 
fängt, das alſo ſeiner Natur nach auf nichts Erſtes oder Letztes geht. 
Der Menſch tritt bewußtlos in die Sinnenwelt ein, und findet ſich gleich 
zuerft an einen beſtimmten Punkt der Zeit nach gefeſſelt und begriffen 
in einem Ganzen, deſſen Grenzen er nach keiner Richtung hin überſieht. 
Er erweitert zwar ſeine Erfahrung einigermaßen durch Hülfe anderer, 
durch die Ueberlieferungen vergangener Zeitalter, welche feſtzuhalten die 
menſchliche Kunſt frühzeitig erfand; aber dieß verändert in dem Grund— 
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verhältniß des Menſchen zu der Welt, welches er in dieſer Art des 
Wiffens überhaupt hat, durchaus nichts. Denn jo gewiß wir nach einem 
nothwendigen Geſetz unferes Geiftes getrieben find, den Grund der Ge- 
genwart in einer endlofen Vergangenheit zu juchen, jo gewiß war aud) 
der erfte Menſch ſchon, wenn wir einen folchen annehmen, dazu ge- 
zwungen, und war alfo in demfelben Verhältuiß zur Welt, in welchem 
der gegenwärtige Menfc dazu fteht, nämlich in einem völlig unauf- 
(öslihen und unergrimdlichen. So ift aud) einzufehen, daß der folgende 
Weltlauf, aud) ins Endlofe ausgedehut, nie etwas über jenes legte oder 
Grundverhältniß des Menfchen zum Univerfum oder des Univerfums 
jelbft zu einem legten Grunde erfahrungsmäßig enthalten werde. Alle 
Erfahrung ift nur innerhalb des Univerfums, nicht über daſſelbe hinaus. 

Aber ſoll denn der Geift überhaupt nach Ergründung dieſes Ver— 
hältniſſes ſtreben? Ich antworte: wenn er nicht ſoll, ſo muß er wenig— 
ſtens. Er hat von jeher darnach geſtrebt, und wird auch künftig dar— 
nach ſtreben. 

Geben wir aber auch ganz das Bedürfniß jener Frage auf, und 
ſehen, was denn auch innerhalb des Univerſums durch Erfahrung ge— 
wußt werden könne. Offenbar a) nichts mit Allgemeinheit. 

Die Süße der Erfahrung werden durd Induktion bewiefen, 
d. h. es wird gezeigt, daß unter venjelben Umftänden, folange man 
noch jie beobachtet habe, immer daſſelbe erfolgt fey. Aber dieß ift durch— 
aus feine wahre oder ftrenge, fonderu nur angenommene und nur ver 
gleihungsweile geltende Allgemeinheit. Denn daraus, daß etwas jeder- 
zeit bisher beobachtet worden tft, folgt nicht, daß es auch Fünftig fo ohne 
Ausnahme erfolgen werde. (Beijptele). 

Ebenfowenig b) it durch Erfahrung etwas mit Nothwendigkeit 
zu wilfen. Wenn wir das als Nothwendigkeit anfehen, deſſen Gegen— 
theil ſchlechthin unmöglich ift, je iſt far, dag von feinem Erfahrungs: 
ſatze Nothmwendigfeit ausgefagt werden fünne. Denn, wenn 3. B. bis- 
her auf der Erde eine ftete Abwechslung von Tag und Nacht gemwefen, 
jo iſt doch nicht einzufehen, daß dieß nicht einmal auch fich verändern 
und jener Wechiel aufhören könne. 
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Wem aber die bloße Erfahrung irgend etwas Befriedigendes bei 
ficy führt, warum bleibt denn der Empirismus nicht bei den nächften 
Erſcheinungen (dem unmittelbar Gegebenen) ftehen und geht über fie 
hinaus, warum ftrebt er bewußtlos, fie Doch auf ein Unendliches zu 
beziehen? Denn die Erklärung nad) dem Gefet des Caufalzufammenhangs 
ift nichts anderes als ein ſolches Streben, obgleich dieſes Geſetz, 
weit entfernt fein Gelingen, vielmehr fein endlofes Nichtgelingen aus— 
jagt. Daß der Empirtsmus im allem Wilfen, da® er fraft dieſes 
Geſetzes durd das Schließen von der Urſache auf die Wirfung erhält, 
ein bloß taufchendes Wiſſen befige, ft aus Folgenden klar. 1) Eine 
Urſache oder ein Prineip nur durch feine Wirfungen fennen, heißt offen- 
bar, es nicht an fich felbft kennen; dieß ſpricht fi in den Erklärungen 
der Empirifer ſelbſt aus; fie kommen zulest immer auf etwas ganz Un- 
beftimmtes, wovon fie feinen deutlichen Begriff geben fünnen; fie jagen 
3. B. die Wirfung B ift, alfo gibt e8 einen Stoff mit dieſen oder jenen 
Eigenfchaften, eine Kraft, welcher Begriff ein wahres Aſyl der Unmif- 
jenheit ift. So ſchließt der Empirifer ferner 5. B. aus der Erfahrung 
geiftigerv Wirkungen, die er nicht aus der Materie erklären kann, auch 
wohl auf das Dafeyn eines von der Materie unabhängigen Weſens, 
Seele genannt, Das er dann auch nicht weiter beftimmen kann. Aber 
woher kann er denn je willen, daß es nicht einmal gelingen werde, 
auch jene geiftigen Wirfungen noch aus der Materie zu erklären? Sieht 
er fich nicht 3. DB. gedrungen, den Thieren Feine Seele in dem Sinn 
zuzufchreiben, im welchem ſie ven Menfchen zugeichrieben wird? Und 
gleichwohl fieht er die Thiere höchſt Funftreiche und zweckmäßige Hand— 
limgen ausüben. Können nun die Thiere, obgleih bloße Wirkungen 
und Mopdificationen der Materie, ſolche vernünftigen ähnliche Hand- 
lungen ausüben, woher ift mit Gewißheit abzunehmen, daß nicht durch 
eine noch höhere Steigerung der Materie aud) jene höheren geiftigen 
Thätigfeiten möglich feyen, wegen deren ein von der Materie unabhän— 
giges Princip angenommen wird? Ich fage nicht, daß es fo ſey, und 
bin weit entfernt dieß zu behaupten, ich fage nur, daß der Empiri- 
fer nicht im Stande iſt die Möglichfeit davon zu leugnen, und daR, 
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jo oft irgend ein nener Verſuch gemacht wird, Die geiftigen Erfchei- 
nungen anf die bloße Materie zurüczuführen, ver Empirifer jo lange, 
bis er etwa mißlungen ift, ſein Urtheil juspendiren muß, alfo nie wiſſen 
kann, ob er denn doc nicht vielleicht einmal gelingen werde. Wie 
der empiriſche Phyſiker außer dev Materie dann noch gewilfe befondere 
Kräfte, 3. B. Anziehungskraft, Zurüdftopungsfraft u, f. w., annimmt, 
auf welche er die äußern Erfcheinungen zurüdführt, jo nimmt der empi- 
riihe Piycholog wieder außer dem allgemeinen PBrineip der Seele eine 
Menge von Seelenfräften, Seelenvermögen an, die dann ebenjo wie 
jene Kräfte der Phyfifer bloße Geſchöpfe ven ihm felbft find. 

Sodann aber und 2) ift aller Empirismus in einem nothwendigen 
und handgreiflichen Cirfel gefangen. Erſt werden die Urfachen nad) 
den Wirfungen beftimmt und gemodelt, die Möglichkeit der Wirkungen 
erft in die Urfachen gelegt, und dann wiederum Die Wirkungen aus ihnen 
abgeleitet und erklärt, welches eine jehr leichte Kunft ift. Aber felbft 
abgejehen won diefem Cirfel, und dem Empirifer zugegeben, daß ex feine 
Urſachen erft nach den Wirkungen modelt, um dann Diefe wieder aus 
ienen abzuleiten, jo tft er ja jelbft dann der wahren Befchaffenheit fei- 
ner Urfachen nie gewiß, denn es fünnen fi Erſcheinungen hervorthun, 
auf welche jene Urfachen doch nicht mehr pafjen. Es ift befannt genug, 
welches Rühmen die Yobpreifer umnferes Zeitalter von der Aufklärung 
machen, welche dem menfchlichen Geift durch die Fortſchritte der empi— 
riſchen Entdeckungen in der Seele und in der Natur widerfahren fey. 
Es ift wahr, man wird jest nicht leicht mehr eine ungewilje Natur- 
erjcheinung für ein Wunder, für eine Unterbrechung des Naturlaufs 
halten, aber, was an die Stelle diefer Superftition gefetst ift, iſt nur 
eine andere Art des Aberglaubens. Derjelbe, welcher ſich von der Mei— 
nung losgemacht hat, daß z.B. Dämonen oder Geifter in der Natur 
wirffam find, derjelbe betet ftatt ihrer nur gewiſſe Naturkräfte au, die 
er ebenfowentg fennt, als der rohe Menjcd jene Dämonen gekannt hat, 
oder er fegt an die Stelle derjelben Stoffe, die nad) den Wirfungen, 
die ihnen zugejchrieben werden, wahre Zauberer und Wunderthäter find. 
Das Wunder ift alfo noch immer nicht verfchmunden; e8 hat nur einen 


andern Namen befommen, übrigens ift und bleibt das legte Verhältniß, 
wodurch Erſcheinungen in der Natur oder Seele bewirft werden, immer 
gleich unbegreiflich und unbekannt. 

Sp viel möchte binreichen, zu beweifen, daß Empirismus 
nie auf den Werth oder auch nur den Namen eines philofophiichen 
Wiffens Anfpruch machen fann, und daß es geradezu ein Widerſpruch 
ift, vie Erfahrung felbft, deren Weſen eben darin befteht, nie auf 
ein Prineip zu führen, zum Brineip, und zwar zum oberften in ver 
Philoſophie zu machen, wie Baco und Locke und wie die ſpäteren fran- 
zöſiſchen Philoſophen gethan haben. 

Es ift offenbar, da nur die Reflerion — nicht über das Wirkliche 
der Erfahrung, fondern ihre Möglichkeit über die Sphäre Des 
Empirismus, jo wie ev bisher beftimmmt wurde, heraustritt: daß Diele 
Keflerton in anderer Beziehung, nämlich auf ein Wiffen, das ſich ganz 
nicht nur iiber die Wirklichkeit, fondern aud) die Möglichfeit der Erfah: 
rung erhebt, felbft wieder in die allgemeine Sphäre des Empirismus 
zurüdfalle, geht ung hier nichts an. 

Die Sphäre des Empirismus, d. h. eines fi überhaupt auf 
Erfahrung und Endlichfeit beziehenden Wiffens, begreift aljo wieder zwei 
Sphären, die des Empirismus im engeren Sinn, und die des Empi- 
rismus im weiteren, der zur Neflerion über die Möglichkeit der Er- 
fahrung fortgeht. Mit dem letteren befchäftigen wir uns jet. Daß 
die Neflerion über die Möglichfeit ver Erfahrung wenigftens einen Schein 
von Philofophie hervorbringe und hevvorbringen müſſe, erhellt aus Fol— 
gendem. Philoſophie ift die Wifjenfchaft, welche ſubjektiv die abjolute 
Harmonie des Geiftes mit fich felbft, objektiv die Zurüdführnng alles 
MWirklihen auf eine gemeimfchaftliche Identität zum Oegenftand hat. 
Nun fann aber die Keflerton nicht bis zur Möglichkeit der Erfahrung 
anffteigen, chne auf jeder verfchtevenen Stufe wenigſtens, auf der 
fie ftehen bleibt, ein gemeinfchaftliches Princip zu jegen, aus dem alles 
Wirkliche abzuleiten fie beftrebt ift. Es kann denn in der Folge wohl 
ein neuer Gegenfag hervor und mit jenem Princip in Widerfireit treten, 
wo dann zu einem höheren Princiy, einer höheren Identität fortgegangen 
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wird; aber jede beftimmte Stufe der Neflexion hat ihr bejtimmtes 
Princip, welches auf ihr und für fie auch wirklich die wahre Identität 
ift; en dlich freilich muß ver Punft fonımen, wo die legte, der bloßen 
Keflerion überhaupt mögliche Identität erftiegen wird; und won dieſem 
Punkt kann fie nicht weiter gehen; es liegt über diefen Punkt hinaus 
iiberhaupt nichts mehr für die Neflerion, und e8 bedarf eines ganz 
anderen Organs, über diefen Punft hinaus noch zu fehen. Ich erfläre 
vorläufig, daß meiner Ueberzeugung nad fümmtliche frühere Verfuche 
in der Philoſophie, den Platonismus ausgenommen, wenn er in feiner 
Keinheit aufgefaßt und dargeftellt wird, welches aber bisher nody nicht 
geichehen ift — Daß, jage ic, ſämmtliche bisherige Verſuche in ber 
Philofophie nad) meiner Ueberzeugung ſich innerhalb diefer Sphäre halten, 
und daß aller bisherige Wechfel und ſämmtliche Succeffionen philofo- 
phiſcher Syſteme nichts anderes waren als Steigerungen oder Potenzi- 
rungen der Reflexion. 

Daher Fonnten verſchiedene Syfteme fich folgen, eins Das andere 
verdrängen, weil innerhalb ver bloßen Keflerion auf die Möglichkeit der 
Erfahrung allerdings ein fteter Fortjchritt bis zu einem gewifjen Punkte 
möglich ift, bei dem fie dann endlich ftille ftehen muß. Diejenigen 
Männer unter ung, welche am meiften dazu gewirft haben, die Neflerton 
endlih auf ihre höchſte Stufe zu ftellen und das legte Princip Der 
Möglichfeit ver Erfahrung zu erreichen, find Kant und Fichte. 

Kant hat das Verdienſt, ſich zuerft die Frage vecht deutlich gemacht 
zu haben, wornad in allen fpäteren Syftemen eigentlid ge: 
fragt werde, und er fand, daß dieß nichts anderes als die Möglid)- 
feit der Erfahrung der gefammten Endlichkeit jey. Er fand ſogar fchon, 
daß die wahrhaft abjolute Möglichkeit der Erfahrung nicht mehr 
innerhalb ihrer felbft und vermittelft der Begriffe gefunden werden fünne, 
die von ihr gelten, d. h. er fchrieb der Erfahrung bloß Möglichkeit und 
Wirklichkeit in Bezug auf und und unſer Erfenntnißvermögen zu. Aber 
weil er gleihwohl die Sphäre der Erfahrung fir die einzige annahın 
und erkannte, worin ein wahres und reelle8g Wiſſen ftatifände, fo wie 
die Begriffe, die fih auf Erfahrung beziehen, für die einzigen, die un 
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iiberhaupt fiir irgend eine Erfenntniß zu Gebot ftünden, leugnete er zu- 
aleich jedes mögliche Wilfen, das über die Grenzen der Erfahrung und der 
Erſcheinung hinausläge, wodurch denn das, mas man feine Philofophie 
nennt, nichts Poſitives, ſondern lediglic etwas Negatives wurde. Kant 
hatte dag eigentliche unmittelbare Princip der Endlichfeit und der ge- 
jammten Erfahrungen in feiner Kritif der Vernunft in einzelnen Aus— 
drüden wohl fehr beftimmt und Far ausgefprocdhen, aber der Grund— 
ausprud war nirgends deutlich hervorgehoben; daher das blinde Tappen 
der Anhänger feines Syftems, die den Grundton befjelben nirgends 
herausfinden Fonnten und nichts wie eitel Difjonanzen vernehmen ließen. 
Fichte hat diefen Grundton der Endlichkeit mit felbftändiger Kraft aus der 
Kantifchen Berwirrung herausgehoben und an die Spite feines Syſtems 
geftellt. Fichte ift dadurch der Vollender der Philofophie in einer ihrer 
Kichtungen geworden, in derjenigen nämlich, in welcher jie Keflerion 
über vie Möglichkeit des Endlichen ift. Er hat das große Berbienft, 
daß wenigftens über die Trage nad) der Möglichkeit der Erfahrung Fein 
weiterer Verſuch nad ihm ftattfinden kann, daß jeder, der mit ihm 
diefe ganze Sphäre der Neflerion gemein hat, nothwendig, wenn er ihn 
nur überhaupt versteht, feinem Princip fi) unterwerfen muß; daß 
jeder, der innerhalb diefer Sphäre etwas anderes und feinem Princip 
MWiverftreitendes behaupten will, duch ihn und feine Philofophie voll- 
fommen widerlegbar ift und fchlechterdings nichts gegen fie vermag. Ich 
werde in der Folge beweifen, daß in dem Ich oder der Ichheit (Fichtes 
Princip) das eigentliche unmittelbare Princip der Enplichfeit und die 
Möglichkeit der Erfahrung aufs vollfommenfte, lichtvollſte ausgeſprochen 
wird, und daß, wenn Philofophie fein höheres Problem als dieſes hätte, 
ſchlechterdings feine Bhilofophie außer und über der jeinigen wäre. Ich 
fann bier nicht nachweifen, wie auch fein Syſtem nothwendig in Unbe- 
friedigung, in Disharmonie endet, weil abjolute Befriedigung, abjelute 
Harmonie überhaupt nit in der Sphäre liegen kann, worin fein Princip 
das höchfte if. Denn die Richtung der Philoſophie ift nicht abwärts 
in die Erfahrung, wie Fichte fagt, daß er den Menjhen, zwar vom 
Boden des gemeinen Wiſſens hinwegnehme, aber um ihn am Ende, 
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nachdem er ſeinen Umlauf gleichſam vollbracht, wieder an eben dem 
Punkt niederzuſetzen, wo er ihn aufgenommen; die Philoſophie ſtrebt nicht 
von den Regionen der oberen Welt herab in die Sinnenwelt, ſondern 
wie die Richtung des Feuers geht auch die der Phil loſophie von der Erde 
zum Himmel, von der ſinnlichen Welt zur überſinnlichen. 

Vor Kant und Fichte war die philoſophiſche Atmoſphäre, wenn ic 
mic) diefes Ausdrucks bedienen darf, von verfchiedenartigen Elementen 
erfüllt und dadurch verdunkelt. Es war Fraft der nothwendigen Anlage 
Des Menſchen für das Ewige und Abfolute nicht möglich, aß nicht ſelbſt 
in das ganz endliche Beftreben der früheren philoſophiſchen Syfteme ſich 
mancher Strahl der Unendlichkeit verloren, nur daß ev mit dem End— 
lichen vermifcht feine.ganze Natur einbüßte, fich völlig verdunfelte Ein 
Syſtem, das Spinoziſtiſche, ijt jogar ein vollfommenes Schwanfen zwi— 
Ihen dem Unendlichen und Endlichen, und hat, von beiden einen faft 
gleichen Antheil. Kant erſchien zuerft und fing an das Endliche, das 
auf Erfahrung fi) Beziehente, einzeln zu jcheiden und dadurch das 
Unenpliche frei zu machen, welches ſich num ſublimirte und in feiner Er- 
hebung in die höheren Regionen den bloß auf das niederfallende Endliche 
gerichteten Augen völlig verſchwinden mußte, 

Fichte ſchied das Endlihe von Unendlichen nicht einzeln, fondern 
erfand Das allgemeine Auflöfungs- und Scheidungsmittel beider, fo daß 
es ſich vollfommen präcipitivte. Kant hatte immer dev Enplichfeit und 
der Erfahrung noch alle Nealität gelaffen, indem er außer ihr nur einen 
leeren Kaum annahm, und die Bernunft ausprüdlicd an jene Erfahrungs- 
realität verwies. So konnte die Scheidung nicht vollkommen ſeyn. Fichte 
ging eimen Schritt weiter... Er jchied nicht nur das Endliche ven vom 
Unendlichen, fondern ex ftellte e8 in diefer Scheidung, durch jein Princip 
jelbft, als ein vollfommenes und abjolutes Nichts dar, als Das, was 
nur Realität hat, für das, was ſelbſt keine Realität hat, nämlich für 
die Ichheit. Nun erſt, da das Endliche alle Realität verlor, konnte 
das wahre Reale, von ihm geſondert, in ſeinem eigentlichen Glanz, 
als das Unendliche hervorſtrahlen. Nun erſt und nur durch jenes 


Verdienſt iſt es möglich, daß endlich der volle Tag der Wiſſenſchaft 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 6 


des Unendlichen anbreche, Das ungetrübte Licht der Philofophie erfannt 
werde, 

Ich werde nun die verfchiedenen Standpunkte, welche die Reflexion 
von dem tiefften an bis zu dem höchſten, der nach meiner Ueberzeugung 
durch Fichte erreicht iſt, durchlaufen hat, nad) ihrer Stufenfolge durch— 
gehen, das Unbefriedigende eines jeden zeigen, und jo Sie bis an die 
Grenze führen, wo Neflerion und Philofophie ſich trennen, und dieſe 
beginnt. 

Die erfte Erhebung über die wirflide Erfahrung ift alfo die 
Keflerion auf die Möglichkeit derfelben. Die Abficht dieſer Keflerton ift 
jederzeit, ein Princip zu finden, in welchem als einer oberften Möglid)- 
feit die gefammte Wirklichkeit begriffen iſt. Dieſes Princip ift ver- 
Ichieden nad) der Stufe von Abftraftion, weldhe die Reflexion jedes 
Mal erreicht. Die tieffte Stufe der Abftraftion ift num ohne Zweifel die, 
welche bei dem unmittelbar Gegebenen, dem Sinnlichen, der Materie 
jelbft ftehen bleibt; der erfte philofophifche Verfuch der Neflerion alje: 
die Identität oder das Princip alles Wirkflihen in der Materie zu 
fuchen, woraus Materialismus. Nicht in der Materie, wie fie ven 
Sinnen fich darftellt; denn won diefer joll ja eben das Princip gefun- 
den werden, aus welchem fie erft in dieſer ihrer Mannichfaltigfeit her- 
vorgeht; alfo der Materie, inwiefern fie nicht erſcheint, nicht im 
der wirklichen Erfahrung dargeftellt, fondern nur gedacht werden kann. 
Die Reflexion kann won hier aus wieder zwei Richtungen nehmen. Sie, 
geht nämlich über die Erſcheinung und die fihtbare Materie nur info- 
weit hinaus, daß fie ihr ein zwar nicht wirklich erfennbares, aber 
doch immer nocd materielles Subftrat gibt, das bloß einer zufälligen 
Beftimmung wegen, nidyt aber jener Natur oder Qualität nad), finnlich 
unerfennbar ift. Die zufällige Beltimmung der Materie — Quantität. 
Die Neflerion fuht alfo das nicht-erfennbare Princip Der Materie in 
dem, was nur der quantitativen Beſtimmung nad) finnlid unerkennbar 
it, in Atomen oder in unendlich Fleinen Theilen ter Materie, aus 
denen fie fi alle wirkliche Materie zuſammengeſetzt denkt. Die Re— 
flerion, die ſich nad) dieſer Ceite richtet, fällt ganz und gar im ven 











Empirismus der erften Art zurück, der nämlich nur die wirflide Er- 
fahrung zum Gegenftand hat. Denn wenn die Atonten nicht in die 
finnlihe Anſchauung treten, fo find fie infofern bloß ſubjektiv nicht: 
wirklich, oder nur in ſubjektiver Beziehung liegen ſie über das Wirkliche 
hinaus, nicht aber an ſich ſelbſt. 

Indeß drückt ſich ſelbſt in dieſem eingeſchränkten Verſuch doch der 
Trieb aus, über die ſinnliche (Materie) hinauszugehen, nur daß er hier 
ſich ſelbſt täuſcht und ſtatt des wahrhaft nicht-Wirklichen nur das ſinn— 
lich nicht erkennbare Wirkliche ſetzt. 

Zur Widerlegung des Atomismus iſt ſehr wenig zu ſagen. Er iſt 
gar keine Erklärung gerade der Materie, wie ſie erſcheint, denn die 
Atomen haben ſchon alle Eigenſchaften der erſcheinenden Materie. Die 
Atomen ſind noch innerhalb der Sphäre des Wirklichen, ſo daß dem— 
nach in Anſehung ihrer die Forderung ſtattfindet, ihr Daſeyn in der 
Erfahrung aufzuzeigen, eine Forderung, die aber nie erfüllt werden 
kann. Mit welchem Grunde müßte alſo der Atomiſtiker ſeine Annahme 
beweiſen? Mit der Vorausſetzung, daß die Materie zuſammengeſetzt, 
und daß, wenn dieß der Fall ſey, gewiſſe letzte untheilbare Elemente 
ſeyn müſſen, weil, wäre die Materie ins Unendliche theilbar, jede be— 
ſtimmte Materie nur durch eine unendliche Zuſammenſetzung möglich 
wäre, welches undenkbar ſey. Allein eben jene erſte Vorausſetzung von 


dem Componirtſeyn der Materie aus Theilen iſt es, welche nicht be— 


wieſen werden kann, und die ſelbſt nur durch die Reflexion auf die ge— 
gebene Materie entſteht: — die gegebene, fertige Materie kann ich 
theilen und ſo weit theilen, als ich will; aber die Zuſammengeſetztheit 
folgt aus der Theilbarkeit noch keineswegs, denn man ſieht nicht ein, 
warum eben die Theile dem Ganzen und nicht ebenſo gut das Ganze 
den Theilen vorangehen könne. Ferner: da die Theilbarkeit zugegeben 
iſt, fo-fann nach den Grund gefragt werden, durch welchen der Ato— 
miftifer beftimmt wird, eben bei diefen Theilen ftehen zu bleiben. Die 
Unmöglichkeit weiter zu theilen könnte nur entweder im Duantitativen 
oder im Dualitativen gefucht werden. Nun iſt aber jedes reelle Quantum, 
dergleichen doc auch der Mom feyn fol, nothwendig noch quantitativ 
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theilbar, Denn man fee, er wäre es nicht, jo wäre damit die voll- 
kommene Negation aller Ertenfion oder Quantität, d. h. der mathema- 
tiſche Punkt, gefeßt. 

Die Atomen follen- aber nicht mathematifche, ſondern phyſiſche 
und reelle Punkte feyn. Der Grund der Unmöglichkeit fie weiter 
zu theilen muß alſo im Qualitativen, in ihrer Beſchaffenheit gejucht 
werden. — 

Hier bietet ſih nur Härte, Zuſammenhang mit ſich ſelbſt dar. 
Aber 1) wenn hierin die Unmöglichkeit liegt weiter zu theilen, ſo müßte 
die Quantität völlig gleichgültig ſeyn. Wäre Atom ein materieller Theil, 
deſſen Zuſammenſetzung zu überwinden keine Kraft der Natur fähig iſt, 
ſo ſieht man nicht, warum es nicht auch Atome von der Größe der 
Erde ſollte geben können. 2) Jeder mögliche Grad iſt immer nur relativ, 
es gibt z. B. keine abſolute Härte, abſolute Feſtigkeit, ſondern nur 
Grade derſelben. Es läßt ſich alſo auch in Bezug auf den Atom kein 
Grad von Zuſammenſetzung denken, der nicht durch irgend eine Kraft 
der Natur überwältigt werden könnte, und demnach iſt auch dieſer Cha— 
rakter der Atomen ein völlig unzulänglicher. 

Mit Einem Wort, die Atomen ſind bloße Fiktionen, denen nichts 
entſpricht, und wir erwähnen dieſe ganze Anſicht nur, weil ſie der erſte, 
aber ganz mißlingende und ſich ſelbſt mißverſtehende Verſuch der Re— 
flexion iſt, ſich über das Wirkliche zur Möglichkeit des Mirklichen zu 
erheben. In der Beziehung auf Vhilofophte hat dieſes Syſtem nur 
Intereſſe durd feine fittliche Seite, die vorzüglid, durd Epifur ausge— 
bildet worden iſt. So fehr dieſes Syftem von der einen Seite die 
Natur herabſetzt, indem es fie in Atomen ohne Leben auflöst und das 
durch wahrhaft zu nichte macht, jo jehr erhebt dafjelbe von feiner au- 
deren fittlihen Seite ven Menfchen über diefes Nichts der Natur zur 
Unabhängigkeit von aller Sehnſucht, allen Leidenſchaften und Affektionen, 
da e8 die ſämmtlichen Gegenſtände derjelben als ein eitle8 und vergänge 
liches Spiel der Atomen darftellt, eine Unabhängigkeit, welche Epikur, 
defjen größere Abficht [ehr allgemein mißverftanden worden tft, als den 
Zuftand der Seligfeit bejchreibt, turd) welche nad) ihm der Menſch ven 
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Göttern gleich werden fol, die ohne alle Berührung mit der * ſie zu 
niedrigen Welt und ohne alle Sorge um ſie exiſtiren. 

Die Reflexion, welche die Identität aller wirklichen Dinge in der 
Materie ſucht, polariſirt ſich nach zwei Seiten: nach der einen erſcheint 
die Natur als das abſolut Todte, in abſolute Differenz aufgelöst, ohne 
einigendes Princip, nad) der andern erſcheint die Materie felbft als 
febendig und das Princip des Lebens und der Einigung in fich felbft 
begreifend. Der Atomiftif fteht der Hylozoismus, oder das Syſtem 
vom ſelbſtändigen Yeben der Materie, entgegen. Es beruht auf folgen- 
den Punkten. 

Die Materie an fich iſt überall nichts als die veine Identität 
aller materiellen Dinge ſelbſt; da fie alfo nicht wie dieſe finnlid) 
empfindbar ift, fo ift fie eine intelligible Materie. Wir können 
aber an der Materie ſelbſt zwei Seiten unterfcheiden, die eine, wodurd) 
fie ein veines Seyn ift, und die andere, wodurd fie thätig, bewegend, 
Urfache von Leben ift. Auf diefer Identität des Bewegenden und des 
Bewegten beruht alles Leben, und da die Materie lebendig ift (nad) 
der Vorausſetzung), fo tft fie eine folche Identität. Betrachten wir fie 
nun an fich, ihrem bloßen Wefen nad, fo ift fie Schlechthin einfach; 
betrachten wir fie der Form ihres Seyns nach, fo ift fie Identität 
von Bewegendem und Bewegtem. Aber die Form iſt eben defhalb 
dent Weſen wieder gleich und jo ewig als diefes. Bon Ewigkeit wären 
alfo Wefen und Form in der Materie beifammen. Die Form wirft 
von Ewigfeit in dem Wejen, und ſucht ſich durch einzelne Bilder von 
ihr felbft auszudrücken — Bpentitäten von Seele und Leib. — Das 
Weſen, welchem nur die unendliche Form angemefjen, verhält ſich dabei 
bloß empfangend, leidend, es ift das Subſtrat und dev Grund aller 
Realität. Bon der abfoluten Form mit den Formen der Dinge gleic)= 
jam gefchwängert, fängt die Subftanz au, fie als einzelne wirflicye und 
vergängliche Dinge zu gebären. Denn der abſoluten Subſtanz ift die 
abjolute Form vollfonmen adäquat, die befonvdere Form tft ihr aber 
nothwendig unangemefjen, daher in den einzelnen Dingen nur ein ges 
zwungenes Band. Nun iſt das Wefen oder die Subjtanz untheilbar, 
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fie ift alfo in jedem befonderen Ding ganz und vollfommen, die Form 
dagegen ift unvollkommen. Es findet alfo in den wirklichen Dingen 
ebenjo nothiwendig eine Differenz von Form und Weſen ftatt, als in 
dent Urgrund diefer Dinge eine abjolute Identität von beiden ftatt- 
findet. Dem Wefen nad) find fie alle unendlich, der Form nad) end- 
(ih, dem Wefen nad) Fönnten fie alles jeyn, der Yorm nad) aber 
find fie nur ein Beſtimmtes mit Ausfchluß alles anderen, Was aber 
nicht alles wirklid) ift, was es feyn kann, ift nothwendig unvollfommen 
und endlid, fo wie Dagegen das, was alles ift, was es ſeyn kaun, 
vollfommen, unendlich und außer der Zeit ift; denn was vollfommen 
it, Fanı nichts werden, eben weil es alles ift; das endliche Ding, weil 
es niemals ganz ift, was es dem Weſen nad jeyn Fonute, ift noth— 
wendig Dadurd) den Werden, ter Berwandlung, und damit aud) ver 
Zeit unterworfen. 

Die Differenzen der Dinge beruhen nun einzig auf dem Berhält- 
niß, in welchen jie die Einheit des bewegenden und des bewegten Prin— 
cips, der Eeele und des Leibes, ausdrüden. 3. B. in der fogenannten 
todten Materie hat das bloß bewegte oder leibliche Princip das Ueber: 
gewicht, jo wie Dagegen in der organischen und belebten Materie beide 
zum vollkommenen Gleihgewicht fommen, in den Erſcheinungen aber, 
die man einem eignen Princip der Seele zufchreibt, nur das bewegente 
Prineip das Uebergewicht über das bewegte, von ſich ſelbſt träge Priu— 
cip erhält. | 

Man muß diefem Syften,. wovon hier übrigens nur die Grund— 
züge angegeben worben, die Gerechtigkeit widerfahren lafjen, 1) daß es 
in feinem Prineip über die wirkliche Erfahrung fi) erhebt, 2) daß es 
in der Materie nad) der Idee, die es davon gibt, wirklich eine, obwohl 
untergeoronete, Identität aufftellt, in welcher der Gegenſatz zwifchen 
dem unendlichen und dem endlichen Princip bis zu einen gewiſſen Punkte 
aufgehoben ift, 3) dag in ihm wirklich ver Grund der Produktion 
und der Einheit der Natur bis zu einem gewifjen Punkte angegeben ift. 
Wenn die Materie an fid) todt ift und in leblofe Theile als abjolute 
Differenzen zerfällt, fo kann nur ein fremder Verftand dieſem formloſen 
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Stoff eine äußere Einheit aufprängen, wenn nicht, wie in der conſe— 
quenten Atomiftif auch diefes Zufammentreten der Atomen dem blinden 
Zufall, welcher ein vollfommenes Nichts ift, überlaffen wird. Aber 
ein äußerer Berftand trüdt dem Stoff feine Form aud) nur Auferlid) 
auf, die Form geht nicht über in das Wejen, fondern bleibt, wie 
bei mechanischen Kunftwerfen, getrennt von der Subſtanz. Jene Ein— 
heit von Form und Subftanz, jenes wirkliche und wollfommene Ueber— 
gehen des Begriffs in das Ding und in den Stoff, das wir worzüglid) 
an den organischen Naturwefen wahrnehmen, ift nur Durch eine innere 
mit der Materie felbft verwachfene und identische Kunft möglich. Eine 
joldhe ift ver Vorftellung tes Hylozoismus nad in der Materie; fie ift 
ter Stoff und die Künftlerin zugleich), Das Hervorbringende nid)t ver- 
ichieden vom Hervorgebracdhten, das Producirende vom Produeirten. 
Ueberhaupt, was fid) gegen den Hylozoismus anführen laßt, ift nicht, 
daß er auf feinem Standpunft irgend etwas behauptet, was auf dieſem 
nicht gegründet mare — was ihn zu einem falfchen Syſtem macht, ift 
eben jein Standpunkt jelbft. - Denn wenn in der abfoluten Wiffeufchaft 
das erfte Gefeß ift, nichts als wahrhaft veell zuzulafjen, deſſen Rea— 
lität nicht unbedingtnothwendig tft, jo kann auc die Materie, wie fie 
übrigens beſtimmt werden möge, keineswegs als das höchſte und oberfte 
Princip betrachtet werden, da ohne Zweifel in dem Gedanken nichts 
Unmögliches ift, daß die Materie überhaupt nichts Neelles, ſondern 
ein bloßes Schein- oder Traumbild des Geiftes ſey, daß fie alfo 
ebenfo gut nur ein Accivens des Geiftes oder der Seele ſeyn Fünne, 
als die Seele in jenem Syſtem zu einem Accidens von ihr gemacht 
wird. Iſt num dieß der Fall, jo ift Far, daß der Hylozoismus oder 
dasjenige Syſtem, weldyes die Identität aller Dinge in die Materie fett, 
nur durch eine willfürliche Befchränfung der Keflerion auf dieſen Punkt, 
alfo wie alle unzulänglichen Syſteme überhaupt nur durch Willkür mög- 
lich jey. Nur dasjenige Syſtem ift ohne Zweifel Das richtige, dem 
fein anderes entgegengefegt werden kann. Dieß tft aber der Fall mit 
dem Hylozoismus nicht; denn jenes eben angegebene Syften, nad) wel- 
chem nur Der Geift das Producivende und infofern das wahre Wefen 
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der ſinnlichen Dinge ift, kann ihm mit ebenfo viel Necht, ja, als eine 
höhere Abftraktion, mit weit größerem Recht entgegengeftellt werden. 

Der Uebergang zu diefem höheren Syftem fonnte nur. durd) die 
abfolute Entgegenfegung von Geift und Materie gefchehen. Es’ fallt 
alfo der natürlichen Folge der Syſteme gemäß im biefen Punkt Des 
Fortſchritts das dualiſtiſche Syſtem oder Die Yehre, daß Leib und Seele, 
Materie und Geift zwei abfolut verfchiedene Subftanzen find. Ic 
bitte, genau diefe Beſtimmung zu bemerken; es ift nicht die Trage, ob 
Materie und Geift überhaupt verſchieden, fondern ob fie fo verichieden 
find wie zwei ganz und abfolut verſchiedene Subftanzen; denn wenn 
3. B. tie Seele einerſeits und ter Leib antererfeit3 die zwei Accivenzen 
oder Attribute einer und derfelben Subſtanz wären, jo wäre zwar da— 
mit ihre Verſchiedenheit nicht aufgehoben — jene bliebe immer Seele, 
diefev immer Leib —, aber beide in ihrer Entgegenjfesung hörten auf 
verfchtedene Sulftanzen zu feyn und wären nur Formen einer und der— 
jelben Subſtanz. 

Der volllommene Dualismus im cartefijhen Syftem war als 
Uebergang zu einer höheren Philoſophie nothwendig. Da diefes Syften 
eben deßwegen, weil es zwei abjolut verfchtevene Arten von Subftanzen, 
vie Seele auf der einen, den Perd won Der andern Seite, behauptet, 


was die Wiaterte betrifft, fid) vollkommen mit der Atomiftik verfteben 


faun, indem, wenn das einigende Brineip, die Seele, nur im abſolut 
vollkemmenen Gegenſatz gegen die Materie beftehen kann, viefe dagegen 
nicht-Eines, ſondern abſolute Differenz ſeyn und in Atomen zerfallen 
muß, jo bringt der Dualismus zu der Atomiſtik nur gleihjam ihre 
andere Seite hinzu, nämlid tie Seele in der gleichen Abgezogenheit 
nicht nur, ſondern reellen Entgegenfegung gegen den Peib, in welcher 
nad) der Atomiſtik die Materie gegen die Seele ift. Das nene Problem, 
was hiermit, nämlich mit der vollfonnmenen Entgegenfesung, entjteht, 
kann nur dieſes feyn, wie fid) zwei heterogene Subftanzen, dergleichen 
Seele und Yeib find, entſprechen und miternander übereinftimmen 
fönnen. Nachdem einmal jener Gegenſatz abfelut feftgefeßt und ange— 
nommen ift, kann nur gefragt werden, wie Seele und Yeib als zwei 
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abſolut verfchtedene übereinftimmen. Cine Identität, die über beiden 
liegt, laͤßt ſich nicht fuchen; dieß kann nur erſt geſchehen, nachdem jener 
Gegenſatz ſelbſt als kein weſentlicher, die Subſtanz angehender geſetzt 
iſt. Es kommt alſo im Dualismus bloß darauf an, die Möglichkeit 
der Vereinigung zweier ganz abſolut heterogener Subſtanzen auszu— 
mitteln. Ich gebe hier die verſchiedenen Verſuche kurz an, die gemacht 
wurden, dieſe Verbindung zu vermitteln. Der roheſte iſt ohne Zweifel 
der, daß Seele und Leib aufeinander wirken, wie Körper auf 
Körper wirft, daß eimerfeits die Affeftionen des legteren Die Ceele zu 
Borftellungen veranlaffen, andererſeits die freie Thätigfeit dev Seele 
den Leib zu Bewegungen beſtimme. Dieß ift das Syſtem des foge- 
nannten phyſiſchen Einfluffes. Wie Dinge einer und derſelben Reihe 
aufeinander einwirken, iſt begreiflich, wie aber zwei abſolut heterogene 
Subftanzen aufeinander eimwirfen, 3. B. die Seele den Leib, durd) 
einen Entſchluß beftimme, oder eine Affektion des Yeibs in der Seele 
eine Borftellung verurſache, darüber ift man ficher daß nie ein Menſch 
ein verſtändliches, gejchweige denn vernünftiges Wort vorbringen werde, 
Carteſius jelbft, der Urheber jener abfolnten Entgegenjfegung, jah dieß 
ein, indem er eine unmittelbare Wirfung der Seele auf den Leib, des 
Leibs auf die Seele auf feine andere Weiſe zu deufen vermochte, als 
folgende: nämlich, daß bei Gelegenheit jeder Affektion des Leibes die 
abjolute Subjtanz, Gott, eintrete und eine ihr entjprechente Vorſtel— 
(ung in der Geele bewirfe, und daß hinwiederum bei jedem Willen 
oder Entſchluß in der Seele gleichfall® Gott eintrete und die entſpre— 
chende Bewegung in dem Leibe bewirke. Man nennt diefes Syſtem 
das Syſtem des Dccafionalismus. Was gegen diefes Syſtem deutlic) 
fpricht, ift Folgendes. Es iſt nämlich ganz und gar gegen die Idee 
Gottes, daß diefer auf Beranlafjung und bei Gelegenheit z. B. einer 
Affektion in dem Yeib eine Borftellung in der Seele bewirfe; denn 
wenn man auch z.B. annähme, daß diefe Vermittlung durch Gott nicht 
fraft eines Entſchluſſes oder einer freien Handlung, fondern Fraft 
eines ewigen und nothwendigen Geſetzes gejchehe, vermöge deſſen Leib 
und Seele übereinftimmen müſſen, fo wäre doch Gott eben dadurch zu 
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ver Seele im Verhältniß der Urſache zu der Wirfung gejett, welches 
wiederum ganz undenkbar ift. Denn fo wenig ic) mir vorftellen kann, 
wie irgend ein Objekt eine Vorftellung in der Seele bewirfe, jo wenig 
fann ich mir denfen, wie Gott Urfache einer Borftellung in der Seele 
ſey. Wollte ich hier felbft auf die Ipentität der Seele mit Gott und 
ter Gleichheit ihres Weſens mit dem göttlichen mich berufen, jo könnte 
dod) Gott Urfache einer DVorftellung in der Seele feyn nur, jofern 
dieſe VBorftellung felbft unendlich, nicht aber inwiefern fie endlich ift, 
welches ſich mit Der Idee Gottes nicht verträgt, der ſchlechterdings 
nichts Endliches, fondern nur Unendliches produciren kann. Was 
hierauf geantwortet werden Fönnte, iſt num: entweder, daß die Wirfung 
Gottes auf die Seele unendlich jey, daß aber dieſe unendliche. Wirfung 
durch die Beziehung der Seele auf den Leib eine endliche werde; in 
diefem Fall würde aber vorausgeſetzt, was durd die Dazwiſchenkunft 
Gottes erklärt und begriffen werden follte, namlich eben jene Beziehung 
der Seele auf den Leib oder die Identität mit ihm. Oder man beriefe 
fich darauf, daß die Seele eingeborene, urfprünglihe Schranfen habe, 
und daß in Bezug auf diefe Schranfen aud) die Wirfung Gotte8 nur 
eine endliche, getrübte VBorftellung hevvorbringen fünne, wie das Licht 
3. B. in Beziehung auf einen Körper und refleftirt von ihm, aufhört 
Yicht zu ſeyn und zur Farbe wird. Wäre dieß der Sinn jener Meinung, 
jo fieht man nicht ein, wozu überhaupt nod) eine Materie außer uns 
eriftirt. Denn wenn der Grund davon, daß das göttliche Licht, Das 
an fih vollfommen rein und einfach ift, in uns getrübt und mannich— 
faltig wird, wenn der Grund davon, fage ich, im angeborenen und 
ursprünglichen Schranfen der Seele liegt, jo ift die Materie außer mir 
völlig gleichgültig; denn dafjelbe würde fraft der angeborenen Schranfen 
der Seele erfolgen, die Materie möchte wahrhaft exriftiren oder nicht, 
und da die Materie fchlechthin bewußtlos ift, nicht für ſich ſelbſt 
eriftirt, fo wäre es ohne Zweifel völlig gleichgültig, ob fie wirklich 
und unabhängig außer mir, oder ob fie nur als nothwendige Vor- 
ftellung in mir exiftirt. Denn wenn 3. B. die Materie aud, wirklich 
außer mir exiſtirt, jo werde ich fie doc nicht defwegen, jondern nur 
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fraft der nothwendigen Wirkung Gottes erkennen. Noch auffallenver 
ift daffelbe, wenn auf das Berhältniß der Seele zu dem Leib oder auf 
eine Beſtimmung reflektirt wird, die aus jener in diefen übergehen fol. 
Auch bier leugnet Cartefius den unmittelbaren Einfluß; er läßt auch 
die einer freien Thätigfeit der Seele oder einem Entſchluß in ihr ent- 
ſprechende Wirkung in dem Yeib nur durch Wirkung Gottes entftehen, 
jo daß alfo Gott als unmittelbar wirfend auf den Leib, ein finnliches 
Ding, gedacht wird. Wollte man hiergegen die Ausflucht nehmen zu 
jagen, daß Gott auch nur durch Vermittlung der Seele den Yeib beſtimme, 
und daß die Seele den Leib nur anſchaue als beftimmt Fraft eines 
Begriffs oder Entſchlußes von ihr, jo brauchte man ja überhaupt Feinen 
Leib außer der Seele eriftiren zu lafjen, fondern der Leib und alle 
Beitimmungen vdefjelben fünnten nur unmittelbar in der Seele bewirkt 
und in ihr angefchaut werden. 

Es war ein jehr natürlicher Gedanke von dem cartefianifchen Occa— 
fionalismus aus noch einen Schritt weiter zu thun, und jene Harmonte 
zwifchen Seele und Leib, die diefem zu Folge Gott auf Beranlafjung 
jeder Borftellung over Affeftion in beiden durch feine Dazwilchenfunft 
bewirkte, durch eine von Ewigkeit vorher beftimmte Harmonte beftehen 
zu lafjen, welches bekanntlich die Leibniziſche Vorſtellung iſt. 

Die Leibniziſche VBorftelung ift noch einer höheren Auslegung fähig, 
in welcher fie jpäterhin nocd) vorkommen wird. Gegenüber vom Carte- 
fianismus und fo wie fie Leibniz ſelbſt in dieſem Gegenſatz darftellte, 
ſchien ihr Sinn der zu feyn: ES beftehen zwei wirklich verjchiedene 
Subftanzen, Seele und Leib, nebeneinander, aber beide wifjen nichts 
voneinander und haben feinen direkten Einfluß aufeinander, jondern 
ftimmen miteinander überein bloß kraft einer von Ewigkeit präftabi> 
livten Harmonie. Sie verhalten fi) wie zwei Uhren, die, gleich gut 
gearbeitet, zu gleicher Zeit aufgezogen und auf Eine Stunde gerichtet, 
auch in der Folge mit einander ohne alle wechjelfeitige Einwirkung oder 
direkte Beziehung übereinftimmen. Was biergegen zu fagen ift, tft daj- 
jelbe, was gegen den Decafionalismus. Nämlich e8 wird erſt vor— 
ausgefegt, daß ver Yeib unabhängig von der Seele und wahrhaft 


außer ihr eriftive, und darauf dann das Princip einer vorher be- 
ftimmiten Harmonie gegründet. Uber eben jenes ift der zweifelhafte 
Punft, wie bereit? bemerkt, Produeirt die Seele, als ob Fein Leib, fo 
kann fie es auch ohne Leib, und dann ift feine präftabilirte Harmonie 
nöthig. 


Die Stufenfolge philoſophiſcher Anſichten läßt ſich ſchon aus dem 
Bisherigen überſehen. Die erſte Identität wird in das ganze Reelle, 
die Materie gelegt; kaum aber iſt dieſe Identität geſetzt, ſo tritt das 
Ideelle, der Geiſt, in ſeiner Entgegenſetzung hervor. Nicht als ob 
nicht auch die Materie ein ideelles Princip neben dem Reellen in ſich 
begriffe — dieß iſt die ausdrückliche Vorausſetzung des Syſtems, welches 
der Materie ein ſelbſtändiges Leben zuſchreibt —, ſondern weil das ideelle 
Princip als Accidens der Materie oder untergeordnet der Materie noth— 
wendig als dem Endlichen untergeordnet erſcheint. Der gemeinſchaftliche 
Erponent des Reellen und des Ideellen in jener Identität iſt Das End— 
liche. Im Gegenſatz des Endlichen tritt nun aber das Ideelle in ſeiner 
Geſtalt als Unendliches hervor. Die erſte Identität iſt hiermit wieder 
aufgehoben; es entſteht ein neuer Gegenſatz; die Anſicht, die bei dieſem 
Punkte ſtehen bleibt, iſt ein Syſtem des Dualismus, in welchem, wie 
zuletzt gezeigt, Leib und Seele, Materie und Geiſt, als zwei abſolut 
verſchiedene Subſtanzen erſcheinend, nur durch Vermittlung vereinigt 
werden können. Aber eben durch dieſe Entzweiung wird die Forderung 
einer neuen höheren Identität gemacht, welche dann die dritte Stufe in 
dieſer Aufeinanderfolge iſt. Aber auch hier finden aufs neue zwei Mög— 
lichkeiten ſtatt. Dieſe Identität ſelbſt nämlich kann wieder entweder real 
oder ideal ausgedrückt werden. Wird ſie im Realen ausgedrückt, ſo 
fällt das Syſtem, welches in ihr gegründet iſt, überhaupt noch auf die 
reelle Seite des Fortſchritis in der Philoſophie; es macht gleichſam den 
Wendepunkt zwiſchen dieſer und der ideellen Seite. 

Wenn nämlich der allgemeine Gegenſatz der Philoſophie überhaupt 
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der des Reellen und Ideellen ift, und alle Bhilofophie darauf ausgeht, 
dieſen Gegenſatz aufzuheben, jo finden für jene Seite nur folgende 
Möglichkeiten ftatt. Entweder wird das Ideelle ganz tem Reellen un: 
tergeordnnet — dieß gefchieht im Materialismus —, oder beide treten in 
ihrer vollfommenen Entgegenfegung hervor, oder endlich e8 wird eine 
abjolute Identität beider geſetzt, eine Identität, von der beide, als ent- 
gegengefette, die bloßen Accidenzen find, aber diefe Identität iſt felbft 
wieder eine reale. Hiemit hat denn die Philofophie von ihrer realen 
Seite alle möglichen Stufen durchlaufen, alle Anfichten, die innerhalb 
diefer Seite liegen, können durch den allgemeinen Begriff des Nealis- 
mus bezeichnet werden. Der natürliche Fortgang innerhalb dieſer Seite 
ift der, von der Identität, die im Materialismus liegt, zur Differenz 
oder zur Antithefe, die im Dualismus, und zur Syntheſis der Ipentität 
und der Differenz, die im vollkommenen Nealismus liegt. Nach ver 
ideellen Seite zu werden wir die Bhilofophie diefelben Stufen durch— 
laufen ſehen. Die erfte wird die feyn, wo das Neelle ganz dem Ideellen 
untergeordnet wird, die zweite, wo das Neelle im Gegenfat gegen das 
Ideelle hervortritt, die dritte, wo beide wieder in einer abfoluten Iden— 
tität vereinigt, und dieſe jelbft wieder als eine ideelle gejegt wird. 
Hiemit ift der vollfommenfte Idealismus im Gegenſatz gegen den voll- 
kommenſten Realismus erreicht. Wir haben uns nun zunächft nur mit dem 
Letzteren zu beſchäftigen. — Der Wiaterialismus war dasjenige Syftem, 
welches die Seele, d. h. eben das Ideelle ganz dem Reellen - unter: 
oronete. Im Gegenfat gegen diefes Syftem mußte das Ideelle, der 
Geift, in feiner Selbftändigfeit gegen das Neelle hervortreten, Dieß 
gejhah in der neueren PBhilefophie durch den artefianismus, fo wie 
in der alten Philoſophie, nachdem zuvor bloß die matertaliftifchen An— 
fihten der phyſiſchen Schule geherrfcht hatten, durch Anaragoras, wel 
cher zuerſt das iveelle Princip dem materiellen entgegenfegte. Unmit- 
telbar aus den Cartefianismus bildete fi) in der neueren Zeit der 
Spinozismus, jo wie in der alten PBhilofophie das eleatiiche Syften, 
welches mit dem Spinozismus ganz bafjelbe iſt. Jetzt erſt war der 
Kreis ſämmtlicher möglicher Borftellungen im Realismus durchlaufen, 
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jetst erft Fonnte der Idealismus in feiner eigenthümlichen Geftalt her- 
vortreten. Daß der Spinozismug, welchen ic) als das Syſtem 
des vollendeten Realismus beftimme, unmittelbar aus dent Garte- 
ſianismus hervorgegangen ift, ift nicht bloß der Zeit, fondern aud) 
dem inneren Verhältniß beider Syfteme nad) der Fall. Der Grund» 
fats des leßteren war: es gibt zwei abfolnt verfchiedene Subftanzen, 
die eine, welche Materie, ein Ausgedehntes ift, Die andere, melde 
Geiſt, ein abſolut Einfaches und nicht Auegevehntes ift. Der erfte 
Grundſatz des Spinozismus ift: es ift nur Eine Subftanz. 
Denn (dieß iſt der Beweis des Satzes) Subſtanz iſt das Unveränder- 
liche, Unwandelbare, was von ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt. Alles, 
wovon das Gegentheil, gehört nicht zur Subſtanz. Ein ſolches aber 
kann nur Eines ſeyn; denn man ſetze, es wären mehrere Subſtanzen, 
ſo würde das Maß der Subſtantialität in der einen beſtimmt ſeyn durch 
das in der andern, eine würde daher die andere beſtimmen, und dem— 
nach keine abſolut ſeyn. Oder auch: Subſtanz iſt dasjenige, zu deſſen 
Idee es gehört zu ſeyn, oder deſſen Idee nichts als das reine Seyn 
ſelbſt involbirt. Wären nun mehrere Subſtanzen, ſo daß eine die an— 
dere begrenzte, ſo würde Subſtanz nicht dasjenige ſeyn, deſſen Idee bloß 
das reine Seyn, als ſolches, involvirt und die Negation ausſchließt. 
Vielmehr wäre Subſtanz zum Theil zwar als Seyn, zum Theil aber 
auch als Nicht-Seyn, als Negation des Seyns geſetzt, was wider— 
ſprechend iſt. | 

Es ift daher nur Eine Subftanz, Ein Wefen, zu deſſen Idee es 
gehört, Ichlechthin und ohne alle Beſtimmung zu jeyn. 

Ehen deßhalb kann weder das Ideelle auf der einen noch das 
Reelle auf der andern Seite an ſich Subftanz jeyn; denn da beide fic) 
abfolnt entgegenftehen, fo müßten mehrere Subftanzen geſetzt werden, 
es ift alfo nur Eine Subftanz, Ein Weſen, Ein An—ſich, in dem einen 
wie in dem andern, in dem Denfen wie in der Ausdehnung. 

Diefer Satz bloß negativ ausgelprocdhen, fo daß in ihm nur die 
jubftanzielle Differenz von Denfen und Seyn geleugnet tft, ift voll: 
fommen durch den allgemeinen Begriff ver Subftanz bewiefen. Aber hiebei 
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wird der Gegenfat von Denfen und Seyn als ein bereits gegebener 
vorausgefegt. Wird er aber poſitiv ausgedrüdt, wie in dem Satz des 
Spingza, daß Denken und Auspehnung vie beiden gleich unendlichen 
Attribute der abfolnten Subſtanz, dieſe alfo ihre pofitive Einheit ift, 
jo kann bier allerdings nad) dem Uebergang von der Idee der Sub— 
ftanz zu den Begriffen des Denfend und der Ausdehnumg gefragt wer: 
ven. Wenn ic freilid Denken und Ausdehnung erft jege, fo muß die 
ſchlechthin Eine Subftanz das gleiche An-ſich oder Wefen in beiden feyn, 
aber wie fomme ich denn überhaupt dazu, ein Denfen und eine Aus— 
dehnung zu ſetzen? Spinoza bleibt die Antwort ſchuldig, und fie kann 
im Syſtem des Nealismus überhaupt nicht gegeben werden. Wenn 
Denken und Ausdehnung oder (denn diefe Begriffe möchten ſich ohne 
weitere Beweife einander jubftituiren lafien) Denken und Seyn Attribute 
der abfoluten Eubftanz find, jo müßte eben vie Identität beider die noth- 
wendige Form diefer abjoluten Eubftanz ſeyn. Nicht fo, daß fie unter 
ihr ftünde; denn die abſolute Subſtanz, jo gewiß fie tft, ift außer aller 
Form, fondern fo, daß diefe vielmehr aus ihr ausflöße. Aber eben diefe 
Emanation der Form aus ver abfoluten Subftanz kann im Realismus 
nicht begriffen werden. Die Form iſt ein nothwendiges und ewiges 
Handeln, die Subftanz ein bloßes Scyn; die Form verhält fich ſelbſt 
wieder als iteal, da die Subſtanz als Neales beftimmt ift; es ift 
demnach hier Fein möglicher Uebergang, und der ganze Gegenſatz von 
Denken und Ausdehnung, obgleich er in der Idee der abjoluten Sub- 
ftanz aufgehoben wird, iſt ein bloß aus der Erfahrung aufgegriffener. 

Wir haben fhon vorläufig angenommen, daß auch der Spinozis— 
mus nur innerhalb der Sphäre derjenigen philofophifchen Syſteme Liegt, 
die aus der Keflerion über die Möglichkeit der Erfahrung hervorgehen 
und ſich nicht gänzlich über dieſe erheben. Dieß beſtätigt ſich hier. 
Auch ift offenbar, daß jener Sab bei Spinoza einen bloß antithetifchen 
Urfprung hat, daß er nämlich bloß in Bezug auf den cartefianifchen 
Dualismus von Seele und Yeib aufgeftellt, und bloß aus diefem ver 
ganze Gegenja überhaupt aufgenommen ift. Aus vdiefer Beziehung 
erklärt ſich auch, warum Spinoza ſich auf diefen untergeordnete 
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Ausorud des Gegenfages befchränft hat. Denn die Ausdehnung gehört 
offenbar bloß zur erfcheinenden Welt, und kann fein unmittelbares At- 
tribut der abjoluten Subftanz feyn. Ebenſo aud) das Denfen, in wie- 
fern e8 der Ausdehnung entgegenfteht und fi) auf Diefe bezieht, gehört 
bloß zur Erjcheinungswelt und wird nur in dieſer unterfchieden. Nun 
iſt zwar allerdings Gott oder die abſolute Subftanz, inwiefern fie die 
abjolute Einheit des Denfens und der Auspehnung ift, eben deßhalb 
feines von beiden, weder das eine noch das andere; aber, wie Diejes 
Weder Noch, das an fi) bloß negativ ift, ſich in den pofitiwen Sat 
verwandle, daß Gott die gleiche Subftanz des Denkens und der Aus- 
Dehnung jey, dieß ift nicht erflärt,; ter Sag heißt nur fo viel: Wenn 
eg ein Denken und eine Ausdehnung gibt, wovon feines das andere 
hervorbringt oder bewirkt, fo iſt die abfolnte Subſtanz nothweudig 
das gleiche Wefen beider; denn nur durch fie können beide vermittelt 
ſeyn. Aber eben daß ein Denken, und daß eine Ausdehnung it, und 
wie beide find, dieß ift die nicht beantwortete Trage. Da ver Realismus 
beide Atiribute nur aus der Erfahrung aufnimmt, fo fann er nicht 
beantworten, 1) warum, er ver abfoluten Subftanz gerade Dieje, 
2) warum er ihre nicht andere und, mehrere Attribute beilegt. Spinoza 
ſelbſt beruft ſich deßhalb veutlid) bloß auf die Erfahrung, indem er 
fagt, daß, weil an ver Natur der menjchlichen Seele außer dem 
Denken und der Ausdehnung feine andern Attribute des Abjoluten 
ausgedrüct ſeyen, wir aud nicht mehrere erkennen; er ſcheint aljo hier 
eine Möglichkeit zuzugeben, Daß wohl aud) andere Attribute des Abjo- 
luten ſeyn möchten. Entweder war dieß wirklich feine Meinung oder 
nicht: im erften Fall erfeunt er den Deangel eines zureichenden Erfeunt- 
nißgrundes der Attribute des Abfolnten, im andern Yal müßte er 
einen höhern Erkenntnißgrund als die Erfahrung angeben, daß au der 
menſchlicheu Seele niht mehr x. 

Vergleichen wir alfo ven Spinozismus als vollendeten Realismus 
mit den beiden vorhergehenden Syſtemen, jo erhebt. er ſich 1) über den 
Materialismus, denn Die Identität von Seele und Leib, die er jeßt, 
erhebt ſich über die Materie und liegt höher als dieſe, welche jelbft 
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nur ein endlicher Ausdruck diefer Identität und nur eines der Attri- 
bute- ift, Die jener höheren Identität zufommen, das der Ausdehnung 
nämlich (denn Spinoza verfteht unter Auspehnung nicht den Raum, 
den er felbft als ein leeres Abftraftum, ein bloßes Nichts erflärt, ſon— 
dern die reelle Differenz, die Nichts Jventität, welcher das Denken als 
die Identität entgegenfteht). 2) Erhebt er fich ebenfo über den Dua— 
lismus des zweiten Syſtems, indem er nur Eine Subftanz feßt, die 
das gleiche Wefen beider, das An-fid ver Seele und des Leibes if, 
inden er alfo dieje beiden nicht als zwei veell verſchiedene Subftanzen, 
fondern nur als die Accidenzen einer höheren Identität ſetzt. Man 
fann 3) bemerfen, daß der Spinozismus mit den beiden Syſtemen, auf 
welche er folgt, eben das gemein hat, was das Unterſcheidende eines 
jeden ift. Vom Materialismus die Identität, welche diefer aber nur 
vadurd erreicht, daß er fie bloß im Endlichen ausprüdt. Vom Dua— 
lismus die Anerkennung des Unendlichen, Des Denfens, und feines Ge— 
genfages mit dem Endlichen, vem Seyn; denn eben deßwegen, weil 
Denken und Seyn nur dur die abjolute Subftanz vereimigt, feines 
durch Das andere bewirkt feyn kann, ſind fie zugleich, indem fie auf ihre 
abjolute Identität zurüdgeführt find, auch im ihrer vollfommenen Ent— 
gegenfegung dargeftellt. Der Spinozismus hat alfo vom erften Syſtem 
die Foentität, vom zweiten den Gegenfag; er ift daher in dieſer 
Linie des Fortſchritts die wahre Synthefis und allerdings Tas höd)fte 
Syſtem, wozu der Nealismus überhaupt gelangen kann. 

Um noch zu zeigen, daß die oben dargeftellten unauflöslichen 
Schwierigfeiten des Spinozismus nicht bloß in der bejontern Dar- 
ftellung, die er durch diefen Philofophen erhalten hat, ſondern in der 
Natur des Realismus überhaupt liegen, noch Folgendes. Der Realis— 
mus entjteht überhaupt durch eine Umfehrung des wahren und urſprüng— 
lichen Berhältnifjes, welches Diefes ift: daß das Ideale durchaus und 
überall das abjolute Prius des Realen fey (aber nur nicht ein Ideales, 
dem jelbjt wieder ein Neales entgegenfteht, ſondern das als foldyes ꝛc.); 
das Ideale hat nicht der Zeit, aber der Natur nad) die abſolute Prio- 
vität vor dem Nealen. Der Spinozismus kehrt dieß um. Seine 
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abſolute Identität iſt felbft wieder ein Reales. Das Reale kann nun 
wohl eine Emanation des Idealen ſeyn, denn dieß iſt das urſprüng— 
liche Verhältniß, das ſchon in der Identität der Abſolutheit liegt, welche 
die iſt, daß in Anſehung ihrer das Seyn unmittelbar aus dem Denken 
folge und nicht von ihm verſchieden ſey (nichts anderes hinzuzukommen 
brauche). Dagegen kann das Ideale nie ein Ausfluß des Realen ſeyn, 
eben weil dieſes, dem letzten und höchſten Verhältniß zufolge, immer 
nur eine Folge des Idealen, nicht umgekehrt dieſes eine Folge von ihm 
ſeyn kann. 

Wie es ſich im Realismus mit den erſten Attributen der abſoluten 
Subſtanz verhält, daß er ſie nämlich nur aus der Erfahrung aufnehmen 
kann, ſo auch mit dem, was weiter aus dieſen Attributen gefol— 
gert wird. 

Die unmittelbaren und allgemeinſten Formen der Ausdehnung z. B. 
find Ruhe und Bewegung; beide find fid) in Bezug auf das Attribut 
der Ausdehnung wieder ebenfo entgegengefett, wie Diefe und das Denfen 
in Bezug auf tie abfolute Subftanz entgegengefett find. Nämlich Ruhe 
fann fo wenig Bewegung als Bewegung Ruhe hervorbringen. Beide 
können alfo nur ebenfo durch das Attribut ver Ausdehnung und mittel- 
bar durch die abſolute Subftanz vermittelt feyn, als Denfen und Aus- 
Dehnung durch diefe unmittelbar vermittelt find. Aber aud) diefer Sat 
hat eine bloß Hypothetiiche Kealität. Er fagt nichts anderes als: 
wenn Ruhe, und wenn Bewegung ift, fo find diefe, weil Feines. das 
andere hervorgebracht haben kann, die beiden gleic) ewigen und unend- 
lichen Attribute der abjoluten Subftanz. Aber woher weiß ich denn, 
Daß es eine Ruhe und daß es eine Bewegung gibt? 

Wie ih nun Ruhe und Bewegung zur unendlichen Ausdehnung 
wieder als die zwei gleich ewigen Attribute derfelben verhalten, jo Ver— 
ftand und Wille zum umendlihen Denfen; beide find Formen des unend- 
lichen Denfens, die jo ewig find als dieß felbft. 

Dis hierher war nichts als Unendliches: aus der abjoluten Sub- 
ftanz folgen unmittelbar die zwei unendlichen Attribute des Denfens 
und der Ausdehnung, fo mie aus jeder von biefen wieder zwei gleichfalls 
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unendliche Formen, aus dem Denken Verſtand und Wille, aus der 
Ausdehnung Ruhe und Bewegung. Nun aber fol das Verhältniß des. 
Endlichen und Wirklichen zur diefem Unendlichen eingefehen werden. Es 
ift nun zwar offenbar, daß der endliche Berftand oder der endliche 
Wille nur dur eine Affeftion, eine Begrenzung, d. h. durch eine Ne- 
gation des Unendlichen gejetst werden kann; ebenſo, Daß das einzelne 
wirflihe Ding nur durd) eine Negation der unendlichen Ruhe und Bewe— 
gung und mittelbar der unendlichen Ausdehnung geſetzt ſeyn kann. Aber 
woher nun dieſe Negationen, wodurd die eigentlichen Nichtwefen, vie 
finnlihen und wirklichen Seelen oder Dinge gejett werden? 

Jede beſtimmte Seele ift nur eine Affeftion, d. h. eine Mobification 
des unendlichen Denfens, fo wie ihr Berftand und Wille nur ein Begriff 
oder eine Negation des umendlichen Verſtandes und des unendlichen 
Willens. Leder Leib ıft eine Modification der unendlichen Ausdehnung 
und unmittelbar eine in die unendliche Ruhe und Bewegung gejette Be— 
grenzung. Der Spinozismus oder überhaupt der vollendete Nealismus 
hat das vor allen andern untergeordneten Syſtemen vdiefer fo wie der 
andern Sphäre voraus, daß er wenigftens bis zum Abjoluten, zum Uns 
endlichen fortgeht, und es als das wahre Weſen, das allein -Iteale er 
fennt, obwohl er nun diefes jelbft wieder als ein Seyn bejtimmt. In 
Bezug auf das allein-Peale kann nun jede befondere Realität nur durch 
Negation geſetzt ſeyn. 

Der Spinozismus hat alſo vor jedem andern untergeordneten Sy— 
ſtem auch dieſes voraus, daß er den einzelnen wirklichen Dingen keine 
Realität zuſchreibt, oder daß er ihre Realität einzig in die Nicht— 
realität ſetzt, daß er alſo auch nicht in die Verſuchung kommen kann, 
gleich andern Syſtemen dieſe Realität der wirklichen Dinge durch einen 
poſitiven Hervorgang derſelben aus dem Abſoluten oder durch eine Her— 
vorbringung des Abſoluten zu erklären; denn eben weil er die wirklichen 
Dinge als bloße non-entia, als reine Nichtweſen begreift, kann ihr 
Ursprung weder im Ganzen nody im Einzelnen unmittelbar auf das Ab— 
folute, das Unendliche zuriicgeführt werden. Nicht im Einzelnen, Denn 
fein wirfliches, d.h. fein in feinem Dafeyn und Wirfen beſchränktes 
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Ding fann von Gott abfolut betrachtet, oder von irgend einem Attribut 
Gottes gleichfalls abfolut betrachtet, hervorgebracht feyn, denn was fo- 
wohl aus jenem als aus diefem folgt, kann nur wieder Unendliches 
feyn. Es mußte alfo nicht aus Gott oder irgend einem feiner Attribute 
abfolut betrachtet, fonvern e8 fonnte nur aus einem Attribut ter abfo- 
luten Subftanz folgen, fefern es felbft auf eine beftimmte Weiſe afficirt 
war, denn außer der unendlichen Realität kann es nichts meiteres geben 
als Affeftionen dieſer unendlichen Nealität. Nun fonnte aber ferner 
das wirkliche, feinem Weſen und Wirfen nad) befhränfte Ding aud) nicht 
aus der Affektion eines Attributs folgen, die ſelbſt wieder unendlich 
und ewig war, alſo nur aus der Affeftion eines Attributs, fofern dieſe 
jelbft eine endliche, begrenzte und befchränfte war. Aber auch vieje 
2c. Affektion fonnte nicht wieder unmittelbar aus dem Unendlichen 
oder einem unendlichen Attribut folgen; aud fie Jette wieder eine 
gleiche, ſchon begrenzte oder enbliche Affeftion woraus. Hieraus folgt, 
daß jedes Eudlihe im Einzelnen nur wieder auf ein anderes Endlic)es 
zurüdgeführt werben kann, und e8 folgt zugleich), daß aud) das Entliche 
im Ganzen nie unmittelbar auf das Unendliche zurüdführbar ift, eben 
deßwegen, weil innerhalb der Reihe bloß entlicher Affektionen und Be— 
grenzungen der unendlichen Nealität niemals ein Uebergang von diefer in 
jene feyn kann, weil biefe niemals Urfadhe von Endlichem, fondern nur 
von Unendlichem werden kann. 

Die vollfommene Nichtigkeit aller Sinnenwefen hat daher Spinoza 
auf das klarſte und hellfte in einem Hauptfaß feiner Ethif ausgejpro- 
hen, der jo lautet: Jedes einzelne Ding oder jedes Ding, das endlid) 
it und ein begrenztes Dafeyn hat, Faun weder eriftiven, nod zum Wir- 
fen bejtimmt werden, es werde denn zur Eriftenz und zum Wirken be- 
ftimmt durch eine andere Urſache, die aud) endlich ift und eine begrenzte 
Eriftenz hat, und wiederum kann dieſe Urſache weder ꝛc. u. ſ. f. 
ins Unendliche. Dieſer Zuſatz, der jederzeit jenem Geſetz ange— 
hängt iſt, der Zuſatz „u. ſ. f. ins Unendliche“ drückt vollkommen den 
bloß negativen Charakter dieſes Geſetzes aus, daß es nämlich nichts 
anderes ausſagt als die abſolute Unmöglichkeit, je das Daſeyn eines 
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wirklichen und endlichen Dings unmittelbar auf das Unendliche zurüd- 
zuführen. 

Aber wenn denn num die wirflichen Dinge bloße Begrenzungen und 
Negationen der unendlichen Realität find, jo find fie tod) wenigftens als 
Negationen reell: fo ſcheint es wenigftens vom Standpunkt des Nealis- 
mus aus; daß fie etwa auch als Negationen nicht wahrhaft reell, 
jondern nur BVorftellungen von Etwas feyn fonnten, das, inwiefern e8 
fie vorftellt, felbjt nicht veell ift: diefe Erflärung liegt nicht im Rea— 
lismus, und ich bitte Ste, dieſe hier nur für die ſchon Eingeweihteren 
erwähnte Möglichfeit ganzlid bei Seite zu laffen, indem fie nicht im 
Realismus Liegt und hier aud nicht erklärt werden kann; — alfo: e8 
ift unleugbar, daß, wenn auch die wirflichen Dinge bloße Negationen 
der unentlihen Realität find, fie doch als Negationen reell find. Diefe 
negative Realität kann aber nie und in feiner Zeit aus dem Unend— 
fihen entftanden feyn; da fie aber doch ift, da jene Negationen als 
Negationen dod) wirklich find, fo fünnen fie überhaupt nicht geworden 
jeyn, ſondern fie müfjen, wie das Unendliche felbft, ewig und von 
Ewigfeit bei vem Unendlichen gewefen feyn. Nicht daß fie von einer 
unendlichen Zeit ber gewefen jeyen, denn das Unendliche ift in Feiner 
Zeit: fo find aljo auch jene Negationen des Unendlichen, die wir wirf- 
lihe Dinge nennen, in feiner Zeit entftanden, fondern find ein ewiges 
nnd zeitlofes Accidens des Unendlichen — obgleih innerhalb der 
Sphäre, die fie bilden, eines aus dem andern der Zeit nad) ent- 
fpringt. Aber eben diefe Zeit ift felbft nicht entftanden, fondern iſt 
das ewige Accidens des Unendlichen. Diefer Satz, welcher das Haupt: 
refultat des Spinozismus ift, daß nämlich das Endliche von Ewigfeit 
bei dem Unendlichen fey, diefer Satz ift allerdings bewiefen, wie alle 
vorhergegangenen bewiefen waren, nämlich bloß negativ und hypothetiſch. 
Wenn nämlich endliche und wirflihe Dinge find, jo fünnen fie, als 
Negationen des Unendlichen, nie und auf feine Weiſe aus ihm entftan- 
den feyn, und müſſen daher glei ewig mit ihm feyn. 

Die Ewigkeit des Endlichen wird demnad hier bloß daraus 
bewiefen, daß es nicht entftanden feyn kann, d. h. e8 wird nur 
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negativ bewiefen. Wie es aber von Ewigkeit bei und mit bem 
Unendlichen feyn Fönne, darauf ift in dem Realismus Feine pofitive 
Antwort, die in einem ganz andern Gebiet liegt als dem, worin er 
allein ift. 

Reſultat. Der Realismus reicht zwar wohl hin, alles gegebene 
Endliche auf das Unendliche zuräidzuführen. Er beweist z. B. unwider— 
iprechlich, daß, wenn ein Denken und wenn eine Ausvehnung ift, Die abjo- 
lute Subftanz nur das gleiche Wefen beider, beide jelbft alfo Feine Sub- 
ftanz feyen; er beweist, daß, wenn endliche Dinge find, dieſe, weil fie 
sicht entftanden feyn können, ewig ſeyen; aber er ift durchaus unfähig, 
vom Unendlichen felbft ausgehend vie Nothwendigfeit feiner Attribute, 
jo wie die Affeftionen dieſer Attribute, welche Die einzelnen Dinge find, 
zu beweifen. Ueber alle übrigen Fragen der Speculation gewährt indeß 
diefes Syſtem, nachdem es einmal die abfolute Subftanz als gleiches 
Weſen der Ausdehnung und des Denkens gefegt hat, bei weiten befrie— 
digendere Aufſchlüſſe als jedes der vorhergehenden. 

Die Seele ift ein Modus, eine Affeftion des unendlichen Denkens, 
wie der Peib der unendlichen Auspehnung. Aber wie diefe beiden Attri- 
bute in Bezug auf Gott ein und daffelbe find, fo find nothmwendig 
auch ihre beiderfeitigen Modi ein und dafjelbe und ſtimmen daher noth- 
wendig zufammen, 

Die Seele iſt nur der unmittelbare Begriff eines einzelnen erifti- 
venden Dings, das wir Leib nennen, ver Leib felbft nur das Objektive 
eines exiftivenden, lebendigen Begriffs, den wir Seele nennen. Beide 
ſtimmen nicht miteinander überein Durch eine wechfelfeitige Einwirkung 
oder Beftimmung, die fie aufeinander ausüben. Denn entweder als 
Accidenzen betrachtet, jo find fie einander formell entgegengefeßt, Feines 
kann auf das andere einfließen, oder ver Subftanz und dem Wefen nad), 
jo find beide Eine Subftanz; die Subftanz kann aber nicht auf Sub- 
ftanz wirfen, weil Subftanz von Eubftanz nicht verjchteden jeyn kann. 
Aber fie ftimmen auch nicht überein wre zwei abjolut verſchiedene Weſen, 
fo daß fie nur durch ein ihnen fremdes Band, eine präftabilivte Harmonie 
ſich entiprechen, fondern durch Die innere und wefentliche Gleichheit. Die 
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Subftanz nämlich ift das wahre Wefen, das An-fid) ſowohl der. Seele 
als des Leibs; Seele und Leib exiftiven eben deßhalb nicht an fid), 
nicht abſolut, ſondern nur an und in jenem Weſen, welches das An- 
fich beider ift. 

Wenn wir die verfchievenen Stufen, welche die Keflerion bis zum 
vollendeten Realismus durchläuft, als Potenzen ausdrücken wollen, 
jo ift der Materialismus die erfte Potenz, der Dualismus die zweite, 
und endlidy dev Spinozismus die dritte Potenz. 

Daß fie nothwendige Stufen der Reflexion find, erhellt Daraus, 
daß jeder dieſer Anfichten eine eigne Sphäre in der Natur entfprict. 
Das Reich der einzelnen fürperlichen Dinge ift die Sphäre des Atomis- 
mus. Durd) den Gegenfag der Materie und des Lichts ift der Dualis- 
mus gefeßt. Dem Licht als der Seele, dem Geift, fteht die Materie 
als der Leib entgegen. Der Organismus endlich fett diefe Extreme 
als eins und als Accidenzen einer und derfelben realen Subftanz; er 
it daher das wahre Bild des Spinozismus. Aber iiber den DOrganis- 
mus hinaus liegt die Vernunft, welche die abfolute Subftanz, iveal 
angefehaut, iftz und von dieſem Punkte aus bildet fi) eine neue Folge 
von Anfichten, in denen ebenſo Das Ideale als das Erfte gejegt wird 
wie in jenem das Reale. Auc nad) diefer Richtung durchläuft die Phi- 
Iofophie die Sphären des Atomismus, des Dualismus und des Drga- 
nismus. Sieht man darauf, daß dem urſprünglichen VBerhältniffe nad) 
das Ideale dem Realen vorangeht, fo liegt jedes einzelne Syſtem diejer 
Keihe höher als jedes ter vorhergehenden. Zieht man aber die wifjen- 
ichaftlihe Vollendung und die Form tn Betracht, fo fteht der intellef- 
tuelle Atomismus 3. B. gegen den vollendeten Realismus zurüd, der, 
obwohl in der untergeoroneten Sphäre, dennoch bis zur abjoluten Ein- 
heit vorgedrungen ift. Der Spinozismus lebt und webt ganz im Un— 
endlichen, im abjoluten Al; ex würde fich über alle Beziehung auf die 
Erfahrung erheben, erjchiene ihm das Ideale in feiner vollfommenen 
Priorität über dem Realen. Nur der vollendete Idealismus gelangt 
dazu, da er mit dem Spinozismus die Anſchauung des Unendlichen, 
des abfolut- Allgemeinen hat, aber, ſich über alles Reale erhebend, als 


Unendliches die abfolute Iudifferenz alles Subjeftiven und Objektiven 
in einem ſchlechthin Idealen ſetzt. 

Die erſte dem Materialismus entſprechende Form des Idealismus 
iſt die eines intellektuellen Atomismus, als welche ich Die Leib— 
niziſche Monadenlehre beſtimme. Ich ſage intellektuellen Atomismus; 
denn es iſt ein vollfommenes Mißverſtändniß, wenn man die Monaden 
des Peibniz als phyſiſche Atomen verftanden hat, obgleich dieß fehr 
allgemein geſchehen ift. Leibniz jelbft definirt die Monas als veine 
vorftellende Kraft, und läßt alle Materie felbft nur in den Bor- 
ftellungen der Monaden eriftiren. Die Monaden find Seelen; jebe 
derjelben ift eine Welt für fi) und ein lebendiger Spiegel des Univer- 
ſum. Man muß diefen Atomismus im Gegenfaß gegen den Spinozis- 
mus betrachten, um ihn ganz Far zu erfennen. Spinoza jagt: es ift 
nur Ein Univerſum ımd Eine Subſtanz; Leibniz: es find jo viel 
Univerfa und fo viel Subftanzen als Monaden find. Die abjolute 
Subftanz wird durch die Vielheit nicht getheilt, denn fie ift im jeder 
Monas ganz; nur auf diefem fich-felbft-gleih-Seyn beruht tie Einheit 
der Subftanz; fie tft nicht numeriſch, fondern dem Begriff oder der 
Idee nad) Eine, und hört daher auch durch die Vielheit ver Monaden 
nicht auf abjolut Eine zu jeyn. 

Mar bemerft leicht, daß dieſer Begriff der Monade ver einzige 
war, welcher direkt dem Spinozismus entgegengeftellt werden Fonnte, 
welche Entgegenfegung denn aud) die offenbare Abficht Leibnizens war. 
Im Spinszismus fand zwifchen den endlichen Affeftionen, den einzelnen 
und wirflihen Dingen, und dem Univerfum nichts in der Mitte als 
die Attribute der Subftanz, Die aber gleichfalls unendlich waren. Leib— 
niz ftellt die Monaden als eine mittlere Ordnung von Wejen dazwiſchen. 
Auch fie find Affektionen dev Subſtanz, eben weil fie Monaden, jede 
ein Univerfum für ſich ift, aber fie find abjolute Affeftionen, von denen 
bei Spinoza nur eime ganz dunkle Spur ift. Sie find befondere 
Formen; denn eben nur dadurch können fie voneinander abjolut ge- 
ſchieden ſeyn. Aber die Befonderheit ift in Auſehung ihrer nicht wie 
in Anfehung der endlichen Dinge die Negation; die Negation wird bier 
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vielmehr felbft zur Bofition, die Begrenzung wird zum Wejen, das 
Endlicye zum Unendlichen. 

Zuerft dämmert bier in der fpäteren Philofophie Die Yehre von den 
Ideen oder von der Art auf, wie die befondern Dinge im Abjolnten 
zu ſeyn vermögen. Offenbar nicht, inwiefern ihre Befonderheit felbft 
eine Schranfe, eine Negation ift, jondern wenn fie für fie zum Wefen 
und felbft unendlicd) wird. Nur dann find 1) die befondern Dinge 
wahrhaft gefchieden, wenn jedes für ſich ein Univerfum ift; denn nur das 
Univerfum ift abfolut gefonvert, weil nichts außer ihm tft; im Univer- 
ſum aber ift nichts abjolut geſchieden, weil alles mit allem in Berfnüpfung 
it. 2) Zugleich aber ift dieß die einzige Art, wie die endlichen Dinge 
im Univerfum ſeyn können, ohne e8 zu bejchränfen, denn nur inwiefern jede 
fir fi) ein Univerfum ift, wird das Beſondere an ihnen zu einer bloßen 
wiederholten Bofition des ALL, des Unendlichen — und nicht zur Negation. 

Aber diefe erhabene Lehre der Ideen drückt fi hier auf ihrer tief 
ften Stufe als eine bloße Atomiftif aus, die Ideen find Monaden; fie 
werden vorzüglid nur von der Seite ihrer Geſchiedenheit, ihrer Diffe- 
venz betrachtet, und find nicht ſowohl abſolute als individuirte Ideen. 

Die Beziehung, in welcher die Leibniziſche Lehre die größte Bedeu— 
tung bat, ift, daß durd) fie die ivealiftiiche Wendung der Philofophie 
beginnt; das Wichtige verfelben ift nicht fowohl, daß fie die Einheit der 
ſpinoziſchen Subftanz zeriplittert — denn dieß thut fie nicht einmal, wie 
wir in der weitern Entwicklung finden werden, und aud) hier ſchon ein- 
jehen fünnen —, als daß fie die Subftanz, das Reale ſelbſt ganz als 
ideal, als Seele, und, obwohl in einem noch unvollkommenen Ausdrud, 
als vis repraesentativa, als Borftellfvaft beftimmt, demnach das Reale 
ſchlechthin dem Idealen unterordnet. Das Ideale, welchem er es un— 
terordnet, iſt allerdings noch nicht das abſolut Ideale, eben deßwegen, 
weil er es nur als Vorſtellkraft beſtimmt; daher ſtellt fein Syſtem 
auch bloß die erfte Potenz in diefer Neihe vor, und verhält ſich zu 
dem vollendeten Idealismus nur jo, wie fich der Atomismus zum Spi- 
nozismus verhält; aber es iſt doch in ihm der erſte Schritt zum Idea— 
lismus und der ideellen Anſicht in der Philoſophie geſchehen. 
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Aus dem Begriff der Monade, daß jede ein Univerfum für fic) 
ſey, Folgt unmittelbar, daß Feine Monade durch Die andere verwirklicht 
ift, Feine unmittelbar auf die andere einwirken kann. Jede fanıı daher 
nur kraft eines inneren Princips, einer produftiven Thätigfeit, Die in 
ihr jelbft liegt, das Unwerfum und die übrigen Monaden vepräfentiren. 

Die Entftehung der Vorftellung durch äußeren Eindruck fällt hier- 
mit ganz hinweg; das Triebwerk der Borftellungen ift rein geiftig und 
liegt in dem Wefen ver Seele felbft, welches nichts anderes ift, als 
vorftellend zu ſeyn. Nach einen allgemeinen und nothwendigen Ge- 
jeß ftellt zuerft die Monade für ſich felbft das Univerſum in einem 
Leibe vor, der für fie der unmittelbare Schematismus ihrer gefanımten 
Weltanſchauung, der ihrer Vorftellung zu Grunde liegende Typus des 
Univerſums ift. Nach der Befchaffenheit dieſes Leibes ftellt fie nun auch 
das Univerfum entweder mehr bunfel, verworren und unvollftändig oder 
mehr klar, deutlich und vollftandig vor. Die dunkelſte und unvollſtän— 
digſte Nepräfentation des Univerſum ift Die, durch welche Die todte, uns 
organiſche Materie vorgeftellt wird. Die Monaden, fofern fie dieſe 
vorftellen, find gleichfam ganz von Endlichkeit trunfen und wie in einem 
Schlaf beyriffen, worin fie nur ganz dunkler und verworrener Borftel- 
lungen fähig find, deven objeftiver Ausdruck eben die todte Materie ift. 
Die Materie ift daher nichts an fi, fie ift nur die Erſcheinung der 
unvollkommenen Borftellungen der Monaden. Die verfchiedenen Stufen 
und Produkte der Natur find überhaupt nichts anderes als die objektiven 
Ausdrücde der mehr oder weniger vollfommenen Vorftellfräfte der Mo— 
naden. Da jede Monade das gefammte Univerfum vepräfentivt, alfo 
aud) repräfentirt, was in jeder andern Monade vorgeht, jo tft die todte 
Diaterie für uns z. B. nichts anderes als die Erjcheinung der verwor— 
venen Borftellungen anderer, bewußtlofer Monaden. Eine höhere Stufe 
in der Deutlichfeit der VBorftellungen nehmen ſchon tie Monaden oder 
Seelen der organischen Weſen, der Pflanzen und der Thiere ein; was 
ung in der Außenwelt durch Pflanzen und Thiere erſcheint, jind nur 
die Borftellungen höherer Monaden, die zwar noch nicht zum Bewußt— 
jeyn gefommen find, aber doch anfangen zu träumen. Das volle 
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Erwachen tritt erft mit dent Bewußtfeyn und in der Vernunft ein. In— 
wiefern auch die vernünftige Seele oder die Monas bloß die finnlichen 
Dinge vorftellt, infofern find ihre Borftellungen noch immer verworren, 
inadägquat, aber inwiefern fie fi) ganz zu klaren und adäquaten Vor— 
ftellungen erhebt, ift fie fähig, die ewigen Wahrheiten und das reine 
Al ohne alle Negationen, d. h. Gott, zu erkennen, 

Nur in den verworrenen VBorftellungen der Monaden exiſtirt alfo 
überhaupt die Sinnenwelt, fo wie Dagegen ber einzige Gegenftand der 
Seele, wenn fie vollfommen adäquate und deutliche Borftellungen 
hat, Gott ift. 

Sie ſehen von jelbft, dag fonad mit biefem Syſtem fon, wenn 
es richtig verftanden wird, die ganze Nealität der Sinnenwelt zuſam— 
menfällt. Das Berbienft defjelben befchränft ſich einzig darauf, daß es, 
richtig verftanden, die Sinnenwelt aufhebt. Es find nad) ihm nur 
Geelen, nur Monaden, nur Borftellfräfte, alles, was nicht reine Seele, 
ganz ideal ift, ftammt nur von den limitirten, unvollftändigen und ge- 
trübten Borftellungen der Monaden her, und iſt der Ausdruck dieſer 
Borftellungen. | 

Angenommen, wie in der Leibnizischen Pehre angenommen wird, daß 
jedem befondern Weſen der Natur eine Seele vorfteht, von den es felbft 
die bloß äußere Erjcheinung ift, fo ftellen die andern Eeelen diefe äußere 
Erſcheinung nicht vor fraft einer Einwirkung oder eines Eindrucks, den 
diefe auf fie machte, fondern kraft der nothwendigen und allgemeinen 
Harmonie zwifhen allen Monaden. 3. B. die vernünftige Seele ftellt 
die Materie nicht unmittelbar oder aud) fraft eines Eindrucks vor, den 
diefe auf fie machte — denn auf eine Monade fann nicht gewirkt wer- 
den; die Monaden, fagt Leibniz, haben Feine Fenfter, durch welche die 
Dinge in fie hineinfteigen könnten — alfo die vernünftige Seele ftellt die 
Materie z.B. nicht fraft eines Eindruds vor, der auf fie gefchähe, ſon— 
dern fraft der Identität, in welcher fie mit der Monade ift, deren 
unmittelbare und objeftive VBorftellung die Materie it. Wir fchauen 
daher doch alle Dinge nur in der Smtelleftualwelt in den Monaden 
oder dem höheren Ausdruf nad) in den Ideen an; bie Seelen, bie 
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Ideen der Dinge, exiftiven fir uns nicht in ber objeftiven, ber realen, 
der wirklichen Welt, fondern bloß in der Intelleftualwelt; nur ihre 
Vorftellungen , oder vielmehr nur das Borgeftellte jener Seelen 
macht für uns die Sinnenwelt aus, aber auch dieſes Borgeftelfte re⸗ 
präſentiren wir nicht kraft eines unmittelbaren Verhältniſſes zu ihm, 
ſondern nur kraft unſerer unmittelbaren Harmonie mit den Monaden 
ſelbſt und kraft der nothwendigen Zuſammenſtimmung unſerer Repräſen— 
tationen mit ihren Repräſentationen. Wir ſchauen in den Dingen alſo 
nicht ſowohl ſie ſelbſt, als vielmehr nur die Repräſentationen der Mo— 
naden oder ihrer Ideen an, und die Monaden ſind auf keine andere 
Weiſe außer uns, als auf welche auch die Ideen außer uns ſind. Da 
nämlich die vernünftige Seele der vollkommenſte Spiegel des All iſt, da 
in ihr demnach alle Ideen ſind, ſo ſchaut ſie alle Ideen nur an, inwie— 
fern ſie in ihr ſind, und jede Monade ſchaut die Vorſtellungen der 
andern Monaden nur in dem Maß, in welche jene in ihr ſelbſt ſind, 
d. h. in welchem fie ſelbſt ein Spiegel des All ift. Dieſes in-fich ſelbſt— 
Anſchauen der Ideen, kraft deſſen die Seele nicht nöthig hat aus ſich 
heraus zu gehen, um andere Dinge anzuſchauen, iſt denn auch der ein— 
zige Grund ter ſogenannten präſtabilirten Harmonie im Leibniziſchen 
Syſtem. Ich habe dieſe präſtabilirte Harmonie früher in ihrem unter— 
geordneten Sinn, der ihr gewöhnlich, nicht ohne alle Schuld von Leib— 
niz ſelbſt, zugeſchrieben wird, erwähnt, nämlich in dem Sinn, wo ſie 
als eine vorherbeſtimmte Harmonie zwiſchen Seele und Leib als zweier 
abſolut verſchiedener Subſtanzen erſcheint, in welchem Sinn ſie denn 
wie alle andern den Dualismus, d. h. die abſolute Entgegenſetzung von 
Seele und Leib, vorausſetzenden Anſichten nothwendig falſch iſt. Es iſt 
nun aber klar genug, daß dieſe Harmonie, richtiger und beſſer verſtan— 
den, nicht eine Harmonie zwiſchen zwei abſolut verſchiedenen Subſtanzen, 
zwiſchen Materie und Geiſt, Seele und Leib, ſondern eine Harmonie 
iſt, die bloß zwiſchen den Monaden, zwiſchen Seele und Seele 
ſtattfindet. Die Materie, der Leib, iſt überall nichts außer der Seele, 
und es bedarf keines Bandes und keiner präſtabilirten Harmonie zwi— 
ſchen beiden. Die Materie iſt für mich nur die Vorſtellung der 
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verworrenen Vorſtellung der Monaden, alſo ſie iſt ſelbſt nur eine 
vorgeſtellte Vorſtellung Ebenſo der Leib. 

Wenn Ihnen auffallen ſollte, daß dieſe Darſtellung des Leib— 
nizianismus von allen bekannten ſehr weſentlich abweicht, ſo bemerke ich, 
daß allerdings das Leibniziſche Syſtem bis auf den heutigen Tag all— 
gemein mißverſtanden, oder wenigſtens nur in einzelnen Theilen richtig 
verſtanden worden iſt, und daß man Leibniz, um einen Ausdruck Kants 
bei anderer Gelegenheit zu gebrauchen, erſt beſſer verſtehen muß, als 
er ſich felbft verftand, um ihn richtig zu verſtehen. Leibniz iſt auch in 
ver Art feiner Darftellungen ein intelleftueller Atomiftz nirgends hat er 
das Ganze feiner Ideen organiſch gebildet dargeftellt, und es über- 
haupt jelbft mehr in einzelnen hellen Bliden als durchgreifend aufge- 
faßt, Daher in der großen Maſſe feiner verfchiedenartigen Schriften 
nicht felten die auffallenoften Widerſprüche gegen feine eignen Ideen 
und den richtigen Sinn derfeiben vorkommen, wie er denn namentlid) 
in feiner Theodicee in den Frafjeften Dogmatiemus zurüdgefallen tft. 
Dody war dieß nicht fowohl bloß Folge der individuellen Geiftesart 
diefes großen Mannes, jondern zum Theil aud) nothwendige Folge 
der Schranfen feines Syftems, die er nicht überfchreiten konnte, ohne 
mit fich in Widerſpruch zu gerathen. Bon diefen nothwendigen Schran— 
fen des Leibniziſchen Syſtems will ic) noch genauer reden. 

Der Charakter des Leibniziſchen Syftems läßt ſich in zwei Worten 
ausſprechen. E8 erhebt ſich zum Yoealismus, aber es ift in dem 
Idealismus felbft wieder die Potenz des Endlichen. Ebenſo abjolut 
als der Atomismus — die tiefjte Stufe des Realismus — feine Ato- 
men ſetzt, ebenfo abjolut fest Leibniz feine Monaden oder die indirt- 
duirten Ideen. Wie jener die Atomen als das erfte Neelle ohne weis 
teren Grund fest, jo Leibniz aud die Monaden, ohne Nechenfchaft 
über fie zu geben, Alles num, was fi auf die innern Verhältniſſe 
der Monaden unter fi) jo wie auf das Endliche als Produkt ihrer 
Borftellfräfte bezieht, iſt vollkommen klar in diefer Lehre; was aber 
ihr Verhältniß zum Unendlihen, zum Abjoluten betrifft, jo ift der 
Intelleftualiemus hierüber nicht minder unbefriedigend, als es ber 
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Realismus ift. Zwar bejtimmt Peibniz Gott als die Monade aller 
Monaden, die Einheit in allen Einheiten, ev bejchreißt Gott als den 
Ort aller Geifter, wie der unendliche Raum der allgemeine Drt aller 
Körper fey u. f. f. Mebrigens aber drückt er fid) felbft da, wo er feiner 
ſpeculativen Anficht am meisten treu bleibt, über Das Seyn der Mo- 
naden in Gott oder ihr Hervorgehen aus ihm nur bildlich aus, er 
nennt die Monaden Fulgurationen der Gottheit; ſonſt finft er zu der 
populären Borftellung einev Schöpfung zurüd, | 

Der Gewinn des Peibnizifchen Syſtems läßt fi) alſo darauf zurüd- 
bringen, daß er das Endliche auf ven Boden des Intellektuellen over 
Ideellen verjett, ohne aber das Verhältniß defjelben zum Unendlichen 
auf diefem Gebiet weiter, als es zuvor ſchon im Realismus geſchehen 
war, zu ergründen. Es war daher nothwendig, daß bier, auf der 
iveellen Seite, gegen die Endlichkeit des Intellektualismus ebenfo das 
Unendliche als Gegenſatz hervortrat, als auf ver reellen Seite das Un— 
endlihe als Gegenſatz gegen die Endlichkeit des Materiellen hervortrat. 
Es mußte ein neuer, höherer Dualismus entftehen, ein Dualismus, 
in welchem nicht mehr die Trage war von tem allgemeinen Gegenfat 
von Geiſt und Materie — denn diefer war ſchon tadurd aufgehoben, 
daß die Materie als bloßes Accidens der Seele oder des Geiftes geſetzt 
war —, fondern von dem Gegenſatz des als endlic) Ideellen 
und — unendlichen Ideellen. 

Ob ich das Endliche, das concrete, wirkliche Ding, als an ſich 
ſelbſt reell annehme, oder ob ich es nur in einem ideell Endlichen, in 
der Seele, exiſtiren laſſe, die, weil ſie endlich iſt, auch nur Endliches 
vorſtellt, iſt ohne Zweifel in der höheren Beziehung auf das Unend— 
liche völlig gleichgültig. Zwiſchen dem endlichen Ding und dem Un— 
endlichen und zwiſchen der endlichen Seele und dem Unendlichen iſt 
ohne Zweifel ein ganz gleicher Abſtand. Nun hatte Leibniz zwar das 
Endliche aus dem Realen in das Ideale, in die Seele, verlegt; es 
eriftirt für ihn fein endliches Objekt als ſolches, denn nur die Mona— 
den der Seelen waren ihm veell; aber es exiftiven für ihn emdliche 
Seelen, die beftimmt waren Endliches vorzuftellen. Ob nun aber 
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das Endliche real oder ob es bloß iveal eriftirt, dieß eben ijt voll: 
fommen gleichgültig; denn von dem Unendlichen zu dem endlihen Ding 
und von demfelben zu ver endlihen Seele bleibt, wie gejagt, 
immer derſelbe Abftand. Der Uebergang von jenem zu diefem (tem 
Endlichen) ift gleich) unmöglich, ic) mag diefes als reell oder als ideell 
jegen. Da nun Leibniz nichts weiter gethan hatte, als daß er das 
zuvor als reell geſetzte Endliche als iveell feßte, und ta er keineswegs 
ein DBermittlungsglied des Endlichen und des Unendlichen — gleichviel 
ob es ideell oder reell ift — angegeben hatte, jo mußte aus feinem 
Syſtem unmittelbar ein neuer Dualismus hervorgehen, der das Un— 
endliche oder Gott von der einen und das Endliche oder die Seele und 
ihre Borftellungen von der andern Seite durchaus nicht zu vereinigen 
wußte. Es iſt wahr, Leibniz fette alles endlihe Seyn bloß in die Vor— 
jtellungen der Monaten; aber die Monaden, die beftimmt waren, nicht 
das abjolute Al, das Unendliche ohne alle Negation, ſondern das End- 
liche mit Negation vermifcht vorzuftellen, waren ebenſo nothwendig 
endlich, als es die vorgeftellten Dinge waren, denen der Realismus 
eine von der Borftellung unabhängige Realität zugefchrieben hatte, 

Mit Einem Wort, Leibniz hatte das Ideale nur in feiner endlichen 
Geftalt erfaunt, und über das Verhältniß dieſes endlichen Idealen zu 
dem Unendlichen wußte er ebenfo wenig befriedigende Antwort zu geben 
als der Nealismus, Sobald er daher die Frage nad tem Berhältuiß 
der endlichen Seele zu tem Unendlichen zu beantworten unternahm, 
mußte er in diefelben Wiverfprüche fallen, im welche tie Syfteme vor 
ihm gefallen waren. Er fette Gott, das Unendlihe, das ſchlechthin— 
Ideale von der einen Seite, von der andern das endliche Ideale, 
die endlichen Borftellfräfte der Monaden, von welden das endliche 
Reale das bloße Accidens war. Aber das Verhältniß der endlichen 
Monade zu Gott, dem unendlichen Idealen, blieb hiebei gänzlich un: 
ergründet. Leibniz befchränfte fi nicht auf jeine Sphäre des rein 
Endlichen, fondern überfchritt fie; augertem daß er die geſammte end— 
liche Welt unleugbar auf die Endlichkeit der Borftellfräfte der Monaden 
reducirt hatte, und fie nur in dieſen exiftiren ließ, wollte er aud) nod) 





dieſe Endlichfeit jelbft auf das Unendliche zurüdführen. Aber hier ftan- 
den ihm nun felbft nur endliche Begriffe zu Gebot, und ta ver herr- 
ichende Begriff ver endlichen Welt der Begriff ter Urfache und der 
Wirkung it, jo machte er Gott zum Urheber der endlichen Monaden. 
Der Widerſpruch, den er dadurch beging, das Unendliche, in dem 
feine Negation ift, zum Urheber der Negation zu machen, drückte fid) 
bei ihm nicht unmittelbar in dieſer Geftalt, fondern in einer andern 
aus, Er leitete nämlich eben von jenen Beſchränkungen — Limitatio— 
nen — der Monaden alle andern Privationen, namentlid) aljo das 
phyſiſche Uebel und moraliſche Böſe der Erjcheinungswelt ab. In 
Gott, als den rein Unendlichen, war feine Privation denkbar; in ihm 
war daher weder ein Uebel mod) ein Böſes; er war das abjolut Gute. 
Wie num das abjolut Gute Urheber des Böſen feyn könne, dieje Trage 
war es, in der ſich bei Leibniz der oben angegebene Widerſpruch aus- 
brüdte, und feine Beantwortung diefer Frage jelbft war der vollgültigfte 
Beweis des vollkommen Unzureichenden und Unzulänglichen feines phi- 
loſophiſchen Syſtems. (Belanntlid) hat Leibniz diefe Frage zum Gegen: 
ftand feiner Theodicee gemacht). 

Da Leibniz nicht vom Unendlichen ausgegangen und von da zu 
der endlichen Seele gelangt war, da er vielmehr die endlichen Seelen, 
die Monaden, vworausfegte, und von diefen zu dem Unendlichen auf- 
fteigen wollte, blieb ihm fein anderes Gefeß oder Mittel dafür, als 
welches in der endlichen Betrachtungsweife liegt; denn in dieſer, ta 
jie vom Endlichen ausgeht, da das Endliche ihr Ausgangspunkt ift, 
gibt es nur ein Auffteigen zum Unendlichen, welches aber felbjt ein unent- 
liches ift. Nicht nur alfo mußte aus Leibnizens Syitem ein neuer Duns 
lismus, d. h. ein Syften der vollkommenen Entgegenjeßung zwifchen dem 
Endlichen und dem Unendlichen, ſich entwicdeln, jondern er jelbft fogar, 
jobald er jenes Gebiet des Endlichen verließ, mußte in jenen Dualismus 
verfallen, und dadurch fid) fo auffallend widerſprechen, daß mehrere 
jeiner Anhänger 3.3, feine Theodicee als eine bloße Verftellung, als ein 
nicht im Ernſt, fondern bloß zum Schein gejchriebenes Werf betrachteten. 

Jede Philofophie, die vom Endlichen ausgeht, verwidelt fich 
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nothwendig in Widerſprüche; denn wenn auch das Endliche ihr Anfangs» 
punkt ift, fo ift er e8 doch nur, um von ihm aus zum Unendlichen 
zu gelangen. Eine Wiſſenſchaft, die überall das Unendlihe ausfchlöffe, 
wäre überhaupt nicht Philofophie. 

Wenn denn auch eine das Endliche übrigens als Erſtes feende 
Philofophie zum Unendlihen gelangen will, fo ift dieß nicht möglich, 
ohne folgenden Widerfpruch zu begehen, nämlich daß, da fie an der 
Kette des Endlichen fortgeht, fie aud) Fein anderes Gefeß, als das 
innerhalb diefer Kette gilt, befolgen Fann. Entweder nimmt fie num 
an, daß jenes Geſetz aus der Keihe des Endlihen in das Unenpdliche 
hinüberreiche, oder nicht. Im erften Falle begeht fie ven Widerſpruch, 
das, was bloß Enoliches mit Endlichem verknüpft, zu einem Ber- 
mittlungsglied zwiſchen dem Endlichen und feinem abjolut-Entgegen- 
gefetten, dem Unendlichen, zu machen; over fie nimmt dieß nicht an, 
jo ift fie dadurch im Widerſpruch, daß fie eine Erfenntniß des Uns» 
endlichen durch das Endliche ſucht. Der natürliche und nothwendige 


| Gang der philofophifhen Metamorphofen ift daher dieſer: Die erfte 


Stufe das Endliche. Unmittelbar auf diefes aber tritt die vollfonmene 


\ Entzweiung und der Gegenſatz des Unendlichen hervor, welcher fo lange 


befteht, bis ſich die Philofophie zum ſchlechthin Unendlichen erhebt. 

In der Reihe realiftiicher Formen ift nur der einzige Spinoza, 
der fid) zum Unendlichen erhebt; aber er beftimmt es felbft wieder als 
ein Seyn und fann den Gegenſatz nicht wollfommen auflöfen. Durd) 
Leibniz wird zwar die ganze Endlidyfeit auf das Gebiet des Ideellen 
verjeßt, aber e8 bleibt vorerft in diefem Gebiet wieder bei dem Enpdlichen 
ftehen; feine Wirkung befhränft ſich bloß darauf, daß er den Gegenfat 
der Seele und des Leibs, aber nicht den des Unendlichen und End- 
lichen jelbft aufhob; dieſer mußte daher unmittelbar in feinem Syſtem 
jelbft herbortreten, oder wenigftens unmittelbar aus ihm fich entwideln. 

Aber nur ftufenweife konnte er ſich ganz entwideln. Es mußte 


 erft ein unvollftändiger Verſuch der Vermittlung zwifchen beiden Gegen- 


ſätzen eintreten, ehe beide vollkommen und abjolut geſchieden in einen 


abjoluten Dualismus auseinander gingen, 
Schelling, fänmtl. Werke. 1. Abth. VI, 8 
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Als jenen unvollftändigen VBermittlungsverjudy bezeichne ich den 
Doymatismus, als den Anfang des gänzlichen Scheidungsprocefjes den 
Kritieismus, und als die endlich vollkommen gelungene Scheidung des 
Unendlichen und Endlichen oder als den abjoluten Dualismus diejer 
Seite den Idealismus der Wiffenfchaftslehre. 

Wir haben nun jede diefer Stufen ins Beſondere zu betrachten 
und den Keim des Dualismus, der Schon in Leibniz lag, bis zu ſeiner 
letzten Entwicklung zu verfolgen. 

Der gemeine Berſtand heißt überhaupt der Verſtand, ſofern 
er ganz an das Endliche gefeſſelt nur endliche Verhältniſſe begreift. 
Da es zur Ruhe der Seele wie zur Befriedigung des Geiſtes gehört, 
das Unendliche zu erkennen, ſo ſtrebt auch die Seele, welche übrigens 
nicht die Endlichkeit opfern will, nach jener Erkenntniß; ſie ſtrebt alſo 
zwiſchen dieſer und jenem irgend eine Vermittlung hervorzubringen, 
welches denn nicht anders als mit Begriffen der Erfahrung und der 
endlichen Welt geſchehen kann. Auf dieſe Weiſe bildet ſich im gemeinen 
Verſtand ein Syſtem über das Univerſum und ſein Verhältniß zum 
Unendlichen aus, worin beide eine ganz gleiche Realität behaupten. 
Damit die Sinnenwelt nicht zu Grunde gehe, bedarf es eines Gottes, 
der ſie trägt, und der mit ihrer Erhaltung fortwährend beſchäftigt iſt, 
wie er ſie hervorgebracht hat. Zu dem Ende muß Gott der Welt ent⸗ 
gegengeſetzt, und inſofern ſelbſt durch ſie begrenzt ſeyn. Sicher hat 
dieſer Gott, der zu der Welt in einem empiriſchen Verhältniß ſteht, 
darum das höchſte Intereſſe für den gemeinen Verſtand, weil mit 
ihm zugleich die empirische Nealität ver Welt befteht, und dieſes Nichts 
der Welt dadurch, daß es an Gott als die höchſte Nealität geknüpft 
ift, jelbft in feiner Kealität beftätigt wird. Wir fünnen diefes Ver— 
mittlungsfyften des Endlichen und Unendlihen mit Einem Wort ale 
Dogmatismus bezeichnen. Leibniz, ter in feiner Monadologie eine 
wahrhaft philofophifhe Lehre ausgedrüdt hatte, jah fi ſchon in dem 
Val, auf diefe Vermittlung zu denken; das Produft davon war ‚eben 
jeine Theodicee, welche die eigentliche Urkunde des fpäteren Dogmatis- 
mus in der Philofophie if. Die Aufgabe diefer Theodicee war, Gott 
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wegen Zulafjung oder Verurſachung des Webels jo wie des Böſen in 
der Welt zu rechtfertigen; die ganze Aufgabe Fonnte fchon nicht ftatt- 
finden, hatte man nicht zuvor ein veelles Verhältniß Gottes zur Welt 
angenommen. Leibnizens Lehre über dieſen Gegenftand fommt auf 
folgende zwei Hauptſätze zurüd: 1) der Grund des Uebels und des 
Böſen in der Welt liegt nicht in Gott, fondern in den nothwendigen 
Einfhränfungen oder Privationen des Endlichen. Es entfteht aber die 
Frage: wo liegt der Grund jener Privationen? Liegt er außer Gott 
in einem ihm widerftrebenden Princip, wie nad) dem alten orientali- 
ſchen Dualismus in einem böfen Urwejen, jo ift Gott in feinen Wir- 
fungen durch Diefes nothwendig begrenzt, alſo nicht unendlid. Oder 
liegt er in Gott felbft, jo iſt demnach in dieſem eine urfprüngliche Be- 
grenzung, und er ift wieder nicht unendlih. Die Antwort: der Grund 
liege werer in Gott noch außer Gott, fondern in der Natur des End- 
lichen, zu deſſen Begriff e8 gehöre, limitirt, mit Negation gefett zu 
jeyn, reicht wieder nicht hin und fchiebt die Antwort nur zurüd. Denn 
allerdings, wenn Gott beftimmt war Endliches zu produciren, fo 
fonnte er e8 nur mit Schranfen. Aber in feiner Idee liegt nur, daß 
er Unendliches, nicht, daß er Endliches producire. Nothwendiger Weife 
fann er nur Unendliches produciren. Das Endliche konnte alfo zu ihm 
in feinem andern als zufälligen Verhältniß ftehen, und da im Bewußt— 
jeyn fein anderes Caufalverhältnig vorfommt, das den Schein der Zu— 
falligfeit, der nicht-Nothwendigfeit hat, als das des freien Willens und 
der Entſchließung, jo blieb nichts anderes übrig, als den Grund jener 
Hervorbringung des Endlichen in den freien Willen oder einen Ent- 
ſchluß Gottes zu jeßen, welches denn aud) durch Leibniz geſchah (Gipfel 
des Dogmatismus). Wenn etwas Wahres in diefer Anſicht iſt, jo ift 
e8 die gänzliche Zufälligfeit, d. h. die urfprüngliche Nichtwefenheit der 
erfcheinenden Welt. Daß aber nun die freie Handlung, wodurch 
die Erfcheinungswelt ift, in Gott gelegt wurde, war eine ebenſo voll- 
fommene Umfehrung des wahren Berhältniffes, als daß in einer andern 
Sphäre der Betradhtung die Bewegung in die Sonne gelegt, die Erbe 
dagegen als ruhig betrachtet wurde. So groß in der Anficht der phyſiſchen 
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Melt die Nevolution war, welche durch Eopernicus gemacht wurde, als er 
die Bewegung der Sonne in die Peripherie verlegte und jene zum ruhigen 
Centro machte, jo total muß die Revolution in der Anficht der geiftigen 
Welt feyn, welche entfteht, ſobald jene Handlung nicht in Gott, ſondern 
in den Umfreis der Welt jelbft gelegt wird, Sobald erfannt wird, daß die 
Realität der Sinnenwelt in Bezug auf Gott ebenfo täuſchend und nichtig 
ift, als die Bewegung der Sonne um die Erde täufchend in Bezug auf 
jene war, und daß fie überall nur Nealität hat durd eine Handlung, 
deren Grund nicht im Centro, nicht in Gott, fondern außer ihm Liegt. 

Leibniz ging aber in der Borftellung des Entſtehens der Welt durch 
einen freien Willen Gottes fo weit, daß er Gott vor der Hervorbrin- 
gung der Welt alle Möglichfeiten einer ſolchen entwerfen und überjehen, 
daraus den beſt möglichen Plan zur derfelben auslefen und realifiren 
ließ, ungefähr wie ein Architeft von einem Gebäude erft verſchiedene 
Niffe entwirft, dieſe miteinander vergleicht und zulett den ausmählt, 
der ihm am beften ſcheint. Der befte Plan zur Welt war nad) Yeib- 
niz der, melcher die geringft mögliche Summe von Negation oder Pri- 
vation, alfo die größte Summe der Pofition in ihr zuließ. Nach dieſem 
beften Plan ift denn wirklich die Erjcheinungswelt von Gott hervorge- 
bracht, jo daß mit diefer Lehre auch noch die Nothwendigfeit verbunden 
ift, Die gegenwärtige Welt für die beft mögliche zu halten, und anzu- 
nehmen, daß in ihr die geringft mögliche Summe von Privation ift — 
die befannte Lehre Des Optimismus, die außer ihrer philofophifchen 
Nichtigkeit noch überdieß mit der fittlichen Anficht ver Welt ſehr wenig 
zufammenftimmt. 

Ich halte e8 für ganz unnöthig, zur Beurtheilung diefer Anficht 
irgend etwas hinzuzufesen, oder aud) nur diefen Dogmatismus weiter 
in jeinen Ausfpinnungen und Ausbildungen zu verfolgen. Wie es zu 
geihehen pflegt, ließen ſchon beinahe die nächften Nachfolger Leibnizens 
das wahrhaft Speculative feiner Lehre, die Monadologie, fallen, jo daß 
der berühmtefte derfelben, Wolf, fie fogar nur als eine Hypotheſe in 
fein Syſtem aufnahm; dagegen wurde die dogmatifche Seite feiner Phi- 
lojophie, befonders aber feiner Thendicee, am meiften hervorgezogen, und 








aus biefer eigentlich das in Deutjchland unter dieſem Namen herrſchend 
und befannt gewefene Leibniziihe Syftem gebildet. Der weiteren Dar- 
ftellung vefjelben glaube ich nich überheben zu dürfen, und gehe fogleich 
zur zweiten Stufe in diefer Entwidlung fort. 

m Der Dogmatismus war nur ein Uebergang in der Gefchichte der 
Philoſophie, er machte in derſelben keine Epoche, da er überhaupt kein 
philoſophiſches Syſtem, ſondern ein bloßes Syſtem des gemeinen Ver— 
ſtandes iſt. Er war eine vergeblich verſuchte Vermittlung des Unend— 
lichen und Endlichen und ſuchte der nothwendigen Entzweiung des voll— 
kommenen Dualismus zuvorzukommen, welche nachher Kant bewirkte, 
und dadurch allerdings in dem Syſtem des Dogmatismus die größte 
Zerſtörung anrichtete. 

Anmerkung. Man kann den Kriticismus von einer doppelten 
Seite anſehen; entweder mehr negativ oder mehr poſitiv. Iſt ſein 
ganzer Charakter nur negativ, d. h. iſt er nicht ſowohl ſelbſt Philo— 
ſophie als vielmehr nur Kritik und Einſchränkung der Philoſophie auf 
ein beſtimmtes Gebiet, ſo iſt er in dieſer Beziehung bloß dem Dog— 
matismus gegenüber megativ; er iſt nicht gegen die Philoſophie über— 
haupt, er iſt nur gegen den Dogmatismus, d. h. gegen die Unphilo— 
ſophie, gerichtet. Zwar rühmt ſich dieſer Kriticismus, das ganze Feld 
der menſchlichen Erkenntniß durchmeſſen und vollkommen umfaßt zu 
haben, welches aber eine Selbſttäuſchung iſt. Das Gebiet, auf welches 
er ſich bezieht, iſt einzig das Gebiet des Verſtandes und der Vernunft, 
inwiefern ſie ſelbſt von der Endlichkeit ausgehend auf das Unendliche 
nur zu ſchließen vermag“. Gerade jene Sphäre oder Region des Er— 
fenntnißvermögens, worin die eigentliche Philofophie ift, ift ihm völlig 
entgangen. Inſofern hat der ganze Priticismus Kants eine durchaus 
bloß temporäre und locale Beziehung. Er bezieht fi) einzig nur auf 
den Dogmatismus, und auch auf diefen nur, wie er unmittelbar vor Kant 
dur die Wolfiſche Schule in Deutichland verbreitet war.. Und dieſe 
faft bloß temporäre philoſophiſche Erſcheinung hat der große Haufen der 
Nachbeter für eine die ganze Philofophie und die geſammte Vernunft 

! Man vgl. im vorhergehenden Band, S. 189. 
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betreffende Revolution angefehen. Es ift allerdings nicht zu leugnen, 
daß der Kriticismus den Dogmatismus fiegreich überwunden und nicht 
nur für jet, jondern auf ewige Zeiten vernichtet hat. Aber viefer 
Dogmatismus iſt jeverzeit in der Philofophie ſelbſt nur eine vorüber 
gehende Erſcheinung geweſen. Man Tann Hiftorifc behaupten, daß zu 
feiner Zeit als unmittelbar vor Kant diefer Dogmatismus für Philo- 
fophie gehalten wurde. | 

Weit mehr Gerechtigkeit widerfährt dem Kriticismus, wenn ex 
mehr von feiner pofitiven als von feiner negativen Seite aufgefaßt 
wird; von dieſer, wie gejagt, hat er eine bloß zeitliche Beziehung, von 
jener dagegen tft er der Anfang der vollfommenen Ausbildung des 
Dualismus, der feit Peibniz in der Philofophie vorhanden war, und 
ic) glaube der Kritif von Kant ſowohl als der Wiſſenſchaftslehre von 
Fichte Feine größere Bedeutung geben zu können, als wenn ich ihnen 
in der iveellen Keihe ver philofophifchen Entwicklungen diejelbe Stufe 
anmeije, welche dem Gartefianismus in der reellen Reihe zufommt. 
Beide haben gewirkt, jene Vermiſchung des Unendlichen und Enpdlichen, 
die im Dogmatismus ftattfand, aufzuheben, und den vollfommenen 
Gegenſatz beider herzuftellen. Ich behaupte, daß einen wirflichen Gegen: 
ja in feiner ganzen Schärfe varftellen ebenſo wortheilhaft für vie 
Wiſſenſchaft ift, als feine Identität darftellen. So fonnte nur aus 
dem vollfommenen Dualismus des Carteſius unmittelbar der Spingzie: 
mus hervorgehen, mit welchem in jener Neihe die höchfte Vollendung 
der Bhilojophie erreicht war. 

Kants und Fichtes Syſteme werden bei weitem deutlicher, wenn 
man fie nicht bloß als Gegenſatz des Dogmatismus begreift, ſondern 
wenn man fie zugleidy von ihrer pofitiven Seite als die höchfte und 
aufs vollfommenfte ausgebildete Schetvung der entgegengefegten und in- 
jofern als den höchften Dualismus begreift. — 

Ich gebe vorerft eine furze Idee des Kantifchen Kriticismus. — 
Kant warf zuerft die Frage auf nach dem Recht des Gebrauchs der 
bloß endlichen und finnlichen Begriffe in Bezug auf nichtendliche und 
nichtfinnliche Gegenftände,. Er fand durd) eine ganz erfchöpfende Unter- 
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juhung, daß diefe Begriffe, z. B. der der Urſache und Wirfung, Be- 
griffe feyen, die bloß zur Möglichkeit der Erfahrung gehören, oder 
bloß dieſe Möglichkeit enthalten. Er leugnete daher, daß mittelft diefer 
Begriffe irgend eine pofitive Erfenntnig des Ueberfinnlichen oder des 
Unendlichen möglich jey. Hätte Kant ſich hierauf befchränft, er hätte 
das wahre Weſen der Philofophie, welches eben darin befteht ſich über 
diefe Begriffe zu erheben, wenigſtens negativ vollfommen ausgefprochen. 
Allein er ging weiter. Er behauptete, daß diefe Begriffe das einzige 
Drgan der Erfenntnig feyen, das uns überhaupt zu Gebot ftehe, und 
hierin wurde er felbft dogmatiſch. Wenn es alfo nach feiner Meinung 
eine wahre Bhilofophie gegeben hätte, oder geben fünnte, jo hätte fie in 
der Beftimmung oder Erkenntniß des Ueberfinnlichen durch dieſe Be- 
griffe beftanden; er jetste fo weit die faljche Idee der Philoſophie immer 
als die einzig mögliche voraus, obgleich er nun allerdings behauptete, 
daß eine Philoſophie, die nach diefen Begriffen über die Sinnenwelt ſich 
erheben wollte, eine durchaus leere und nichtige Philofophie jeyn müßte. 

Kant leugnete diefem nad) alle wahre theoretifche Erkenntniß Des 
Ueberſinnlichen, d. h. alle wahre theoretiihe Philofophie. Ex befeftigte 
zuerft mit vollfommenem Bewußtjeyn den abjoluten Gegenjag zwijchen 
ven endlichen DBorftell- und Erfenntnißfräften der Seele und zwifchen 
dem Unendlichen. Bon der einen Seite ftanden ihm die Begriffe des end- 
lichen Berftandes, von der andern unerreichbar und abjolut unbeftimmbar 
durch dieſe die eigentlichen Gegenftände der Vernunft, die Ideen und bie 
Idee aller Ideen — Gott oder das Unendlide. Er beſchränkt daher 
alle Erkenntniß lediglih auf die Erfahrung und die Sphäre des End— 
lichen. Bloß in einem Phänomen ber Seele konnte er den höheren 
und überfinnlihen Urfprung und die abjolute Oberherrfchaft oder Prio- 
vität des Idealen über das Reale nicht verfennen. Dieß war das 
Phänomen der Sittlichfeit. Er bemerkte, daß das Sittengebot ſchlecht— 
hin alles Sinnliche in und niederfchlage, es als Nichts jege; ex fand 
zugleich, daß diefes Gejeb ganz unbedingt gebiete und daher eine wahr: 
haft abjolute Erfcheinung in der Seele ſey. Aus diefer Einen abjoluten 
Erſcheinung follte dann auf die Nealität des Ueberfinnlichen überhaupt 
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nicht fowohl geſchloſſen werden, denn auch dieß wäre wieder Dog- 
matismus geweſen, als vielmehr, um jener Einen abjoluten Erfcheinung 
willen follte an die Realität des Ueberfinulichen überhaupt geglaubt 
werden. Das Sittengebot, fagt er, fpricht unbedingt zu uns; es laßt 
nicht in unferem Willen beftehen, ob wir ihm folgen wollen oder nicht, 
fondern es fordert abfolut und kategoriſch, daß wir ihm gehorden. 
Wir können diefer inneren Stimme, diefem Gott in ung, nicht zumider 
handeln, ohne ung felbft abjolut zu widerfpredhen; aber, gejeßt aud), 
daß wir dieß wollten, jo fünnen wir doc, feine unbedingte Verwerfung 
des Unfittlichen, ſowie feine abfolute Forderung des Gegentheils nicht 
verftummen machen. Diefe Stimme fommt nicht aus uns ſelbſt, aus 
unferer finnlihen Natur, da fie ſich ja vielmehr gegen bieje richtet und 
fie abfolut in ung zu nichte macht. Sie muß aljo aus einem Höheren 
fommen, al8 wir felbft find; fie kann nur der Widerklang einer höhe— 
ven und überfinnlichen Welt in uns feyn. So gewiß ich num jener 
Stimme und ihrem abfoluten Gebot Glauben beimefje, fo gewiß muß 
id) dem Ueberſinnlichen überhaupt Glauben beimefjen; denn wäre über- 
haupt nicht8 Weberfinnliches, fo müßte auch das Sittengebot Taufhung 
jeyn; allein es für Täuſchung zu halten, verbietet es felbft, indem jeine 
unbedingte Forderung dahin geht, in ihm vielmehr allein das abfolut- 
und unbedingt-Nenle zu erfennen. So gewiß aljo das Gittengebot 
feine Zäufchung tft, jo gewiß ift aud) überhaupt ein Ueberſinnliches. 
Allein das Sittengebot nicht für Täuſchung, fondern fir die einzige 
Realität zur halten, ift felbft ſchon Sittlichfeit, und diefe Gewißheit ift 
nicht theoretifchen Urfprungs. Ebenſowenig alſo auch die, die fid) an 
die Sittlichfeit nüpft und durch fie vermittelt ift. Sie ift bloß prak— 
tifher Art und vemnad) Glaube. Sie beruht nit auf Gründen, 
jo wenig als meine Achtung gegen das Sittengebot auf Gründen be- 
ruht, die vielmehr ſchon geſchmälert ſeyn würde, wenn ich nach Grün— 
den des Gehorfams fragen wollte. Wie alles, was aus unbedingten 
Gehorfam ohne weitere Gründe angenommen wird, Glaube ift, fo 
auch meine Gewißheit wom Ueberſinnlichen. Das einzige Verhältniß 
zum Ueberfinnlichen ift daher überhaupt nur das des Glaubens, 
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Man wird gern geftehen, daß, wenn einmal alle eigentliche An— 
ſchauung und Erkenntniß des Unenplichen geleugnet wird, Fein befjeres 
Aequivalent derfelben gefunden werden kann als der eben bejchriebene 
Glauben. Dem gemeinen Menjchenverftand, der ſich in einer vollfom- 
menen philoſophiſchen Enthaltfamfeit befindet, jagt daher aud) die Kan- 
tiiche Lehre außerordentlich zu. Sie ift gerade dasjenige Syſtem, was 
der gemeine Verſtand in feiner Enthaltfamfeit von allem, was außer 
dem Umfreis der Erfahrung liegt, ſich jelbft machen würde, und im 
Grunde auch mehr oder weniger unabhängig von Kant gemacht hatte. 
Wir betrachten dieſes Syſtem won Seiten der Stufe, die es in der 
wiſſenſchaftlichen Entwidlung der PVhilofophte bezeichnet. Hier dann, 
ta Glaube immer ein Seßen außer mir ift, und das Unendliche nad) 
dieſer Anficht in ftetem Differenzverhältniß bleibt, ift wohl unzweifel— 
haft, daß in Kant der Dualismus deutlich erſchienen ift, der ſchon in 
Leibniz ımdeutlid) lag, und den der Dogmatismus vergebens durch eine 
faliche Vermittlung zu verhüllen ſuchte. Dieſer Dualismus findet jich 
denn nicht nur in der Kantifchen Lehre von Unendlichen, fondern in 
jeiner gefammten Anficht des Erkenntnißvermögens und feines Berhält- 
niſſes zum Objekt. 

Der Ursprung aller Erfenntniß liegt nad) ihm 1) in einer Affektton, 
wobei ein Stoff von Dingen an ſich. Daß aber eine Einwirfung ven dieſen 
ftattfinde, ift nicht denkbar. Alſo ift hier ein vollkommenes Geheimniß, 
ein vollfommen unauflöslicher Gegenfag. 2) Liegt die Möglichfeit der 
Erkenntniß in gewiffen urfprünglichen dem Erfenntnigvermögen eigen- 
thümlichen Formen und Begriffen, wodurch e8 das Objekt erzeugt. 
Zwifchen dem Stoff auf jener und der Form der Erfenntniß auf Diefer 
Seite ift ein abjoluter Gegenfaß. 

Der Stoff repräfentirt hier das Unendliche, die Subftanz, die Form 
des Erfenntnißvermögens das Endliche. Das Endliche iſt alſo bier 
zwar ganz ideell, wie in Yeibniz; fein Grund liegt bloß in der Seele; 
dagegen ift nun das Unendliche in ver reellen Geftalt dieſem Enplichen 
gegenüber getreten, die wahre Idee vefjelben alfo gänzlich verſchwunden. 

Die Kantianer haben den Kriticismus wieder mit dem Empirismus 
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und dem Syſtem des phyfiichen Einfluffes verbunden. Auf dieſe Weife 
bildete fi aus der Kantifchen Lehre felbft wieder ein Dogmatismus oder 
vielmehr ein dogmatifcher Empirismus. Denn es war natürlich, daß der 
gemeine Verftand, der durch ihn aus allen feinen Anfprüchen auf ein 
wahres Wiffen über das Verhältniß des Sinnlichen und Weberfinnlichen, 
des Reellen und des Ideellen vertrieben war, in ihm felbft wieder bie 
Mittel zur Herftellung feiner Anficht ſuchte. Ein ſolcher empirischer Dog- 
matismus ift bis jett aller Kantianismus überhaupt, ein durchaus ver— 
geblicher Verſuch nämlich, das Subjeftive der Erfenntnig mit dem Ob: 
jeftiven zu vereinigen, zu erklären, wie Das erfennende Subjekt und 
der Gegenftand zufammenfommen, zu welchem Behuf ihm denn Fein 


anderer Begriff als ver des Empirismus felbft — der Urfadhe und. 


der Wirkung — zu Gebot ftand. 

Fichte, der die Widerſprüche bemerkte, in die ſich der Kantianis— 
mus verwidelte, jobald er an eine Vermittlung zwifchen dem Subjeft 
und Objekt dachte, wirkte wieder auf ven SKantianismus, oder viel- 
mehr auf den aus den Kriticismus hergeftellten Dogmatismus, wie 
jener jelbft auf den Dogmatismus gewirkt hatte, d. h. er ftellte den ab- 
joluten Dualismus vollfommen her. 

Er beftimmte zuwörberft als Die Aufgabe ver gefammten Philofo- 
phie die Erklärung, wie die mit dem Gefühl der Nothwendigfeit beglei- 
teten Borftellungen in uns entftehen. Alle Nothiwendigfeit ift eine Be— 
grenzung der freien, der unendlichen Thätigkeit. Die Frage war aljo 
eigentlih die nad) dem Urfprung der endlichen PVorftellungen. Er 
ſchloß alle Beziehung der Philoſophie auf das Unendliche hiemit völlig 
aus, und fegte feine einzige Abficht darein, den letten Grund der end» 
lihen Borftellungen zu finden. Er fehrte auf ven Sag zurüd, ver ſchon 
durch Leibniz vollfommen ausgefprochen, und nur durd Kant wieder un— 
fenntlidy gemacht war, Daß nämlid alles Endlidye einzig in den 
Borftellungen der Seele und außer dem vorftellenden Subjekt 
nichts Endliches exiſtire. Er ergriff zuerft durch abfolute Freiheit die 
erfte und oberfte Thathandlung, wodurd alles Enpliche gefegt ift. Vor 
ihm beruhte es in einer Thatfadhe, des Bewußtſeyns z. B., aber 
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dieſe Thatfache war ja jelbft eine endliche, daher wieder zu erklärende. 
Nur durch einen Grund, der jelbft durch feinen andern Grund weiter 
erflärbar, fondern abjolut und daher unerklärbar war, fonnte das End- 
liche begriffen werben; denn jeder mögliche Grund, ver felbft auf einen 
höheren zurücdwies, war ja jelbft ſchon ein enplicher und daher fein ab- 
foluter Erklärungsgrund. Der Dogmatismus vor ihm hatte dieſes Un- 
bedingte, wodurch die gefammte Enplichfeit gefett wäre, in einer abjo- 
Iuten Handlung, einer freien Entſchließung Gottes gefucht. Aber eben 
dadurch war Gott zum Urheber der Privation, der Befhränfung, und 
jonady auch des Uebels in ver Welt gemacht. Borausgefegt aljo, daß 
der Grund des Endlichen nur in einer Handlung, die jelbft nicht weiter 
erflärbar, jondern unbedingt wäre, gejucht werden follte, jo Fonnte 
diefe Handlung nicht mehr in Gott, fie fonnte nur in dem vorftellen- 
den Subjekt felbft gefucht werden — und Freiheit mußte der Anfang 
und das Princip einer Philofophie werden, die ihre ganze Aufgabe auf 
die Erklärung des Endlichen oder der mit dem Gefühl der Nothwen- 
digfeit begleiteten Vorſtellungen einjchränfte. 

Ic) ftelle natürlic) das Fichteſche Syftem hier nicht dar, wie e8 fich 
jelbft darftellt, fondern wie es von einem höheren Standpunkt aus erſcheint. 

Fichte Schloß auf folgende Art: Was id) weiß, weiß ic) immer 
doch nur durch mich jelbft; denn ich bin es ja, der weiß. Was 
id) vorftelle, ftelle ic) Doch immer unmittelbar in mir felbft vor. Ob 
daher meinen Vorftellungen irgend etwas außer mir entjpreche, oder 
nicht, darüber bin ich völlig ungewiß. Der legte Grund aller Gemiß- 
heit, die ich habe oder empfinde, ift immer nur meine Ichheit, die 
Ichheit alfo auch für mid) der Grund aller Endlichkeit. — Inwiefern 
jege ich mich denn nun ale Ih? — Ich fee mid) als mid, jelbft, 
heißt, ich ſondere mid) ab jchlehthin won allem andern: Ih = IH, 
aber eben dadurch verjchieden von allem andern. — Zudem id) mid) 
als mid) ſelbſt fege, fege ich mich allem andern, und demnad) dem 
gefanmten Univerfum entgegen. Die Ichheit ift daher der allgemeine 
Ausprud der Abfonderung, der Trennung von dem Al, und da von 
dem AU nichts gejchieven ſeyn kann, als dadurch, daß es, da jenes 
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unendlid) ift, endlich, d. h. mit Negation, gejegt it, jo iſt die Schheit ver 
allgemeine Ausprud und das höchſte Princip aller Endlichkeit, d. h. 
alles defjen, was nicht abjolutes ALL, abfolute Nealität ift. — Wie 
das Unendliche, in dem Feine Negation ift, Urſache von Privationen, 
von Einfhränfungen feyn könne dieß ift ſchlechthin unbegreiflih. Dieſer 
Grund kann daher nicht in dem Unendlichen, er kann nur in dem vor— 
ſtellenden Subjekt, in der Ichheit ſelbſt liegen. — Aber wodurch iſt denn 
die Ichheit — das vorſtellende Subjekt — beſtimmt, ſich von dem 
All, dem Unendlichen zu trennen, und dadurch Negationen deſſelben, die 
einzelnen wirklichen Dinge zu ſetzen? — Wiederum kann die Urſache 
hievon nicht in dem Unendlichen liegen, denn a) iſt dieß an ſich nicht 
möglich, weil das Unendliche nie Urſache von Negationen ſeyn kann, die 
Ichheit ſelbſt aber die höchſte Entfernung vom All iſt; b) wäre als— 
dann der Grund, warum die Ichheit ſich von dem All trennte, ein 
nothwendiger, welches wiederum nicht der Fall ſeyn kann. Es bleibt 
alſo nichts anderes übrig, als den Grund jenes für-ſich-ſelbſt-Seyns 
und ſich-für-ſich-Setzens der Ichheit in abſoluter Freiheit zu ſuchen. 
Nicht Das Unendliche iſt der Grund dieſes ſich-für-ſich-ſelbſt-Setzens, 
ſondern die Ichheit ſelber iſt es. Die Ichheit iſt durchaus ihre eigne 
That, ihr eignes Handeln, ſie iſt daher nichts abgeſehen von 
dieſem Handeln, nichts alſo auch in Anſehung des Unendlichen. Ebenſo 
auch alles, was nur für die Ichheit und durch die Ichheit iſt, die ge— 
ſammte endliche oder reelle Welt — denn dieß wird auf dieſem Stand— 
punkt ſchon als ausgemacht vorausgeſetzt, daß dieſe überall nur in Vor— 
ſtellungen oder ideell exiſtirt — iſt nichts an ſich ſelbſt, iſt nur durch 
die freie Handlung der Ichheit geſetzt, wodurch dieſe ſich ſelbſt ſetzt, ſich 
ſelbſt von dem All abſondert, und eben deßwegen nichts als Negationen 
des All, Negationen des Unendlichen produciren kann. 

Ich leihe hier dem Fichteſchen Idealismus die höchſte Bedeutung, 
die ihm meines Erachtens zukommen kann, und bediene mich in An— 
ſehung ſeiner deſſelben Rechts, deſſen er ſich in Anſehung Kants be— 
diente, ihn nach höheren Principien auszulegen. 

Faſſen wir den Fichtefchen Idealismus fo auf, jo ift Kar, daß 
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mit demfelben das gänzlid) accidentelle und inſofern unmefentliche Ver— 
hältniß der Erjcheinungswelt zum Wefen des Unendlichen gefegt ift. 
Der Dogmatismus wollte ein gleiches Berhältniß fegen; er erflärte 
daher die Erfcheinungsmwelt für die Wirkung einer freien Handlung des 
Unendlichen oder Gottes. Der Fichtefche Idealismus jest jene Hands 
fung nicht in Gott, er jeßt fie bloß in die Schheit, nicht in das Centrum, 
jondern einzig in die Peripherie. So mußte man den Fichtefchen Idea— 
lismus auslegen, wenn das eine Peripherie haben Fonnte, worin es an 
dem Centrum fehlt. — Ich erkläre mid) deutlicher. 

Seit Leibniz fehen wir, die Mittelerfcheinungen abgerechnet, die 
für nichts zählen, allgemein das Reale, das Endliche, auf das Gebiet 
des Idealen verſetzt. Die gefammte reale Welt hat feine Eriftenz an 
ih, ſondern nur in den Vorſtellungen der Seele. Dieſes beſtimmte 
Objekt, das ich anſchaue, iſt nichts anderes als meine beſchränkte und 
beſtimmte Vorſtellung ſelbſt, und es gibt überhaupt kein endliches 
Objekt als in der Vorſtellung. Dieſen Idealismus, welcher ein Ne— 
giren des an ſich-ſelbſt-Seyns des Realen iſt, nimmt auch Fichte wieder 
auf, und er geht hierin nicht weiter als Leibniz. Das, worin er ſich 
von dieſem unterſcheidet, iſt einzig, daß Leibniz den Grund, warum die 
Seele oder die Monade mit Affektion geſetzt und beſtimmt iſt End— 
liches vorzuſtellen, nicht weiter anzugeben weiß, oder, wenn er es ver— 
ſucht, den Grund davon in Gott, dem Unendlichen, ſuchen muß, wel— 
ches ihn in nothwendige Widerſprüche verwickelt, daß Fichte dagegen, 
richtig verſtanden, den Grund der Endlichkeit der Seele in einer abſo— 
Int freien Handlung der Seele felbft oder darin fucht, daß fie ſich 
für fid felbft, dur ihr eignes Thun als endlich, als abgefon- 
dert von dem abfoluten All, und dadurd) zugleich ſich felbft in vie 
Nothwendigkeit fett, nicht diefes abfolute Al, jondern nur Negationen 
defjelben, Begrenzungen und Beſchränkungen anzufchauen. 

Diefe Lehre, welche, für fid) betrachtet, und als eine bloße Er- 
klärung der Endlichfeit angefehen, die einzig befriedigende ift, fann aber 
nicht an die Stelle der gefammten Philofophie treten; denn die Phi: 
(ofophie hat andere Gegenftände als das bloße Endlihe. Nun ſpricht 
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jene Anficht allerdings den höchſten Grund der Wirklichkeit des Endlichen 
und das letste Princip aller Erfahrung aus, aber fie erhebt fi nicht 
über alle Erfahrung. Site nimmt hier ganz den intelleftuellen Atomis- 
mus des Leibniz wieder auf (wie ber Cartefianismus den materiellen 
Atomismus); wie in diefem die abfolute Subftanz in Monaden zerfällt, 
jo ift im jener eined jeden Ich für jeden die abſolute Gubitanz 
jelbft. — Das, woraus nur das Endliche erklärt werden kann, wird bei 
Fichte zum Prineip der gefammten Philofophie und demnach der Wiſ— 
jenfchaft des Unendlichen felbft gemacht (dieſes mit zum Accivend des 
3). Genau betrachtet befchränft fi) alfo fein Verdienſt Darauf, 
das Endlihe, was bei Peibniz in der Form der Monaden gefeßt war, 
in feinen allgemeinften und höchften Ausdruck geſetzt, und dadurd ganz 
vein und abfolut von feinem Entgegengefegten gefchieven zu haben. Es 
eriftiven nämlich nad) dem Fichtefchen Syftem nun wirklid) zwei Welten, 
eine Welt des Unendlichen und eine Welt des Endlichen, beide abſolut 
geſchieden; zwiſchen beiden ſteht die Ichheit; beide ſind nur von dieſer 
die Accidenzen, nicht an ſich. Wenn Fichte die Freiheit als Princip 
der Endlichkeit wirklich wahrhaft als nichts in Bezug auf das Unend— 
liche beftimmte, jo wäre jener Dualismus aufgehoben. Denn zwiſchen 
dem Unendlichen auf der einen und dem Nichts auf der andern Seite 
ift fein wahrer Gegenfat, eben weil dieſes Nichts ift. Fichte beftimmt 
aber die Freiheit al3 die höchfte Kealität jelbft, und alles — aljo aud) 
das Unendliche — hat nur Realität für die Vreiheit. Die Freiheit ift 
gleihjam der Mittelpunkt, won dem das Endlihe auf der einen und 
das Unendliche auf der andern Seite die beiden gleich nothwendigen 
Erſcheinungen find. Wie er alfo der Sinnenwelt eine bloß fubjeftive 
Realität in Bezug auf die Freiheit zufchreibt, jo auch der überfinnlichen 
Welt. Weil aber das Unendliche Doc auf feine Weife abhängig eriftiren 
fann, jo wird e8 eben deßhalb als wahrhaft Unenpliches nothwendig 
gäanzlih außer dem Ih und demnah unerreihbar von 
ihm gefeßt. — Der nothwendige Cirfel, in dem die Wiffenfchaftslehre 
befangen ift, und in dem fie den menfchlichen Geift überhaupt befangen 
glaubt, ift folgender: „Das Unendliche, das Anzfih, ift immer nur 














für mich; denn ich bin es ja, der es denft oder anſchaut; es ift alfo 
immer nur in meinem Wiljen, nicht unabhängig von demfelben. Nun 
ift aber das An-ſich eben etwas, das unabhängig von meinem Denfen 
und Wiffen eriftirt, demnach nicht3 Abfolutes, oder wenn, fo als fchlecht- 
hin unabhängig von mir, und demnad nicht für mein Wiſſen oder im 
Wiffen” Hier ift demnach der vollfommene Gegenſatz des End— 
lichen und des Unendlichen Flar ausgeſprochen. Das Unendlihe, um 
wahrhaft an fich jelbft zu jeyn, muß durchaus unabhängig von mir, 
Ichlechthin außer mir, dem Enpdlichen, eriftiren. Das Seyn des Ab- 
joluten in meinem Wiffen wird nicht als em eins-Seyn aufgefaft, 
jondern das Ic) verhält ſich als Subjekt, das Abjolute als Objekt; es 
ift daher für mic) durch mein Wiſſen bedingt, demnach nicht unbedingt 
und abfolut, wie die wirklichen Dinge nicht abjolut find, weil fie nur 
mein Wiſſen jelbft, nicht außer ihm find. 

Nach dieſer Anſchauung ift alfo in der Seele nichts, das mit dem 
Abfoluten, mit dem Unendlichen jelbft eins wäre, Die Seele oder die 
Schheit ift die reine Differenz des Unendlichen, d. h. die reine Endlich— 
feit, und diefe Endlichfeit fteht dem Unendlichen abjolut gegenüber. 

In anderer Geftalt fpricht ſich diefelbe Neflerion noch folgendermaßen 
aus: „ALS endliche Naturen find wir getrieben, alles Bewußtſeyn und 
eben daher die mit ihm gejegte Enplichfeit aus einem Anzfich, einem 
von und Unabhängigen zu erklären, aber auch jene Erflärung gejchieht 
ja nur nad) Gefegen unferer endlichen Natur, und fobald wir tarauf 
vefleftiven, verwandelt fic) jenes Unabhängige, jenes Außer-mir, wieder 
in ein Produkt meiner Subjeftivität”. Dieſe Keflerion ift ganz richtig; 
auf ſolchem Weg gibt es nie ein Abjolutes; aber e8 fehlt eben ver lebte 
Schritt, weldyer der wäre, daß, da es nad) Geſetzen unferer endlichen 
Natur geſchieht, daß wir das An-ſich oder das Unendliche zum Erflä- 
rungsgrund machen, diefe Erklärung ſchon eben deßhalb nichtig tft, da 
die endliche Natur ſelbſt Feine Realität hat, jondern eine Negation der 
wahren Realität ift; es fehlt nur die weitere Neflexion, daß jene 
ganze Unterjcheidung des In- und Außersmir, auf welchem jener Eirfel 
beruht, eine bloß jubjeftive, nur meiner Endlichkeit entſprechende 
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Erſcheinung it, dar alfo auch diefer Cirkel nur jo lange bejteht, als ich 
an meiner enplichen Natur und den Gefegen derſelben fefthange.. Fichte 
meint, es wäre ſchon gut, das Unendliche zum Erflärungsgrund des 
Endlichen zu machen, wenn jenes nur nicht eben dadurch aufhörte ein 
Anzfih zu ſeyn. Allein der Fehler liegt höher, namlid darin, über- 
haupt das Unenpliche zum Erflärungsgrund zu machen, und eben dieß 
ftammt ganz aus unferer endlichen Natur ab, die felbft nicht reell ift. 
Wenn Fichte jagt: Das Abſolute entweder in mir oder außer mir: in 
mir, fo ein Produft meiner Subjektivität — außer mir, jo nicht er— 
fennbar, fo ift die Antwort hierauf: Weder — noch c. Denn mie 
jollte e8 für das Abfolute überhaupt eine Beftimmung geben, die nur 
von mir, von der Ichheit der endlichen Natur hergenommen iſt. 

Diefer ganze Eirfel kann alfo nur entftehen, wenn das Endliche 
als eine wahre Realität firirt und dem Unendlichen entgegengefegt wird, 
d. h. in jenem Cirkel jelbft ſpricht fi) der abſolute Dualismus aus. 
Fichte hat daher, weit entfernt, fi) über das Endliche wahrhaft zu er- 
heben, es vielmehr erft vollkommen befeftigt und nur in feinem reinen 
Gegenfag gegen das Unendliche firirt. Zwar nennt fi die Wiſſen— 
ichaftslehre Idealismus und jagt won fid) felbft, daß fie die Sinnen- 
welt wernichte, Allein 1) ſie ift Idealismus nur gegenüber von den 
wirflihen Dingen, indem fie nämlich der Ichheit und den Borftellungen 
ebenfo wie der Peibnizianismus die Priorität über fie gibt. Sie ift 
nicht Idealismus im pofitiwen Stun, in dem nämlich, daß fie fid) 
wahrhaft zu dem Unendlichen und pofitiv Idealen erhöbe. 2) Was 
die Vernichtung der Sinnenwelt und der Enpdlichfeit betrifft, fo befteht 
jie in eimer bloßen Ueberfegung des Endlichen aus dem Nealen ins 
Ideale. Ob nun aber die finnlihen Dinge wirklich jo, wie ber ge= 
meine Verftand fi) vorftelt, außer mir exiſtiren, over ob fie nur kraft 
urfprüngliher Schranken der Ichheit und meiner Vorſtellkraft in mir, 
aber doc) gleichwohl reell exiftiren, ift jpeculativ betrachtet vollkommen 
gleichgültig. Denn in beiden Fallen ſchreibe ich dem Endlichen Realität zu. 

Man Fann überhaupt gegen die Fichtefhe Philofophte folgendes 
Dilemma aufftellen: entweder hat fie bloß Erklärung der Endlichkeit 














129 


zur Abſicht, oder fie will Wiſſenſchaft des Unendlichen ſeyn. Iſt das 
erfte der Fall, jo hat fie die Endlichfeit auf ihre höchſte Möglichkeit, jo 
weit diefe ſelbſt no in der Sphäre der Endlichkeit liegt, 
auf ihren allgemeinen Ausdruck, die Schheit, redueirt, aber das Beſon— 
dere der Enplichfeit gänzlich unerflärt gelafjen, hinter unbegreiflichen 
Schranken, die abjolut gefett werden; fie hat eben damit — mit dem 
abjoluten Segen der Schranfen — die Endlichkeit zu einer abfoluten 
Realität gemacht und dieſes für-fich-felbft-beftehende Endliche auf feine 
Weife mit dem Unendlihen in Harmonie geſetzt. Soll fie aber Wij- 
jenfchaft des Unendlichen jeyn, jo gefteht fie ſelbſt, daß fie es nicht 
tft; denn auch für die Wifjenfchaftslehre ift das legte Verhältniß, in 
welchem das Subjeft zum Unenvlichen ftehen fann, das eines Glau— 
bens, d. h. einer vollfommenen Differenz. Auch fie leugnet durchaus 
alle theoretifche Einficht in die überfinnliche Welt. Nur durch die Sitt- 
lichfeit ift ung ein Bli in diefe Welt geöffnet. Weil nämlich ſich in 
dem Sittengebot etwas anfündigt, das ganz unabhängig von aller End: 
(ichfeit ift und diefe vielmehr in mir niederfchlägt, weil ſich aljo hier 
ver Seele etwas offenbart, das nicht wieder als Gedankending gejegt 
werden kann, fondern dem ich eine won mir unabhängige Realität zu- 


ſchreiben muß, jo gewiß ic) fittlich gefinnt bin, jo ift nur in ber Sitt— 
‚ Tichfeit für mich der wahre Charafter des Abjoluten, nämlich der der 
- Unabhängigfeit vom Subjeftiven ausgedrüdt (Forderung eines Außer: 


| mir), Hierin ift alfo die Fichteſche Philofophte ganz der Kantjchen 
\ gleich, jo wie ich überhaupt durch das Bisherige als bewiefen annehmen 


zu dürfen glaube: 1) daß im feinen der bis jest entwidelten Syſteme 


das Verhältniß der Endlichfeit zum Unendlichen ergründet ift, ob» 


\ gleich im Fichtefehen Syſteme wenigftens der höchſte Ausdruck der erften 
\ gefunden ift; 2) daß das Fichte'fche Syſtem nichts anderes ift als der 
vollkommen ausgebildete Dualismus der ivealiftifchen Anficht wie der Car— 


teſianismus der der realiftifhen Anſicht. Denn obgleich Fichte die End- 


| (ichkeit rein bloß in die Ichheit feßt, und diefe jelbft nur ihre eigne 
\ That und demnad) nicht an-ſich feyn läßt — obgleich er alfo in dieſer 
Rückſicht die Ichheit und mit ihr die Endlichkeit ſelbſt zu einer bloßen 
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Negation, einem Nichtö zu machen feheint, jo gilt ihm doch. zugleich 
eben jenes für-ſich-ſelbſt-Seyn felbft, das von einem höheren Stand» 
punft betrachtet — Null ift, für die wahre Nealität, und er jeßt das 
Endliche eben dadurch ſchlechthin, daß er e8 dem Unendlichen ſchlechthin 
entgegenfeßt. Fichte hat alfo immer und nothiwendig zwei Faktoren, bie 
Ichheit oder die Endlichfeit auf der einen Seite und die Abfolutheit auf 
der andern Seite; jein Syſtem kann nie bis zur wahren, bis zur abſo— 
Inten Identität durchdringen. 

In der bisherigen Entwicklung hat alſo die Philoſophie folgende 
Stufen durchlaufen: 1) im Realen, a) Endliches, b) abſoluten Gegen— 
ſatz des Endlichen und des Unendlichen, ce) abſolute Identität beider, 
aber ſelbſt im Realen ausgedrückt. 

Im Idealen nur die zwei Stufen von Leibniz an: a) Endliches, 
b) abjoluten Gegenfag von Unendlichem und Endlichem, dargeftellt durch 
Kant und Fichte. Es ift noch eine Stufe übrig, namlid die: zur 
abjoluten Identität, dem ſchlechthin Unendlichen fortzugehen, welches 
nicht mit dem Endlichen im Gegenſatz, fondern über ihm ift, oder dem 
Unendlichen, won welchem Das Unendliche im Gegenſatze des Enplichen 
wie dieſes bloß Accidens. 

Auch als Synthefe der beiden vorhergehenden Syſteme kann dieſes 
letzte bezeichnet werden. 

Das Syſtem des vollkommenen Idealismus muß 1) den Dua— 
lismus begreifen, inwiefern es das Endliche ſchlechthin vom Unend— 
lichen ſcheidet; 2) die abſolute Identität, indem es das Endliche in 
jener Abſcheidung vom Unendlichen zugleich als vollkommene Nichtrealität 
und eben dadurch das Unendliche — weil es nichts außer ſich hat — 
als abſolute Identität, als das ſchlechthin Eine ſetzt, das iſt, und das, 
als abſolut ideal, abſolut real, weil außer ihm nur Nicht-Realität, alſo 
zugleich höchſter Indifferenzpunkt. Nach dem idealiſtiſchen Dualismus 
Fichtes gibt es keine höhere Stufe als die eines Idealismus, der 
ganz im Unendlichen als der wahren abſoluten Identität iſt. 
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I. Erſter Cheil oder die allgemeine Philofophie. 


Der erfte Antrieb zur Philofophie, jo verjchieden er fid) in ver- 
ſchiedenen Subjeften modificirt, Liegt docd) im Grunde nur in Einer 
Borausfegung, melde uns nur durch die Neflerion auf das Wiſſen 
jelbft abgenöthigt wird. Diefer Borausfegung Realität zu geben, fie 
in ihrent ganzen Gehalt zu ergründen und von allen Seiten ale wahr 
darzuftellen, dieß iſt eigentlich der jubjeftive, verborgene Impuls zu 
aller Philofophie. In wen jene Vorausſetzung nicht — entweder von 
jelbft oder durdy andere — lebendig geworden ift, ver berührt nicht 
einmal die Region der Philofophte, und entbehrt ganz des wahren An- 
trieb8 zu derfelben. d 

Ic ſpreche zuvörderſt gleich jene Borausfegung, aus und ftelle als 
erſten Sag unſerer Unterfuchung folgenden auf: 

S.1. Die erfte Vorausſetzung alles Wiffeus tft, daß es 
ein und daffelbe ift, das da weiß, und das da gewußt wird. 

Ich fuche diefen Sat vorerft zu erläutern und dann zu beweifen. 

In der erften Keflerion auf das Wiſſen felbft glauben wir in 
ihm zu unterfcheiden ein Subjeft des Wifjens, oder auch das Willen 
jelbft als Akt aufgefaßt, und das Objeft des Wiſſens, das Gewußte. 
Ich fage mit Abſicht nur: wir glauben zu unterfcheiden; denn eben 
um die Realität diefer Unterſcheidung handelt e8 ſich hier, und es möchte 
fich leicht finden, daß eben diefe Unterfcheidung eines Subjefts und eines 
Objekts im Wiffen der Grundirrthum in allem Wiſſen iſt. Sobalv 
dann jene Unterfcheivung gemacht ift, wird auf verfelben niedrigen Stufe 
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der Reflexion dennoch wieder der Verſuch gemacht, das Cubjeft und 
das Objekt auszugleichen; die Wahrheit des Willens wird z. B. darin 
gejeßt, Daß es mit feinem Objekt überein ffimme, ober die Wahr- 
heit wird erklärt als Uebereinſtimmung der Subjeftivität und Objefti- 
vität im Wiſſen. Nur ein foldhes Wilfen, jagt man, ift wirklich ein 
Wiffen, welhen das Objekt entſpricht; ein Wiffen, mit dem nichts 
Objeftives übereinftimmt,  ift fein Wilfen, jondern ein bloßes Denken. 
Solche Neflerionen werden ſchon im gemeinen Bewußtſeyn gemacht. Es 
ift Har, daß bei jener Erklärung der Wahrheit als einer Uebereinftin- 
mung der Subjeftiität und Objektivität im Wilfen beide, Subjeft 
und Dbjeft, bereits als verjchiedene vorausgefegt werben, denn nur 
Berichiedene können übereinſtimmen, Nichtverfchienene find an ſich eine. 

Unfer Sat jagt nun das Gegentheil hievon aus. Wir fagen: 
es gibt überall fein Subjeft als. ein Subjeft, nod ein Objekt als ein 
Objekt, fondern es ift nur ein und dafjelbe, das da weiß und das ge- 
wußt wird, und das alſo an fi) ebenfowenig jubjektiv als objektiv ift. 

Daß nun dieß die erfte Vorausfegung alles Wiffens, d. h. Die 
jenige Borausfegung ift, ohne welche fich überall Fein Wifjen venfen 
läßt, dieſer Sat kann hier nur indiveft, nämlid) dadurch bewieſen wer- 
den, daß gezeigt wird, es ſey bet feiner der andern möglichen Voraus- 
jeßungen ein Wilfen denkbar. — Nehmen wir aljo wirklid an: es ſey 
ein Berfchievenes, Das da weiß, und das da gewußt wird, fo find 
nur folgende Fälle möglich. Entweder Das, weldyes weiß, ift von deu, 
welches gewußt wird, abjolut geſchieden, und es ift fein Verhältniß ziwi- 
jchen beiden. Oder aber es findet ein Verhältniß zwifchen beiden ftatt. 
Iſt Fein Verhältniß zwiſchen beiden, wie kann auch nur jene Ueberein- 
ſtimmung zwifchen beiden ſeyn, welche jelbft vie gemeine Reflexiou 
fordert, wie fan das Wiſſen em Wiffen, das Gewußte ein Gewußtes 
jeyn? Wollte man jagen, es jey vereinigt durd etwas, Das außer 
dent Wiſſen und außer dem Gewußten liegt, fo ift dieß eine bloß zum 
Behuf der Erklärung erfonnene Annahme, felbft fein Wiffen. Dem 
wie kann ich won dem wiffen, was außer dem Wiffen ift? Alſo ein 
Verhältniß ift zwifchen beiden. Hier find nun wieder zwei Fälle 
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möglih. Em einfeitiges ober ein wechſelſeitiges. Ein einfeitiges, 
jo ift entweder das Subjekt durch das Objeft, oder das Objeft durch 
das Subjekt beftimmt. Die erfte Annahme, daß nämlid) dasjenige, 
welches weiß, beftimmt ift von dem, welches gewußt wird, ift denn in 
der That die gewöhnlichite Borftellungsart, durch welche man die Ueber— 
einſtimmung zwiſchen Subjektivität und Objektivität begreiflich zu machen 
ſucht. Ich mache hier nur ven Einwand geltend, daß, wenn das Willen 
eine Wirkung des Gewußten, das Gewußte dann alſo nicht, wie e8 
an ſich ſelbſt iſt, ſondern nur durch feine Wirfung erfannt wird. 
Wenn wir auch davon abſehen und nicht fragen wollten, wie denn das 
Gewußte, das Objekt, je ein Wiſſen, alſo ſein Gegentheil zur Folge 
haben kann, ſo könnte doch in einem ſolchen Verhältniß nur die reine 
Wirkung des Objekts, nicht aber das Objekt ſelbſt übergehen; in 
dem Subjekte, in dem Wiſſen des letzteren, würde alſo auch nur dieſe 
Wirkung, nicht der Gegenſtand ſelbſt vorkommen. Mit Einem Worte, 
es iſt bei einer ſolchen Bewirkung des Wiſſens durch das Gewußte 
überall nichts zu denken. 

Das andere mögliche einſeitige Verhältniß, daß das Objekt vom 
Subjekt beſtimmt wird, ſtellt ſich nicht minder als ein undenkbares 
dar. Denn entweder es wäre abſolut durch das Subjekt beſtimmt 
und unabhängig von ihm gar nichts, ſo wäre eben deßhalb kein Ob— 
jekt als Objekt: es wäre nur Subjekt, und auch dieſes nicht, denn das 
Subjekt iſt Subjekt nur im Gegenſatz des Objekts. Oder iſt das Be— 
ſtimmtſeyn des Objekts vom Subjekt nur relativ. Allein dann 
iſt es nur ein Wiſſen inſoweit, als es durch das Subjekt beſtimmt iſt, 
inſoweit aber, als es nicht dadurch beſtimmt iſt, ein Nichtgewußtes, 
das Kantiſche Ding an ſich, das Nichtvorſtellbare, welches aber ſelber 
nur ein Gedankending iſt. — Es bliebe alſo nur die Wechſelwirkung 
übrig. Nämlich das Gewußte ſowohl als das Wiſſen ſelbſt müßten 
Produkte einer Wechſelwirkung von Subjekt und Objekt ſeyn; das Ge— 
wußte müßte einen Theil ſeiner Beſtimmung vom Objekt, einen Theil 
vom Subjekt haben, ebenſo das Wiſſen. Allein es iſt leicht einzuſehen, 
daß dieſe Vorſtellungsart, da ſie eine bloße Verbindung der beiden 
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vorhergehenden ift, auch nur die Schwierigkeiten beider in ſich vereinigt. 
Sie ſchließt 1) eine Beſtimmung des Subjefts durch das Objekt ein, 
indem fie das Wifjen zum Produkt einer Wechfelwirfung zwifchen beiden 
macht, 2) eine Beftimmung des Objekts durch das Gubjeft, indem fie 
das Gewußte zu einem ſolchen macht. Sie ift alfo in dem Berhältnif 
jelbft undenkbar, in welchem eine Beftimmung des Subjefts durd das 
Objekt und des Objekts durch das Subjeft undenkbar ift, d. h. fie ift 
gleichfalls völlig nichtig. 

Ruhet nun jene erfte Unterfcheidung des Wiſſens und des Gewuß⸗ 
ten nothwendig auf gänzlich nichtigen Vorſtellungen, bei welchen das Wiſſen 
ſelbſt als unmöglich erſcheint, ſo iſt offenbar die erſte Vorausſetzung, 
die in jedem Wiſſen gemacht wird, die, daß jene Unterſcheidung ſelbſt 
falſch iſt, weil, wenn es ein anderes wäre, das da weiß, ein anderes, 
das da gewußt wird, das Wiſſen ſelbſt undenkbar, ja unmöglich wäre. 

Hiermit trennen wir uns alfo für immer von berjenigen Sphäre 
der Keflerion, in welcher eine Unterfcheidung zwiſchen Subjeft und Ob- 
jeft gemacht wird, und unfere fernere Betrachtung kann nur Entwid- 
lung und Ergründung der Dorausfegung ſeyn, daß es Ein und daſſelbe 
ift, das da weiß, und das da gewußt wird. 

Jene Unterfcherdung ift jelbft Schon ein Produft unjerer Subjekti- 
vität und jonach unferer Enblichfeit. Aber eben dieſe müfjen uns im 
Philoſophiren gänzlich verſchwinden. Es gibt wahrhaft und an ſich überall 
fein Subjeft, Fein Ih, alfo auch Fein Objekt, Fein Nicht-Ich. Daß 
ih fage: ich weiß over ich bin der Wilfende, dieß ift fehon das 
n00rov wevdog. Ich weiß nichts, oder mein Wiffen, infofern es 
wirflih meines tft, ift fein wahres Wiſſen. Nicht ich weiß, jondern 
nur das ALL weiß in mir, wenn das Wiffen, das ich das meinige 
nenne, ein wirkliches, ein wahres Wilfen tft. Diefes Eine aber, das 
weiß, ift auch allein, das wahrhaft gewußt wird, mund es ift hier 
weder eine Differenz noch eine Nebereinftimmung, denn das Wiſſende 
und das, was gewußt wird, find nicht verſchiedene, fondern ein und 
daſſelbe. 

F. 2. Dieſes Eine, das da weiß und Das gewußt wird, 
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iſt nun nothwendig daſſelbe Eine in allen möglichen Fäl— 
len des Wiſſens und des Gewußtwerdens, es iſt alſo noth— 
wendig und überall nur Ein Wiſſen und Ein Gewußtes. 
(Der erſte Satz war ganz allgemein, er behauptete nicht von dieſem 
oder jenem Wiſſen, ſondern er behauptete von allem Wiſſen ohne 
Unterſchied, es ſey undenkbar, daß es Eines iſt, das da denkt 
und das gedacht wird, Eines, welches erkennt und welches erkannt 
wird). — 

Denn iſt es im Wiſſen überhaupt nur ein und daſſelbe, wel— 
ches weiß und welches gewußt wird, ſo iſt es auch in jedem beſonderen 
Wiſſen ein und daſſelbe, welches weiß und welches gewußt wird. Dieſes 
Eine kehrt alſo als das Eine, welches überhaupt weiß, und welches ge— 
wußt wird, in jedem beſonderen Wiſſen zurück, und iſt ſich als dieſes 
Eine (welches überhaupt weiß u. ſ. w.) gleich. Iſt es ſich aber gleich, 
jo iſt auch in feinem Wiſſen ein Wiſſendes als ein ſolches, noch ein 
Gewußtes als ein ſolches; daſſelbe Eine demnach iſt auch nothwendig 
und in allem Wiſſen nur Ein Wiſſen und nur Ein Gewußtes. Hier— 
aus folgt 

8. 3. Die höchſte Erkenntniß iſt nothwendig diejenige, 


worin jene Gleichheit des Subjekts und Objekts ſelbſt er— 


— — — — 








kannt wird, oder, da dieſe Gleichheit eben darin beſteht, daß es ein 
und daſſelbe iſt, was erkennt und was erkannt wird, diejenige Er— 
kenntniß, in welcher jene ewige Gleichheit ſich ſelbſt er— 


kennt. — Von ſich ſelbſt klar und keines Beweiſes bedürftig. 


8 4. Dieſes Erkennen, in welchem Die ewige Gleich— 


heit ſich ſelbſt erkennt, iſt die Vernunft. Denn die Vernunft 
iſt entweder überall feine Erkenntniß, oder fie iſt Erkenntniß des Ewi— 


gen, des Unveränderlichen im Wiſſen. Nun iſt aber nichts Ewiges, 
Unveränderliches im Wiſſen außer jener Gleichheit des Subjekts und 
des Objekts ſelbſt, dieſe können wechſeln, wie wir ſchon zum voraus 
zugegeben haben, nur jene beſteht. Alſo kann die Vernunft, indem ſie 
das Unveränderliche, Ewige erkennt, nur jene ewige Gleichheit erkennen, 
und da nach dem Princip dieſer Gleichheit ſelbſt das Erkannte 
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nothwendig aud das Erkennende ift, jo ift demnach nur die Vernunft 
das GSelbfterfennen jener ewigen Gleichheit. 

Der Beweis, den ich eben geführt habe, beruht darauf, daß Ver- 
nunft Erkenntniß des Unveränderlichen, des Ewigen. Dieje Behaup- 
tung, went fie nicht, wie wohl allgemein zu erwarten ift, freiwillig 
zugegeben würde, könnte nur durch den Gegenfag der Vernunft mit 
allev anderer Erfenntniß bewiefen werden. — Das Allgemeine des Ver- 
ftandes 3. B. bleibt immer nur ein relativ Allgemeines, jo wie es auch 
die Mannichfaltigfeit der ſinnlichen, Erkenntniß nur zu einer relativen 
Einheit vereinigen fann. Die Einbildungsfraft aber kann nur aus der 
Sinnenwelt zur Zotalität aufftreben. 

Noch bei einer anderen Betrachtung haben wir hier zu verweilen, 
welche für die ganze Philofophie höchſt wichtig iſt. Wir jagen: die Ver: 
nunft ift das Gelbfterfennen jener ewigen Gleichheit. Mit viefem Sat 
ift denn zugleich alles Subjeftiviren der BVBernunfterfenntniß auf 
immer nievergefchlagen. | 

Ic erfläre, was dieſes Subjeftiviren bedeutet. 

Wir behaupten: es ift nur Eines unveränderlich und ewig in allem 
Wiſſen und in allem Gewußtwerden, nämli die Gleichheit beider 
ſelbſt. Die Subjeftivitätsphilofophie fonnte hiergegen nichts worbringen 
als Folgendes: Wer ift denn das Erfennende jener ewigen Gleichheit 
des Subjeft8 und Objefts? Reflektire nur in deinem Erkennen wieder 
anf did) jelbft, und du wirft einfehen, daß es doch immer nur du bift, 
der jene Gleichheit erkennt, daß du alfo auch mit diefer Erfenntniß nicht 
aus Dir ſelbſt herauskommſt, nichts wahrhaft an ſich erfennft, daß 
and) jene Gleichheit nur wieder ein Produkt deines Erfennens und dem- 
nad) ein bloßes Gedanfending für dic iſt.“ — Wer diefe Sprache 
führte, von dem müßte ohne allen Zweifel behauptet werden, daß er 
ſich noch überall nicht zur Vernunfterfenntniß erhoben habe. In der 
Bernunft hört alle Subjeftiwität auf, und dieß eben ift e8, was mir 


Vgl. die Abhandlung über das Verhältniß der Naturphil. zur Philoſophie 
überhaupt, ©, 110 des vorhergehenden Bandes. D. 9. 
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durch unjern Satz ausjprechen. In der Vernunft ift jene ewige Gleich— 
heit jelbft zugleich das Erkennende und das Erkannte — nicht ich bin 
e8, der diefe Gleichheit erfennt, ſondern fie felbft erfennt fid), und ich 
bin das bloße Drgan von ihr. Eben defhalb ift Vernunft Vernunft, 
weil in ihr nicht das Subjeftive das Erkennende ift, fondern weil in 
ihr das Gleiche das Gleiche erfennt und der Gegenfag von Subjefti- 
vität und Objektivität fich in feiner höchften Inftanz ausgleicht. -— Um— 
gefehrt vielmehr würde jenes Subjeftiviren der Vernunft auf folgende 
Art erwiedert werden fünnen. Du fagft, würde ich jenem antworten, 
daß die Erfenntniß der ewigen Einheit doch wieder nur meine Er- 
fenntniß je, und forderft mich auf, nur auf mic) felbft zu vefleftiren, 
um zu finden, daß es ſich fo verhalte. Allein, würde ich fortfahren, 
ich bitte Dich dagegen deinerſeits die ganz einfache Ueberlegung anzu— 
jtellen, daß ja auch dieſe Reflexion, wodurch du jenes Erfennen zu 
deinem Erfennen, und demnach zu einer Subjeftivität machft, wieder 
nur deine Keflerion ift, eine Subjektivität alſo die andere aufhebt. ' 
Du wirft daher geftehen müfjen, daß jene Erfenntniß der abfoluten 
Gleichheit, abgejehen von deiner Reflexion, die fie dazu macht, weder 
dein noch irgend eines Menfchen Erkennen ift, fondern eben abfolutes 
Erkennen, Erkennen ohne alle weitere Beſtimmung. Gäbe es nicht in 
unſerem Geiſte ſelbſt eine Erkenntniß, die von aller Subjektivität völlig 
unabhängig und nicht mehr ein Erkennen des Subjekts als Subjekts, 
ſondern ein Erkennen deſſen, was allein überhaupt auch iſt, und allein 
erkannt werden kann, des ſchlechthin Einen, ſo müßten wir in der 
That auf alle abſolute Philoſophie Verzicht thun, wir wären ewig mit 
unferem Denken und Wiſſen eingeſchloſſen in die Sphäre der Subjek— 
tivität, und wir müßten das Nefultat der Kantſchen, ſowie der Fichte— 
ichen Philofophie als das einzig mögliche anfehen und unmittelbar zu 
dem unferigen machen. 

Hier geht alſo die Grenze, wo fid) unfere Philofophie von diefen 
beiden Syſtemen trennt, nach welchen überall feine Erfenntniß von 


“ Bal. 1. Abth. Bo. II, ©. 61. D. 9. 
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was an ſich möglich iſt. Nun müſſen wir aber geſtehen, daß Philo— 
ſophie überall keinen Werth hat, führt ſie nicht wirklich zu dem, was 
an ſich, was ewig, was unveränderlich iſt. Wie eine ſolche Erkenntniß 
möglich, iſt nicht einzuſehen, ſolange alle Erkenntniß als eine ſubjektive 
betrachtet wird, gleichſam als gehörte nicht auch ſie zur Welt. Dann 
wäre jener Cirkel allerdings unauflöslich, in dem Fichte den menſch— 
lichen Geiſt ſelbſt befangen glaubt, und der darin beſteht, daß das 
An-ſich, das Abſolute ja ewig nur für mid iſt: „Denn, jagt Fichte, 
ich bin e8 ja, der es denkt oder anſchaut, es ift alfo immer nur in 
meinem Wiffen, nicht unabhängig von dieſem. Nun wird aber ſchon 
im Begriff des An-ſich, im Begriff des Abjoluten gedacht, daß es un— 
abhängig von mir, unabhängig won meinem Wiffen jey. Alfo ift 
eine Erfenntniß defjelben eine völlig unmögliche.“ In diefem Schluß 
ift nur Ein Fehler gemacht, nämlich, der der Vorausjegung, daß es 
nothwendig id) bin, der das Anzfich erkennt, daß es mein Wiſſen ift, 
wodurd es erfannt wird. An einer andern Stelle, wo das Towror 
wevdog in diefem nod) deutlicher erfcheint, drückt ſich Fichte jo aus: 
„Als endliche Naturen find wir getrieben, alles Bewußtfeyn und die mit 
ihm gefette Endlichfeit aus einem An-ſich, aus einem von uns Unab- 
hängigen zu erflären, aber auch jene Erflärung gejhieht ja nur nad) 
Geſetzen unferer endlichen Natur, und ſobald wir darauf refleftiven, 
verwandelt ſich jenes Unabhängige, jenes Außer-uns wieder in ein Pro— 
puft der Subjektivität““. Auch diefem Schluß fehlt nur Eines, nämlich 
das Feſthalten der Keflerion, daß es eben nur unfere endliche Natur 
ift, die ung antreibt, auf das An-ſich als Erflärungsgrund von der Er: 
iheinung, von den Endlichen aus zu ſchließen (aljo e8 nur in Relation 
zu feßen), welches freilich nie zu einer Erkenntniß des An-fich führen 
fann. 

Soll alfo daraus, daß vermöge der Erfenntnifart, weldye aus 
unferer endlihen Natur folgt, Feine Erfenntniß des An—-ſich möglid) 
ſey, gejchloffen werden, daß überhaupt feine Erkenntniß defjelben 
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möglich jey, jo muß die Enplichfeit unferer Natur gevörderft als eine 
wahre Realität firirt werden, aus der es überall feinen Ausweg 
gibt, d. h. die Vernunft jelbft muß negirt werden, denn in der Ver— 
nunft geht alle Endlichkeit und alle Subjeftivität unter. 

Eine gleiche Bewandtniß hat es mit dem jonft gerühmten Dilemma 
gegen die Möglichkeit einer Erfenntnig des An-ſich: entweder ift das 
Anzficd in oder auger mir. In mir, jo bloß fubjeftiv erfannt — 
Produft meiner Erkenntniß. Außer mir, fo überall nicht erfenn- 
bar. Auch diefer Schluf fließt her aus der ganz firen Entgegenfegung 
der Subjeftivität und Objektivität. Das An—ſich ift eben deßhalb, weil 
es dieß ift, weder ein In-mir noch ein Außer-mir. Diefe ganze 
Unterfheidung fteht und fallt mit dev Annahme, daß ich es bin, wel- 
ches in -allem Erkennen erfennt, und daß fein Selbfterfennen des 
Anzfih, d. h. feine Vernunft ift, in der die Ichheit felbft zufammt 
dem, was ihr entgegengefetst ift, verjchwindet. 

Mit Abficht habe ich hierbei länger verweilt, weil diefe Einficht in 
das Weſen der Vernunft und der Möglichkeit einer ſchlechthin in jeder 
Beziehung abjoluten Erfenntniß eigentlih der Angel der Philofophie 
und der Punkt ift, in dem fie gegründet ift. Ich gehe nun weiter. — 
Wir behaupten: die höchfte Erfenntniß ift die, worin jene ewige Gleich— 
heit des Subjefts und des Objefts als die Subftanz alles Wifjens und 


alles Gewußten felbft erfannt wird oder (Fraft diefer Gleichheit) ſich 


ſelbſt erkennt. Wir behaupten ferner: dieſes Selbfterfennen — Ver— 
nunft. Hieraus nun weitere Folge. 

8.5. Das Grundgeſetz der Vernunft und aller Er— 
fenntniß, fofern fie Bernunfterfenntniß ift, ift pas Ge: 
jeß der Ydentität oder der Sa A= A. Denn die Bernunft 
ift das GSelbfterfennen jener ewigen Gleichheit, fenft nichts. Nun 
drückt ſich aber dieſes Selbfterfennen in vem Sa A=A aus, aljo ꝛc. 
— Hier nun ift nur der Unterfaß unſeres Beweiſes zu erklären auf 
folgende Art. 

Alles Wiſſen ift nichts anderes als eine Affırmation; in jeder Af- 


firmation aber ift ein Affirmirendes und ein Affirmirtes, Das 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VI, 10 
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Affirmivende im Wiffen ift das Subjeftive, das Affirmirte das Objel- 
tive. Beide find im Wiffen eins, und die abjolute Affirmation ihrer 
Einheit ift felbft das höchſte Wiffen, das höchſte Erkennen. Dieſe ab- 
folute Affirmation ift nun in dem Satz A— A ausgefagt, wir mögen 
ihn nun bloß von feiner formellen Seite auffaffen oder feiner reellen 
Bedeutung nad. Formell betradhtet wird in dem Sa A = A Sub- 
jeft und Prädicat abſolut gleichgefett. Wie verhält fi nun aber Sub— 
jeft und Prädicat? Das Prädicat ift nur geſetzt durch das Subjekt, 
aljo das Subjeft — dem Prädieirenden, 3. B. der Kreis ift rund. Ich 
ſetze rund nur, inwiefern Kreis gejegt if. Nun werben aber Sub- 
jeft und Prädicat in dem Satz A —= A vollfonmen gleidy gefett, «8 
wird alfo in ihm behauptet, daß das Affirmivende und das Affirmirte 
ewig gleich, beide ein ımd daſſelbe. Der Sg A=A ift aljo ſchon 
von feiner formellen Seite Ausorud der abjoluten Gleichheit des Affir- 
mivenden und des Affirmirten, des Subjeftiven und des Objektiven; er 
ift alfo felbft Ausorud des Höchften der Vernunfterkenntniß, Die nichts 
anderes als die Affirmation jener Gleichheit ift. 

Als veeller Ausdrud der Vernunfterfenntnig erjcheint jener Sat 
durch folgende Betrachtung. Nämlich der Satz A = A abſolut be 
trachtet jagt nicht aus, weder daß A überhaupt, noch daß A als 
GSubjeft oder daß es als Prädicat. Nicht daß A überhaupt,. denn 
[es fönnte] ein evdichtete8 oder gar unmögliches ſſeyn 7. (Bemerken 
Sie hier ſchon Die gänzliche Zufälligkeit deſſen, was in dieſem 
Sat dem Subjeft, und was dem Objekt entjpricht). Aber ebenjo- 
wenig jagt ver Satz A=A aus, daß A als Subjeft oder daß 
es als Prädicat ſey. Denn er fagt vielmehr das ©egentheil aus, 
daß A nicht als Prädicat und nicht als Subjekt insbefondere feh, 
jondern daß nur die Gleichheit beider ſey. Es kann alfo in die— 
jem Satz von allem abftrahirt werben, von der Kealität des A 
überhaupt fowohl als feiner Realität als Subjekts und als Präbi- 
cats; das aber, wovon ſchlechterdings nicht abftrahirt werben kann, und 


Die in [ ] ftehenden Worte fehlen im Mamrfeript. D. 9. 
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was als Das einzig Neelle in diefem Satz übrig bleibt, ift vie Gleich— 
heit oder die abfolute Identität felbft, welche demnach die wahre 
Subftanz des Wiffens in diefem Sage iſt. In ihm fpricht fich dem— 
nach nichts anderes aus als die ewige und nothwendige Gleichheit des 
Affirmirenden und des Affirmirten, des Subjeft8 und des Objekts; in 
ihm Spricht fih alfo auch allein jenes Selbfterfennen der ewigen 
Gleichheit und demnach die höchſte Erfenntniß der Bernunft aus. 

Volgerungen: 1) Nur was nad) dem Gefet der Identität A—= A 
erfannt wird, wird erfannt, wie es in der Bernunft iſt. — Alles alfo, 
was nicht nad) diefem Geſetz, fondern nach einem von ihm verſchiedenen 
erkannt wird, wird nicht erfannt, wie e8 in der Dernunft ift, und ba 
nur in der Dernunft eine Erfenntniß des Ausfich tft, jo wird e8 auch 
nicht erfannt, wie e8 an ſich iſt. 

2) Erhellt zugleich aus dieſem Princip die ganzliche und abjolute 
Unabhängigfeit der Identität oder ver Gleichheit an fich felbft 
von dem Subjeftiven und dem Objektiven. Die Qualität des Sub- 
jeft8 und des Prädicats ift für die Identität völlig gleichgültig, wor— 
aus ſich Schon zum woraus einfehen läßt, wie jene ewige Einheit ale 
Einheit nie negirt werden Fünne, ſondern dieſelbe bleibe, das Subjekt 
und Objeft mag wandeln, wie e8 will. Nicht durch das Subjeft und 
Das Objekt befteht die Gleichheit, fondern umgefehrt, nur fofern Die 
Sleichheit ift, d. b. nur fofern beide ein und daſſelbe find, 
find auch Subjeft und Objekt. 

Der Sat A=A ift alfo das einzige Princip unbedingter oder abjo- 
Inter Erkenntniß. Abſolute Erkenntniß nenne ic) diejenige, in welcher nicht 
das Subjekt als Subjeft das Erfennende ift, ſondern die Vernunft. 
Aber die Vernunft jpricht fid) felbft nur in jenem Sat als das, was 
fie ift, namlich als Gelbfterfennen der ewigen Gleichheit des Subjefts 
und Dbjefts aus. Alfo ꝛc. Wir gehen nun weiter. 

Der Cab A=A ſagt allgemein die ewige, die nothwenbige 
Gleichheit des Subjefts und Objekts aus. Aber dieſe Gleichheit kann 
nicht allgemein ausgefagt werden, wenn nicht das allgemeine, das 


Weſen aller Dinge das Subjektive und das Objektive, das Affirmirende 
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und Affirmirte von fid) felbft ift. Jene allgemeine Affirmation der Gleich— 
heit von Subjekt und Objekt ift alfo indireft eine Affirmation 
davon, daß das Wefen aller Dinge das Affirmirende und 
das Affirmirte von fid felbft if. (Hier erft reeller Gehalt). 
Daher 

8. 6. Die abjolute Gleichheit des GSubjefts und 
Objekts Fann allgemein affirmirt werden nur, wenn 
das An-fih, das Wefen alles Seyns felbft fraft feiner 
Natur das Affirmirende und das Affirmirte von fid felbft 
if. Denn Subjeftives und Objeftives verhalten fid) ($. 5) wie Affır- 
mirendes und Affirmirtes. Subjekt und Objeft find eins, heißt: Afftr- 
mirendes und Affirmirtes find eins, Beide fünnen aber urfprüng- 
lid) und abfolut nur dadurch eins feyn, daß ein und vafjelbige iſt, 
welches von fid) das Affırmirende und das Affirmirte ift. Beide Fünnen 
daher allgemein eins jeyn, wie in A=A ausgefagt wird, nur wenn 
das Allgemeine alles Seyns, das Weſen der Dinge jelbft ein jol- 
ches ift, das von fid) felbft das Affirmirende und das Affirmirte ift. 

8.7. Ein foldes, welches ſich felbft abfolut affirmirt, 
und alfo von fi felbft das Affirmirte ift, ift nur das Ab- 
jolute oder Gott. Denn abfjolut ift nad) der allgemeinen Idee 
davon nur ein ſolches, welches von fich felbft und durch ſich ſelbſt ift. 
Aber von fid) und durch fich jelbft feyn, heißt: ſeyn durch feine 
eigne Affirmation, heißt alfo: von ſich ſelbſt das Affirmirende 
und das Affirmirte jeyn. So wie denn dagegen das Nichtabfolute all- 
gemein dasjenige ift, welches durch ein anderes zum Dafeyn beftimmt, 
deſſen Affirmation außer ihm felbft Liegt. — Jedes Befondere überhaupt 
ift nicht die Urfache won fich jelbft, jondern hat feine Urfache in einem 
andern. Die Urſache eines Dings ift das Affirmirende dieſes Dings, 
das Ding als Wirkung ift das Affirmirte. Beide find aber im Nicht- 
Abſoluten nicht-eins, im Abjoluten alſo nothwendig eins. 

Gott iſt die abſolute Affirmation von ſich ſelbſt, dieß 
iſt die einzig wahre Idee Gottes, die dann allerdings auf verſchiedene 
Weiſe ausgedrückt werden kann, aber nothwendig und immer dieſelbe 
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bleibt. — So kann, wenn das Affirmirende dem Subjeltiven, das Affir- 
mirte dem Objektiven, und dann ferner das Subjeftive der Idee oder 
dem Begriff, das Objektive dem Seyn entjpricht, diefe Einheit aud) fo 
ausgedrüct werden. Das Abjolute ift dasjenige, welches unmittelbar 
durch feine Idee auch ift, oder es ift dasjenige, zu deſſen Idee es ge- 
hört zu ſeyn, deſſen Idee alfo die unmittelbare Affırmation von Seyn 
ift (weder Idee noch Seyn insbejondere). — Daſſelbe ift aud) fo aus— 
gedrücdt worden: In Anfehung des Abjoluten ift das Ideale unmittel— 
bar aud) das Reale. Auch bei dieſem Ausdruck der Idee des Abfo- 
Iuten laßt fih der Gegenſatz aus dem Nichtabfoluten vollfommen 
nachweifen. In Anfehung des Nichtabjoluten iſt das Seyn nie mit 
dem bloßen Begriff vefjelben jchon geſetzt. Es muß bier immer etwas 
von dem Begriff, von dem Denken Unabhängiges hinzufommen, damit 
der Gegenftand jey. Indem ich irgend einen Gegenftand — A vente, 
jo denfe ich nur A, ich denfe nicht8 anderes, welches in diefer Quali— 
tät non A wäre. Aber ift diefes A ein Wichtabjolutes, fo ift e8 durch 
ein anderes bejtimmt — ein anderes ift fein Affirmirendes — ich muß 
alfo auf etwas won meinen Denfen, welches ein bloßes Denfen von A 
ift, Unabhängiges, auf ein anderes als A, auf B hinausgehen, um A 
als reell zu feten, von B wieder auf Cu. f. f. Bei dem Abfoluten dagegen 
gehe ich nicht über die Identität des Begriffs hinaus auf ein anderes, 
jondern indem id) A als Begriff venfe, fete ich unmittelbar und noth- 
wendig dafjelbe A aud) als Seyn — und hier wird ung dann erft die 
volle reelle Bedeutung des Bernunftgefeges A=A deutlich. — Ju der 
gemeinen Keflerion werden zweierlei Arten des Wiſſens  unterfchieden : 
1) bedingtes, wo Affirmatives und Affirmirtes nicht an ſich eins, 
jondern verfchieden find. Bon diefer Art ift das von Kant fegenannte 
ſynthetiſche Wiffen. Es ift eben diejenige Art von Wifjen, in 
welchem zu dem Begriff = A noch ein anderes, was nicht dieſer Be— 
griff tft, —=B hinzufommen muß, um A als reell zu fegen; 2) unbe 
dingtes. Ein ſolches kommt im gemeinen Wiſſen nicht anders vor als in 
ver Geftalt eines bloß jubjeftiven oder, wie e8 Kant nennt, analyti- 
ſchen Wiſſens. Hier wird der Sab A— A bloß formell, nämlich 
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fo verftanden: wenn ich A denke, fo denfe ih A. Hier gehe ich nun 
allerdings auch nicht über mein Denfen hinaus, dagegen fage ic) 
auch Feine Nealttät aus. Im gemeinen Wiffen ift alfo der Gegenfag, 
wie ihn aud Kant macht, der: Entweder id weiß von einem Wirk— 
lichen, einem Objektiven, mein Wiffen ift ein reelles, alsdann aber 
ift e8 auch bloß bedingter, fynthetifcher Art. Oder ich weiß zwar uns 
bedingt, aber dann ift mein Wiffen Fein objektives, fondern ein bloß 
jubjeftiwes, ich fomme nicht über mid) felbft hinaus. Ueber der Rea— 
lität verliere ic) immer die Unbevingtheit, jo wie über ver Unbedingtheit 
die Realität. — So verhält e8 fic) allerdings auf demjenigen Standpunft, 
auf welchem die gemeine Pogif und auf welchem namentlih Kant mit 
jeiner ganzen Philofophie fteht, der Daher audy nur im bedingten, fyn- 
thetifchen Wiſſen Nealität fieht, welches vielmehr nad der höheren An- 
fiht wahrer Philofophie gerade ein Wifjen ohne Kealität ift. In ber 
Bernunft (jo wie wir fie beftimmt haben) weiß ich unbedingt uud 
veell zugleich; die Bernunft ift ein Wiſſen, das, ohne über ſich felbft, 
ohne über die Identität dieſer Idee hinauszugehen, dennoch un— 
mittelbar zugleich auch den Gegenſtand beſtimmt, d.h. der 
Gegenſtand der Vernunfterkenntniß ſelbſt iſt von der Art, daß er auch 
als Gegenſtand, d. h. auch ſeiner Realität nach, nur durch das Geſetz 
der Identität beſtimmt iſt. Ein ſolcher Gegenſtand iſt aber nur das— 
jenige, in Anſehung deſſen aus der Idee unmittelbar auch das Seyn 
folgt, oder das ſich ſelbſt durch ſeine Idee affirmirt. Der wahre 
Gegenſtand der Vernunfterkenntniß iſt daher nur das Abſolute, weil 
nur in Anſehung des Abſoluten das Geſetz der Identität zugleich Geſetz 
des Seyns iſt — und hiermit iſt erſt vollkommen die wahre, die reelle 
Bedeutung des Satzes A— A beſtimmt. 

Zuſatz. In dem Satz A=A, feiner reellen Bedeutung nad), 
ſpricht ſich die unmittelbare Erkenntniß des Abſoluten aus, oder anders 
ausgedrückt: das Reelle in dem Eat A=A iſt die unmittelbare 
Erkenntniß Gottes oder des Abſoluten ſelbſt. 

8. 8. Es iſt eine unmittelbare Erkenntniß Gottes 
oder des Abſoluten. Denn in der Vernunft erkennt Die ewige 


Gleichheit des Subjefts und Objefts ſich jelbft, d. h. die Vernunft 
ift eine unmittelbare Erkenntniß von ihr, und fie wird allgemein 
erfannt. Nun ift aber eben diefe Gleichheit des Subjefts und Objefts, 
diefes Einsfeyn des Affirmirenden und Affirmirten das Wefen, die Idee 
des Abfoluten. Erkennt ſich alfo in der Vernunft die Gleichheit des Sub- 
jefts und Objekts ſelbſt, fo erfenut, d. h. affirmirt ſich in der Vernunft 
jelbft auch die Idee des Abfoluten. Wir haben demnach in der Ver— 
nunft eine abjolnte Affivmation, d. h. eine unmittelbare Erfenntniß der 
Idee Gottes. 

Anders, Gott ift nicht, wie anderes ift; er it nur, inwiefern 
er ſich ſelbſt affirmirt. Diefe Selbftaffirmation aber oder diefe Gleich- 
heit des Subjefts und Objekts erkennt ſich felbft wieder in der Ver— 
nunft, und demnach ift auch in der Vernunft ein Selbfterkennen, d. h. 
eine unmittelbare Affırmation der Idee Gottes. In der Vernunft 
wiederholt ſich nur die erfte Selbftaffirmation Gottes, 

Gorollarium, Gott oder das Abjolnte ift der einzige unmittel- 
bare Gegenftand der Erkenntniß, alle andere Erkenntniß, nur. mittel- 
bare. — Der Gegenfab zwischen der Anficht des Dogmatismus und 
der wahren Bhilofophie ift Schon hinlänglich dadurch bezeichnet, daß jener 
überall bloß eine mittelbare Erfenntnig des Abjoluten, dieſe aber eine 
durchaus unmittelbare behauptet. Die unmittelbare Affirmation der Idee 
Gottes durch das Wefen der Vernunft, welche felbft nur die Idee 
Gottes ift und nichts anderes, war dem dogmatiichen Syftemen 
unzugänglic. 

Der ganze bisherige Ideengang zeigt, daß bier überall nicht von 
Gott im Sinne des Dogmatismus die Nede ift. Der Dogmatis- 
mus ift das Syſtem, welches entfteht, wenn die Begriffe der endlichen 
Welt und der endlichen Vorftellung auf das Unendlihe, das Abjolute, 
angewendet werben.‘ Im Dogmatismus iſt das Abfolute jederzeit nur 
pas letzte Erfchloffene der Philoſophie, Gott ift hier nur das Höchfte, 


Vgl. über die Conftruftion der Philofophie im Krit. Journal Bd. 1, ©. 29 
(Bb.5, & 127, 


aber Feineswegs das abjolut Eine, außer Gott befteht noch die Welt, 
und von diefer Welt aus, an der Kette der Urfachen und Wirkungen, 
geht die Schlufreihe fort, welche zulett auf Gott als die oberfte und 
die abfolnte Urfache führt. Nach der Anficht der wahren Philofophie 
ift Gott nicht das Höchſte, fondern der fohlehthin Eine, nicht der 
Gipfel oder das letzte Glied einer Reihe, ondern das Centrum. Es 
ift Feine Welt außer ihm, zu der er fid) als Urſache zur Wirkung ver- 
hielte; denn hiemit wäre Gott durch ein anderes Geſetz als das Geſetz 
der Identität beftimmt; wie wir aber im Vorhergehenvden bewiefen haben, 
ift Das Identitätsgeſetz das einzige Erfenntuißprineip Gottes. Aus Ott 
kann nichts entfpringen, denn Gott ift alles, und es ift fein anderes 
Berhältuiß in ihm als das dev ewigen und unendlichen Affirmation 
jeiner felbft. 

Wenn einige auch neuerdings den Glauben oder die Ahndung 
Gottes über die Erfenntniß erheben, wie z. B. Eſchenmayer, jo ift der 
einzig denfbare Erflärungsgrund davon diefer. Die Vernunft ift die 
unmittelbare Affirmation der Idee Gottes. Aber die Vernunft ift nicht 
das Subjeftive, das Befondere; fie ift das ſchlechthin Allgemeine, das 
alle Befouderheit, alle Subjeftivität niederſchlägt. In einem wohl ge 
oroneten Gemüth aber kann die Bejonderheit, die Subjeftivität, ſelbſt 
zur Identität mit der Bernunft ſich läutern, und die Erkenntniß des 
Göttlihen ift dann nicht mehr eine bloße Erfenntniß des Allgemeinen 
der Seele, jondern auch ihres Befonderen (welches mit dem Allgemeinen 
jest Eins ift), und es wird dann aud fir das Subjekt ein Genuß des 
Göttlihen möglid) in dem Maß, in welchen es fic) felbft dem Allge- 
meinen vermählt hat. Weil e8 aber doch nicht vermöge feiner ur: 
ſprünglichen Natur, fondern nur vermöge feiner befonderen Con— 
formation und Berähnlihung mit dem Göttlichen zu diefer Erkenntniß 
gelangt, fo wird diefe aud) nicht in der Qualität einer allgemeinen 
Erkenntniß, fondern mehr einer individuellen, wenn gleich deßwegen 
nicht minder unbedingten Erfenntniß erfcheinen, und in diefer Beziehung 
heißt fie Glaube, fo wie fie bei ver bloßen Annäherung zu jener Ein- 
heit des Befonderen mit der Vernunft Ahndung heißen kann. Alfo 
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ift auch der Eſchenmayerſche Glaube nur ein Verſuch, die Subjeftivität 
zu retten. ' 
Was aber fonft einer unmittelbaren Erfenntniß des Abjoluten auf 


andere Weife entgegengefett wird, daß von dem Abjoluten nur ein Fürs 


wahrhalten — ein Anerfennen — oder wie man fonft eine ſolche Halb- 
heit ausdrücken mag, möglich ſey, daran ift vollends gar nichts. Iſt 
die Erfenntniß der Vernunft eine fubjeftive, dann kann fie allerdings 
höchftens ein Anerfennen, ein Fürmwahrhalten jeyn. Aber die Vernunft 
in ein Subjeftives verwandeln, heißt die Vernunft felbft negiren. 

Wir haben die Erkenntniß des Abjoluten in der Vernunft als eine 
ganz unmittelbare bejtimmt. Es ergeben ſich hieraus aber noch 
mehrere andere nothiwendige Beftimmungen derfelben, welche folgende find. 

1) Jede unmittelbare Erfenntniß ift auch nothwendig eine vollkom— 
men adäquate, ihrem egenftand angemefjene, ihn durchdringende. — 
Denn in der unmittelbaren Erkenntniß iſt das Erfennende und dag Er- 
fannte Eins. Dieſes wird alfo von jenem durchdrungen. Es iſt hier 
feine Begrenzung des Erfennenden durd) dad Erfannte. Das Er- 
fannte und das GErfennende felbft find nur ein und daſſelbe, ebenfo 
wie in der Anfchauung des veinen Raumes der Kaum nicht mein 
Wiffen nur ihn begrenzt, fondern mein Anfhauen auch zugleid) 
das Angejchaute ift, und umgekehrt, nur von einer andern Geite 


betrachtet. 
2) Die Erfenntnifart des Abjoluten alfo, wenn fie eine abjolute 
ift, ift aud) eine contemplative. — Jede unmittelbare Erfenntniß 


ift überhaupt = Anſchauung, und infofern ift auch alle Contemplation 
Anfhanung. Da aber die Vernunft hier das Erfennende iſt, fo ift Diefe 
Anſchauung eine Vernunft, oder, wie auch jonft genannt, eine in tel— 
(eftuelle Anfhauung Es ift nur die Folge des nothwendigen 
Weſens der Vernunft als der unmittelbaren Affirmation der Idee Gottes, 
daß die Erkenntniß des Abjoluten eine unmittelbare, eine contemplattive, 
eine intelleftuell-eanfchauende ift. Sp wie denn auch umgefehrt aus dem 


' Bol. Philofophie und Keligion, oben ©. 18 fi. 
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Weſen einer contemplativen, einer unmittelbar anſchauenden Erfenntnik 
der Vernunft gefolgert werden kann, daß der Gegenftand einer folchen 
nur das Abfolute feyn könne, und nicht8 außerdem. — Wenn wir z.B. 
die intellektuelle Anſchauung ver finnlichen entgegenfegen, uns dieje 
als eine jederzeit gezwungene und gebundene beftimmen, in welcher wir 
ung genöthigt fühlen, fo wird dagegen die intellektuelle Anſchauung 
nothwendig eine abſolut-freie feyn (nur nit in dem Sinn, in wel 
chem dieß wohl auch fonft behauptet wurde, daß die intelleftuelle An- 
ſchauung eine durch Freiheit hervorgebrachte fey), und Schon dieß 
zeigt uns, daß ihr Gegenftand überhaupt Fein begrenzter, Fein endlicher 
jeyn könne: — nit etwa nur fein Gegenftand des äußeren Sinns, 
Dagegen etwa ein Gegenftand des inneren Sinns, wie die intelleftuelle 
Anfhauung bei Fichte ift, der fie jo erklärt: „Wenu ich einen Äußeren 
Gegenftand denke, fo ift ver Gedanke und die Sadye eine verfchiedene, 
denfe ich aber mich felbft, fo iſt Subjeft und Objeft Eins, und in 
diefer Einheit ift die intekeftuelle Anſchauung.“ Die Gleichheit von 
Subjeft und Objekt ift nicht eingefchränft auf. das Bewußtſeyn meiner 
jelbft; fie ift allgemein verbreitet. Gegenftand einer intelleftuellen 
Anſchauung kann alfo weder ein äußeres, ſinnliches Objekt, aber ebenſo— 
wenig das empiriſche Selbſt oder irgend ein anderer Gegenſtand des 
inneren Sinns ſeyn. Denn die ſämmtlichen Objekte deſſelben ſind ebenſo 
begrenzt und wandelbar, als es die des äußeren Sinns ſind. Alſo 
nur ein Unendliches, ein durchaus Unbegrenztes, von ſich ſelbſt Affir— 
mirtes, kann Gegenſtand einer intellektuellen Anſchauung ſeyn. — Wenn 
num jemand forderte, daß man ihm die intellektuelle Anſchauung mit— 
theilen ſollte, ſo wäre dieß ebenſo viel, als wenn er forderte, daß man 
ihm die Vernunft mittheilte. Der Mangel der intellektuellen Anſchauung 
in ihm beweist nichts weiter, als daß in ihm die Vernunft noch nicht 
zur Klarheit ihrer Selbſterkenntniß gekommen iſt. Die intellektuelle An— 
ſchauung iſt nichts Beſonderes, ſondern gerade das ganz Allgemeine. 

Ich kehre nun wieder zu dem obigen Satz zurück. 

Jene Form der abſoluten Affirmation ſeiner ſelbſt durch 
ſich ſelbſt, die das Weſen des Abſoluten ſelbſt iſt, dieſe Form, ſagte 


155 


ih, wiederholt ji in der Bernunft, und fie ift das Yicht, 
in dem wir das Abfolute begreifen, der wahre und eigentliche Mittler 
zwifchen ihm und der Erkenntniß. Wie die finnlichen Dinge für das finn- 
liche Auge nicht ſich felbft affirmiren, fondern durch das Licht affır- 
mirt werben, Diefes dagegen fi) jelbft affirmirt und ſowohl ſich jelbft 
als die Finfterniß offenbart, fo ift die Idee Gottes in der geiftigen 
Welt die erfte Affirmation aller Realität; es ift feine Realität als, die 
fraft feiner Idee und durch fie affırmirt ift; dieſe aber hat Feine Be— 
jahung außer fi, fie ift von ſich felbft das Affirmivende und das Affır- 
mirte. Jenes abjolute Licht, die Idee Gottes, ſchlägt gleichfam ein in 
die da m ft, und leuchtet in ihr fort als eine ewige Affirmation von 
Erkenntniß. Kraft tiefer Affirmation, die das Wefen unferer Seele ift, 
erfennen wir, daß das Nichtfeyn ewig unmöglich und niemals 
zu erfennen noch zu begreifen ift, und jene legte Frage tes am Abgrund 
der Unendlichkeit ſchwindelnden Berflandes, die Frage: warum ift nicht 
nichts, warum iſt etwas überhaupt? — dieſe Frage ift auf ewig ver- 
trungen durd) die Erkenntniß, daß das Seyn nothwendig ift, d. h. 
durch jene abjolute Affırmation des Seyns in der Erfenntniß. Die ab- 
jolute Bofition der Idee Gottes ift in der That nichts anderes als 
die abjolute Negation des Nichts, und jo gewiß die Bernunft ewig Das 
Nichts negirt, und dag Nichts nichts ift, fo gewiß affirmirt fie das 
AL, und jo ewig ift Gott. 
Es gibt alfo auch Feine Erfenntniß, als inwiefern die Idee von 
Gott iftz es gibt Feine andere Erkenntniß, vie zu dieſer leitete, fondern 
erſt nachdem dieſe abfolut affirmirt ift, ift auch jede Erkenntniß affir- 
mirt. Denn erſt dann erkennen wir, daß nicht nichts iſt, ſondern 
daß nothwendig und ewig das All iſt. 








Das Erſte in der Philoſophie iſt die Idee des Abſoluten. 
Dieß bisher. Ich gehe nun in meiner Darſtellung weiter. Der Aus— 
gangspunkt iſt die abſolute Identität des Affirmirenden und Affirmirten 
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oder des Subjekts und des Objekts, welche ich fünftig auch die abſo— 
lute Identität fchlechthin nennen werde, theild der Kürze des Aus- 
druds wegen, theils weil e8 eben nur jene Gleichheit ift, welche ab- 
folut heißen kann, da fie in nichts und auf feine Weife negirt werben 
fann, wie dieß durch folgende Säße od) deutlicher wird. 

S. 9. Die abfolute Identität fann als Identität auf 
feine Weife aufgehoben werden. Der: fie fann in nichts und 
auf feine Weife negirt werden. — Schon aus 8.2 einzufehen; denn 
fie ift das ewig Gleiche in aller Erkenntniß, das Unveränderliche, das 
was befteht, Subjeft und Pradicat, Subjeft und Objeft mögen med)- 
jeln wie fie wollen. — Wir fönnen daher zum voraus einfehen, daß 


wir durch Vernunft nie ein anderes Verhältniß als das jener Identität 


erfennen werden, und die fefte Norm unferer ferneren Conftruftion 
wird eben die jeyn: bie Identität ewig als Identität darzu: 
jtellen, und nichts als reell zu erkennen, wodurch fie als aufgehoben 
oder ald negirt gejeßt werben müßte, | 

8.10. Alles, was ift, ift, infofern es iſt, die abfolute 
Identität. Denn die abfolute Identität kann nie und in nichts ne= 
girt werden, die Negation der Identität ift alfo nothwendig und ewig 
nicht. Alles alſo, was it, ift, fofern es nur wirklich ift, die abſo— 
lute Identität. Inwiefern es alſo (Zufaß) nicht die abjolute Iden— 
tität wäre, inſofern wäre es nicht, es wären bloße Nicht-Weſen, 
nOon-Eens. 

Folgeſatz. Alles, was ift, ift, infofern es ift, Eins: 
nämlich e8 ift Die ewig gleiche Identität, das Eine, das überhaupt 
ijt, und das alfo aud) allein erfannt werden fann, — Bloße Inverfion 


des vorhergehenden Satzes. — Dasjenige alfo (die ift wieder eine un— | 
nıittelbare Folge des eben behaupteten Satzes), dasjenige, worurd übers 
haupt eine Verſchiedenheit gefeßt wird (wenn nämlich etwas der 
Art wäre), gehört nicht zum Wefen, zum wahren esse, fondern viel 





mehr zum non-esse, zum Nichtfeyn der Dinge, und iſt eine bloße Bes 


jtimmung derfelben, nicht inwiefern fie find (denn da find fie Eins), 


ſondern inwiefern fie nicht find. — Inwiefern nun ferner vie abjolute 


Identität der unmittelbare Ausdruck der Abfolutheit jelbft ift (denn nur 
das Abjolute affirmirt unmittelbar dadurch, daß es fich felbft affirmirt, 
auch die allgemeine, ewige und unveränderliche Gleichheit des Subjefts 
und Objekts), und inwiefern alfo die abfolute Identität ver un- 
mittelbare Ausdruck Gottes oder der Abfolutheit an den Dingen ift, fo 
muß der Satz: alles, was ift, ift, infofern es ift, auch fo ausgevrüct 
werden: alles, was ift, ift, infofern es ift, Gott. Mles Seyn 
aljo, das nicht das Seyn Gottes ift, ift fein Seyn, fondern vielmehr 
Negation des Seyns, und wir fünnen demnach jett beftimmt aus- 
Iprechen : ! 

8.11. &8 ift überall nur Ein Seyn, nur Ein wahres 
MWefen, die Identität, oder Gott als die Affirmation der- 
jelben. 

Beweis. Denn nur zum Wejen Gottes gehört e8, die Affirma- 
tion von fich jelbft zu jeyn. Aber nur dadurch, daß Eines ift, zu 
deſſen Weſen e8 gehört Affirmirendes und Affirmirtes von fich felbft 
zu feyn, ift auch diefe Gleichheit überhaupt geſetzt (8. 6) 

Anmerfung. Es gibt alfo nicht verfchiedene Subftanzen, fondern 
nur Eine Subftanz, nicht ein verſchiedenes Seyn, jondern nur Ein 
Seyn. 

S. 12. Gott ift ſchlechthin Eines, oder: es tft nur Ein 
Abſolutes. Denn es ift nur Eine Subftanz, weldye Gott, das von 
ſich ſelbſt Affirmirte iſt. Alſo auch umgekehrt. 

Auf eine indirekte Art iſt die Einheit Gottes ſo zu beweiſen (wie 
auch Spinoza): das Seyn folgt in Anſehung Gottes unmittelbar aus 
der Idee. Nun ſchließt aber die Idee, der Begriff keines Weſens für 
ſich eine Mehrheit in ſich. So folgt z. B. aus dem allgemeinen Be— 
griff eines Menſchen keineswegs, daß jetzt eben dieſe und keine andere 
Anzahl von Menſchen exiſtirt. Dieſes folgt aus etwas von der Idee 
Unabhängigem, Fremdartigem. Wären alſo mehrere Abſolute, ſo müßte 


Zu 8. 9 und 10, ebenſo zu dem folgenden 8. 17 vergleiche man bie 
gleiklautenden Sätze in der erften Darftellung des Identitätsſyſtems (Bd. 4, 
©. 119). 
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der Grund diefer Mehrheit außer der Idee der Abjolutheit liegen, aber 
dieß widerfpricht dem erften Begriff des Abſoluten, daß es nämlich das— 
jenige fey, im Anfehung deſſen das Seyn einzig aus der Idee folge; 
demnach leidet der Begriff der Vielheit, d. h. der Begriff der Quantität, 
überall feine Anwendung auf das Abjolute — das Yebte ift ver allge 
meinere Ausdruck unſeres Satzes —; denn fo wenig ber Begriff ver 
Bielheit anwendbar ift auf die Idee Gottes, jo wenig kann auch ver 
Begriff der numerifchen Einheit eine Anwendung auf Gott haben. Gott 
it Eins der Subftanz, nicht der Zahl nad), und diefe Einheit der 
Subftanz fann durch feine quantitative Bielheit aufgehoben werden. 
Wäre Gott einzig im numerischen Sinne, jo wäre die Bielheit nicht 
durd feine Natur, fondern nur zufällig von ihm negirt, Gott wäre 
ein Individuum, er ift aber weder Individuum nod) Gattung. Nicht 
Sndividuun, denn fonft ware das Seyn in ihm nicht vollfommen adä- 
quat dem Begriff, das Affirmirte dem Affirmirenden. Nicht Gattung, 
denn jonft müßten mehrere Abfolute möglich ſeyn, und wäre das Ab- 
folute doch Eins, fo läge der Grund diefer Einheit dann nicht in feiner 
Natur oder Idee, fondern außer ihr, welches aber dem Begriff des 
Abſoluten jelbft widerftreitet. ! 

8. 13. Gott ift ſchlechthin ewig. — Id) nenne ewig, was 
überall Fein Verhältniß zu der Zeit hat. Schlechthin ewig ift aljo eben- 
fowenig, was feinen Anfang in der Zeit hat und etwa nur von un- 
endliher Zeit her als eriftirend gedacht wird, als das was einen An— 
fang hat. Die meiften drüden die Ewigfeit Goites als ein Dafeyn 
von Ewigfeit her aus, worunter fie dann ein Dafeyn von unendlicher 
Zeit denken. Allein Gott kann überhaupt fein Verhältniß zu ver Zeit, 
alfo in diefer weder einen Anfang nod) feinen haben. 

Beweis. Jedes Seyn, das ein Verhältniß zu der Zeit hat, ift 
Dauer. Nun ift aber Dauer überhaupt eine Beftimmung des Seyns, 
nicht inwiefern e8 dem Begriff angemefjen, jondern inwiefern es ihm 
unangemefjen ift. (Bon dem Begriff wird nicht gefagt, daß er daure, 


ı Man vgl. hier Phil. d. Myth. ©. 366. D. 9. 
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jondern von dem bejonderen Seyn, welches eine Negation des allge- 
meinen Begriffe iſt). Nun ift aber in Gott fein Seyn, Das nicht durch 
ben Begriff beftimmt, oder das von ber Idee verfehteden wäre (Fraft der 
abfoluten Identität des Affirmirenden und Affirmirten). Alfo hat auch 
der Begriff von Dauer überall Feine Anwendung auf das Abfolute. 


Iſt aber dieß, fo hat das Abfolute aud) überall Fein Verhältniß zu der 


Zeit, es ift Ichlechthin ewig. Anders, Dauer — Unvollkommenheit. 
Das endlihe Ding Dauert, weil fein Befonderes unangemefjen feinen 
Allgemeinen. Wäre e3 jederzeit das in der That und wirflid), was e8 
feinem Begriff nach feyn könnte, jo wäre es überhaupt nicht in ber 
Zeit. Nun ift aber in Anfehung des Abfoluten das Seyn dem Be— 
griff abfelut gleich, denn das Affirmirte ift dem Affirmivenven gleich 
und es felbft. Alfo auch in diefer Beziehung Zeit, Dauer Begriffe, 
die anf das Abjolute ganz unanwendbar find, 

Zufaß. Don dem, was dem Sehyn nad) ewig ift, ift auch nur 
ewige Erfenntniß möglich — Erkenntniß nicht, die etwa für alle Zeit, 
fondern überhaupt nicht in Bezug auf Zeit gilt. (Urſache und Wirfung 
feine ewige Wahrheit, nur A=A) Die Vernunft alfo ift eine ewige 
Erfenntniß, jo wie die Philofophie eine Wiffenfchaft der ewigen Wahr- 
heit in dem angegebenen Sinn des Worts. 

8.14. Gott fann nichts anderem als der Zeit nad 


vorangegangen oder vorangehend gedacht werden. — Un- 


mittelbare Folge aus den Borhergehenden, 

Unmerfung. Das, was anderem nicht der Zeit nad) voran- 
gebt, kann ihm aber der Idee nad) vorangehen, jo wie z. B. Die Idee 
des Cirkels zwar nicht der Zeit, wohl aber der Idee nad allen ein- 
zelnen concreten Girfeln vorangeht. Umgefehrt daraus, daß etwas Der 
Natur oder der Idee nad) eher ift als das andere, folgt nicht, daß 
e8 ihm der Beit nad) worangeht. — So ift der unendliche Raum ber 
Idee nad) eher als einzelne Räume find, die nur in ihm und durch 
ihn als ebenfo viele Negationen gedacht werben fünnen, aber er geht 
ihnen feineswegs der Zeit nad) voran. So geht Gott der Idee oder 
ver Natur nach nothwendig allem andern voran, aber er kann feinem 
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Ding der Zeit nad) worangehen, ohne jelbft in die Zeit gejeßt zu wer- 
den, was nach dem vorhergehenden Satze undenkbar if. Nicht nur 
aber Fann er nichts anderem 2c., jondern auch 

F. 15. Im Abfoluten felbft ift Fein Bor oder Nach. 
Denn das Abfolute ift ganz Eins, fein Seyn ift fein theilmeifes, fo 
daß eines in ihm vorgehen, Das andere ihm folgen könnte. Es ift in 
ihm Feine Folge von Beftimmungen, denn fonft wäre aud) ein Be— 
ftimmtwerden — Affeftion in ihm gefegt. Das Abfolute aber ift noth- 
wendig affeftionglos. Es ift nichts in Gott, wozu er fid) neigen oder 
bewegen könnte, fondern er ift das ewig gleiche ruhige Centrum. 

8. 16. Das Abſolute ift ſchlechthin unendlich. — Es 
gibt eine gedoppelte Unendlichkeit: eine ſolche, die wir demjenigen zu— 
ſchreiben, von dem wir die Grenze nicht angeben können, z. B. dem 
Kaum, der Zeit u. f. f., oder das unendlich iſt kraft feiner Ur— 
ſache, wie 3. B. die Gattungen in der organiſchen Natur kraft ihrer 
Urfache unendlich find. Es gibt aber aud) eine andere von dieſen bei- 
den ganz verſchiedene Unendlichkeit, welche einem Weſen kraft feiner 
Definition, wie Spinoza ſich ausdrückt, over kraft feiner Idee zufommt. 
Eine folche Unendlichkeit ift die Unenplichfeit Gottes, Denn Gott ift 
die abfolute Affirmation von fid) ſelbſt als unendlicher Realität. Dieſe 
Unendlichkeit ift eine völlig zeit- und raumloſe, nicht eine Unendlichkeit, 
die wird, wie 3. B. die Unendlichfeit der aufalveihe, jondern eine 
Unendlichfeit, die Fraft einer abjoluten Pofition ift, eine aktuelle Un- 
envlichfeit. Etwas anderes als diefe abſolute Affirmation der 
unendlihen Realität feiner Natur werden wir aljo weder hier 
noch auch insfünftige unter der Unendlichkeit des Abſoluten verftehen, 
und dieſe bevarf als eine unmittelbare Folge aus der erften Idee Gottes, 
welche eben die der unendlichen Affirmation von fich ſelbſt ift, Feines 
Bemeifes. Woher aber jene andere bloß trügerifche Unendlichkeit ſtamme, 
bie nicht Fraft einer abfoluten untheilbaren Poſition, ſondern bloß durd) 
den Mangel der Grenzen oder durch eine endlofe Addition gejest ift, 
davon kann erft in der Folge die Rede ſeyn. 

8. 17. Nichts ift dem Seyn an ſich nad) entftanden. — 
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Wie jollte wahrhaft oder an ſich etwas entjtehen over entftanden feyn, 
da alles ift, was ſeyn kann, und da, was nicht ewig, ohne Zeit 
ift, die abfolute Identität namlich) oder Gott, auch nicht und nimmter 
jeyn kann? So gewiß als Gott fraft feiner bloßen Idee die Pofi- 
tion von unendlicher Realität ift, jo gewiß ift dieſe Nealität, und va 
fie nun ift, fo fan feine andere Realität feyn als diefe; dieſe aber 
ift nur, und wird oder entjteht nicht. 

Folgeſatz. Nichts ift an ſich betrachtet endlich. 

‘ Anmerfung. Hieraus erhellt, dag vom Standpunft der Ver— 
nunft aus überall feine Endlichfeit jey, daß daher auch nicht nad) dem 
Urfprung diefer Endlichfeit aus Gott gefragt werden kann, denn 
aus Gott emanirt nur Unendliches, daß dann ferner, Die Dinge ale 
endlich betrachtet, ebenfo viel heißt als, fie nicht betrachten, wie fie an 
fid find. 

8. 18. Gott ift nur, inwiefern er das Afftrmirende 
und das Affirmirte von fi ſelbſt ift. (In Anfehung des Ab- 
joluten feine Differenz des Wefens und der Form). — Denn Gott ift 
nur unbedingt, oder er kann überall nicht auf bevingte Weife feyn; ein 
unbedingtes Seyn ift aber nur ein ſolches, welches feine eigne Poſition 
ift, fich jelbit affirmirt. Gott ift daher jo nothwendig, als er unbe- 
dingt ift, fo nothwendig das Affirmirende und das Affirmirte von ſich 
jelbft, und dieſe feine Art zu ſeyn ift von feinem Wejen (dev Unbe- 
bingtheit nämlich) unzertvennlih. Es ift hier fein Uebergang vom Weſen 
zu der Form, fein Bor und fein Nach, fondern die Form folgt aus 
dem Weſen Fraft des bloßen Geſetzes der Identität, d. h. die Form iſt 
jelbft mit dem Wefen eins. — Ebenfowenig ift hier an dasjenige Ber- 
haltnig von Seyn und von Form zu denken, welches bei concreten 
Dingen ftattfindet; denn hier ift die Form immer das Beichränfende 
des Seyns, welches das Allgemeine, jo wie jene dagegen das Befondere 
iſt. Allgemeines und Befonderes find aber im Concreten in nothwen— 
diger Differenz. Diejes (das Concrete) ift eben concret, weil die Form 
Negation des Seyns, Negatien des Allgemeinen. Indem daher die 


Form vergeht, befteht Doch die Subftanz over das Seyn. Diefe Differenz 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. VI 11 
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ift aber in Anſehung des Abfolnten unvdenfbar; denn bie Yorm, 
welche die ift, Affirmirendes und Affırmirtes von ſich felbft zu ſeyn, ift 
hier felbft das Unbedingte, alfo nicht befehränfend für das Weſen. Das 
conerete Ding hat eine Form, das Abfolute aber ift ſich felbft vie 
Form, und ift in diefer Beziehung wieder formlos, inwiefern nämlich 
das Formlofe dem Unendlichen gleid) gefett wird. 

Eine wichtigere und für die Folge bedeutende Keflerion über ven 
aufgeftellten Sag ift diefe: Gott ift von fid) felbft das Affirmirende und 
das Affivmirte, heißt jo viel: daſſelbe Weſen Gottes ift Das Affirmi- 
rende und das Affirmirte, oder: Gott ift derſelbe als jenes und ale 
diefes. Beide daher, das Affirmirende als Affirmirendes und das 
Affirmirte als Affirmirtes, gehören ebenfowenig insbejondere zum 
Wejen Gottes, als in dem Sab A = A A als Subjekt oder als 
Prädicat zum Weſen der Identität insbefonvere gehören, jondern um— 
gefehrt vielmehr, das Affirmirende als Affirmivendes und das Affir— 
mirte als Affirnirtes, beide find an fid) nichts, das Weſen Gottes ge- 
hört zu ihnen; fie find nicht, als inwiefern Gott ift, d. h. inwie— 
fern das Eine ift, das fid) jelbft affırmirt. 

Zuſatz. Gott ift das an fi) iventifche, gleiche Weſen des Affir— 
mirenden und des Affirmirten, aber nicht umgekehrt gehören dieſes 
als dieſes und jenes als jenes zum Weſen Gottes. 

Beweis. Denn an fi ift ja Fein Affirmivendes und fein Affir- 
mirtes, ſondern an ſich ift nur Gott, und nur dadurch, daß Gott ift, 
ist aud ein Affirmirendes und Affirmirtes. Aber au fo ift nicht 
jedes insbeſondere und für fi, fondern nur Gott ift als Affirmiren— 
des und Affirmirtes, d. h. beide find nur, ſofern fie zugleich ein und 
daſſelbe, nämlich Gott find. 

Was wir hier ausgefprochen haben, und was in der Folge nod) 
immer deutlicher werden wird, dient ſchon vorläufig zur Berichtigung 
der faft allgemeinen Mißverftändniffe über die Free des Abfoluten, Die 
gewöhnliche Vorftellung, die man fi) von diefer Idee macht, und die 
man in Büchern von vermeintlichen Anhängern und won Gegnern diefer 
Philoſophie gleicherweije finten fann, ift diefe. Es gibt zuwörderft ein 





Subjeftives und ein Objeftives (— Affirmirendes und Affirmirtes) jedes 
für fi, eins entgegengejegt dem andern. Nun tritt die philofophifche 
Reflexion hinzu und verbindet diefe Entgegengejegten zu Einem, und 
diefes Eine, das Produkt der Verbindung, nennt fie alsdann das 
Abſolute. Ich fage zuvörverft: Es gibt weder fo etwas wie ein Sub- 
jeftives an fid), noch jo etwas wie ein Objeftives an fi), fondern es ift 
nur Eines — Gott, defjen unmittelbare Affirmation die Vernunft felbft, 
und welder der einzige unmittelbare Gegenftand der Erkenntniß ift. In 
diefem einzig unmittelbaren Gegenftand der intellektuellen Anſchauung ift 
feine Duplicität, nichts Zwiefaches — Fein Subjeftives und fein Objektives 
— fondern er iſt abſolut einfach. Aber eben fraft diefer abjoluten Einfad)- 
heit affiemirt er [ih jelbft unmittelbar. Auch durch diefe Selbftaffirma= 
tion ıft kein Affirmirendes und fein Affirmirtes als ſolches, fein Sub- 
jeftives als Subjeftives, fein Objeftives als Objeftives gefett, ſondern 
nur Gott ift geſetzt als derfelbe, ver affirmirt und der affirmirt wird; 
nicht aber das Affirmirende und das Affirmirte felbft ift gefett. Da nun 
nad) meiner Darftellung nicht einmal aus der Selbftaffirmation tes Abſolu— 
ten ein Affirmivendes oder ein Affirmirtes als ſolches hervorgeht, ſon— 
dern auch in jener nur Gott ift: fo kann noch viel weniger umgekehrt aus 
dem Gegenjat des Affirmivenden und des Affirmirten, des Subjeftiven 
und des Objektiven Gott hervorgehen als das Vereinigende des Gegen- 
ſatzes. Dieß ift gerade ebenfo widerfinnig, als wenn id) jagen wollte, 
durch die Vereinigung des Mittelpunfts und der Peripherie entjtehe der 
Cirkel, oder ihre Verfnüpfung liefere mir ven Eirfel als Preduft, da 
vielmehr vie Idee des Kreiſes beiden nothwendig vorangeht. 

Wäre der Gegenſatz von Subjeftivem und Objeftivem der Aus— 
gangspunft, das Abjolute nur das Produft, das hinterbrein erft durch 
die Bernichtung des Gegenfates gefett wird, fo wäre ja das Abfolute 
alsdann felbft bloß eine Negation, nämlid) die Negation einer Ver— 
ſchiedenheit, von der man nicht. weiß, woher fie fommt, und warum 
fie gerade dienen joll an ihrer Negation das Abjolute zu demonftriren. 
Das Abjolute wäre dann feine Bofition, fondern eine bloß. negative 
Idee, ein Produft des fynthefirenden Denkens, oder, wie fid) nod) 
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manche vorftellen, ver fynthefirenden Einbildungsfraft, Fein unmittel- 
barer Gegenftand der Erfenntniß, ſondern ein durchaus mittelbarer, 
mit Einem Wort ein bloße Gedanfending. 

Ih muß diefe Erinnerungen ausdrücklich machen, theils weil in 
der That alles, was noch gegen das Identitätsſyſtem vorgebradjt wor- 
ben ift, auf diefer zum Theil abfichtlichen zum Theil unabſichtlichen Ver— 
drehung beruht; dann aud) weil diefe erfte Berfehrtheit der Anficht wie— 
der andere gebiert und in der Folge ſich beftändig wiederholt. So fol 
3. B. erft das Abſolute zwar ein Produft der Verbindung von Sub- 
jeftivem und Objeftivem zu einem Seyn, dann aber fol aus dieſem 
Einen doch wieder das Gubjeftive und das Objektive abgeleitet werden. 

Der unmittelbare Gegenftand der Erkenntniß ift nothwendig aud) 
ein abſolut Einfaches, denn nur ein foldhes iſt unmittelbar erkennbar. 
Ein Einfaches aber kann, fo gewiß es dieß ift, fo gewiß auch nur ſich 
jelbft affirmiren, nit durch ein anderes affirmirt feyn. Wenn wir 
nun aber jagen: Gott als das Einfache affirmirt ſich jelbft und ift von 
ſich jelbft affirmirt, fo fegen wir damit ohne Zweifel kein Affirmirendes 
als ein Weſen für fi) und fein Affırmirtes als ein Weſen für fich, 
fondern wir ſetzen nur Gott als das Einfadhe, als das Affirmirenve 
und Affirmirte von ſich. — Welche Idee haben wir denn von Gott 
jelbft? Eben die, daß er fich ſelbſt affirmirt und von fich felbft 
affirmirt ift, d. h. eben die, daß er die Einheit des Affirmirenden 
und des Affirmirten ift. „Das Affirmirende und das Affirmirte, bei- 
des ift Gott“, heißt alfo ebenfo viel als: beides, das Affirmirende und 
das Affirmirte, jedes für fi), ift Identität des Affirmirenden und des 
Affirnirten. Es gibt alfo fein rein Bejahendes, denn das Bejahende 
von Gott ift felbft Gott, d. h. felbft ſchon die Identität des Bejahen- 
den und des Bejahten: und e8 gibt Fein rein und bloß Bejahtes; denn 
das Bejahte ift wieder felbft Gott, d. h. felbft die Identität des Be— 





jahten und des Bejahenden. Es ift hier überall Feine Theilung mög: 
(ih, fo daß etwa ein Theil won Gott das Bejahende feiner Nealität, 


der andere dad Bejahte wäre, fondern jedes das DBejahende und das | 


Bejahte ift das ganze Abjolute. Es iſt Feine Theilung möglich, denn 


. 
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ift Gott überhaupt die Affirmation von fich jelbft, fo ift er auch als 
das Bejahende wieder nur das DBejahte von ſich jelbft — er felbft jetzt 
fid) als Bejahendes —, jo wie er als das Bejahte nur das Bejahende 
von ſich jelbft ift; d. h. er ift als das eine und als das andere das 
ganze Abjolute. Aller Regreſſus ins Unendliche ift hier abgefchnitten. 
Un es anſchaulich zu machen, wollen wir Gott als das Bejahenvde von 
fid) durch A bezeichnen, als das Bejahte durch B. Ic fage nun: Gott 
als das Bejahende von fid, ſelbſt ift nothwendig aud ſchon Das Be— 
jahte von ſich felbft, d. h. er ift nicht bloßes A, fondern er ift als A 
auch ſchon B, oder bejtimmter gefagt, er ift weder A noch B, fondern 
die untrennbare Identität beider. Ebenfo ift Gott, als das Bejahte 
von fi) felbft, nothwendig auch ſchon das Bejahende, d. h. er ift nicht 
reines bloßes B, jondern unmittelbar als foidhes au) A; d.h. er ift 
wiederum weder A no B für fi, fondern als A und als B die 
ganze untheilbare Abfolutheit; und da A und B nur ein und bafjelbe 
find, fo ift er als A und als B nur ein und dafielbe, A — A. 

Anders: In dem Sab A = A wird nicht Ungleiches Unglei- 
chem, fondern dafjelbe wird ſich ſelbſt gleich gejett. Das A als Sub- 
jeft ift alfo fehon das Ganze, ebenfo das A als Prädicat ift das Ganze, 
es wird nicht eine einfache Identität, fondern es wird die Identität 
einer Identität gefegt. Wie nun in dem Cab A = A daß erfte 
A nicht bloß ein Theil des Ganzen, jondern das ganze untheilbare A 
jelbft ift, ebenfo das Prädicat zc., fo ift das Abjolute als das Be— 
jahende won fich felbft nicht bloß ein Theil des Abjoluten, jondern das 
ganze Abfolute. Ebenfo als das Bejahte von fid) jelbft. 

Ich verweile mit Abficht bei dem Gegenftand und fuche ihn nad) 
allen Seiten zu erweitern, da er von den beveutendften Folgen und 
das Mißverſtändniß über diefen Punkt ſich nothwendig über Die ganze 
Philofophie fortſetzt. Sch verſuche daher daſſelbe durch ein von ber 
Geometrie genommenes Beifpiel zu erläutern, denn überhaupt läßt fic) 
der Gang des Philofophirens, welches nichts anderes als die ruhige 
Contemplation der Wefenheit des Abjoluten mit ihren Yolgen ift, am 
beften durch den Gang der Geometrie Iymbolifiven, fo wie umgefehrt 
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nur erſt der wiffenfchaftlihe Gang der vollendeten PBhilofophie den 
Aufſchluß über die verfchloffene Symbolif der Geometrie geben fann. 
Der Anfang aller Geometrie ift die Kreislinie; ber erfte Sat des 
Euflides, die Konftruftion des gleichjeitigen Dreieds kann nur Durd) 
Bermittlung der Kreislinie und durch fie und in ihr begriffen werben. 
Die Idee der Kreislinie ift nun 1) ohne Zweifel eine abjolut ein- 
fache, obgleich in diefer untheilbaren Pofition des Kreiſes unmittelbar 
zugleich ſchon auch der Mittelpunkt und die ‘Peripherie begriffen find. 
2) In der Kreislinie ift der Mittelpunkt das Affırmirende, oder er 
verhält ſich als das Subjeftive, die Peripherie ift das Affırmirte oder 
Objektive, jener dag Ideale, diefe das Reale. Die beweife ich je. 
Das Affirmirende aller Realität ift das alle Realität in ſich Begrei- 
fende und gleichſam Abforbivende. Daher, weil in der Geometrie die 
Realität fi) als Extenſion darftellt, ift das Affirmirende in der Kreis- 
linie ausgedrückt durch die Negation aller Extenfion, d. h. durch den 
Punkt. Iſt nun der Mittelpunkt das Ideale, fo ift ver Umfreis noth- 
wendig das in Realität umgewandelte Ideale des Mittelpunft3, oder 
das Affirmirte von ihm. Nun frage id): 

1) Iſt denn in dem Kreis a) der Mittelpunft, b) die Peripherie 
etwas für fih? Unmöglich; denn nicht jeder beliebig in den Raum ge- 
jegte Punkt ift Mittelpunft. Der Mittelpunkt als folder — und in 
feiner Qualität als Mittelpunkt — involvirt Schon nothwendig den Be- 
griff einer Linie, deren Punkte von ihm alle in gleicher Entfernung 
find, d. h. er imvolvirt den Umfreis. Das Affirmirende ift alfo nur 
gefegt, inwiefern unmittelbar zugleich das Affirmirte gefegt ift. Ebenſo 
ift e8 mit der Peripherie. Ich fee alſo — dieß ift wohl zu merken 
— id) feße eigentlicd) weder Mittelpunft als Mittelpunft, noch Peri— 
pherie als Peripherie für fid), jontern ich fege in jedem nothmwendig 
und immer Schon ven Kreis, d. h. die abjolute Einheit, die an ſich 
weder Mittelpunft noch Peripherie, jondern eben Kreis iſt. — Wir 
wollen nun fehen, was Mittelpunkt und was Peripherie wird, went 
fie anders als in der Einheit betrachtet werden. Der Mittelpunkt wird 
zum bloßen Punkt. Wir haben ein Affirmirendes, ohne ein Affirmirtes; 
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die Peripherie wird zur geraden Linie; die gerade Linie ift Ab- 
fall von dem Kreis, fie ift Die ewige Nichtung aller Entfernung von 
Centro, aller Centrifugenz: hier haben wir ein Bejahtes ohne Be— 
jahendes; wir haben das, was im Kreis eins ift, im feiner formellen 
Differenz, d. h. wir haben beides al8 relative Negation gefett, das 
Dejahende als folches fchlieft das Bejahte, diefes jenes aus. Ebenſo 
num ift e8 in der Philofophie. Wenn wir das Subjeftive als Subjek— 
tives, dag Objeftive als Objeftives veell ſetzen, ſo haben wir im erften 
Tall bloß ein Subjeftives, von dem das Objektive negirt ift, im andern 
ein Objeftives, von dem das Subjeftive negirt ift, d. h. wir haben 
nichts Abjeluter, wir haben überhaupt nur Negationen. — Ic frage 
nun: 2) Verhalten fic) etwa Mittelpunkt und Peripherie in dem Kreis 
als Theile vefjelben, oder ift nicht wielmehr jedes für ſich, infofern 
es nämlich überhaupt ift, was es ift, ſchon der ganze Kreis? Dieß 
würde ſchon aus dem folgen, was wir jo eben gefunden haben, daß 
nämlid) der Mittelpunkt als Mittelpunft nothwendig aud den Umkreis 
und daher den ganzen Kreis begreift; ebenfo der Umkreis. — Nod) 
bejtimmter jo: Der Mittelpunkt ift der ganze Kreis, nur in feiner 
Idealität oder in feiner Affirmation angefchaut, die Peripherie ift der 
ganze Kreis, nur in feiner Realität angefchaut. Der Mittelpunkt iſt 
der Kreis als Affirmation von fi, die ideale Streislinie, aber ſchon 
der ganze Kreis. Die Peripherie ift der Kreis als das Affırmirte, aber 
ſchon der. ganze Kreis, (Die ideale Sreislinie wird repräjentirt durch 
den Mittelpunkt; denn was ift der Punkt anderes als eine Kreislinie 
von unendlich Kleinen Durchmefjer, oder ein Kreis, worin die Peripherie 
mit dem Mittelpunkt zufammenfält ?) Iſt nun aber Mittelpunft und 
Peripherie, jedes für fi, fhon der ganze Kreis, fo frage ich 3) ob 
in beiden ein Zweifaches, und ob nicht vielmehr ein abfolut Einfaches, 
nämlich die eine Idee des Kreiſes angeſchaut werde. Yerner: ob man 
fi) das Einsjeyn beider im Kreiſe als ein ſolches Einsſeyn vworftellen 
fünne, wie das von zwei Theilen ift, die erft zufammen ein Ganzes 
ausmachen: ob alſo etwa Mittelpunkt und Peripherie ald Faktoren 
des Kreifes betrachtet werben fünnen (da fie vielmehr jedes für ſich ſchon 
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der ganze Kreis find), und: ob der Kreis ſelbſt dann etwa ala das Pro— 
duft, die Synthefe vom Mittelpunft und Peripherie betrachtet werden könne, 
da er in jedem von beiden fehon ganz und untheilbar gegenwärtig. ift. 

Die angewendet auf den vorliegenden Fall, jo frage ih: Sind 
1) kraft der Idee Gottes das Affirmative und das Affirmirte etwas 
für fi? Unmöglich; fie find überhaupt nur kraft der Idee Gottes, 
wie der Mittelpunkt und die Peripherie nur fraft der Idee des Kreiſes 
find, was fie find. Sind aber wohl 2) Affirmirendes und Affirmirtes 
Theile in Gott, jo daß ein Theil des Abfoluten der bloß bejahende, 
der andere ber bloß bejahte ift? Unmöglich; fondern wie dort jedes 
für fi ſchon der ganze Kreis, fo ift auch hier jedes für fi) das Ganze, 
nämlich die untheilbare Abjolutheit, oder Gott ſelbſt. Wird endlich 
3) in dem Affirmivenden und dem Affivmirten eine Duplicität, eine 
Entzweiung in Gott jelbit, wird nicht vielmehr die höchſte denkbare 
Einheit angeſchaut? — Eine Entzweiung in Gott wäre, wenn Das 
Affirmative in ihm ein anderes wäre als das Affirmirtee Die hödjite 
denkbare Einheit ift in Gott dadurch, daß ein und daffelbe ilt, 
das ſich affirmirt und von fid) affırmirt tft. 

Die Idee Gottes ift alfo, nicht weder das Affirmirende noch das 
Affirmirte insbefondere zu feyn, fondern immer und nothwendig 
die Einheit davon zu jeyn. — Die Wichtigfeit diefer Sätze wird erft 
volftändig durch die Folgen erfennbar, indem mit der ewigen Einheit 
des Affırmativen und des Affirmirten nun aud) die ewige Einheit alles 
Subjeftiven und Objektiven, alles Idealen und Kealen gejest ift, indem 
aljo eben damit zugleid) alles Subjektive als Subjeftives, alles Objel- 
tive als Dbjeftives negirt, und in allem Wiffen, fowie in alleın Seyn, 
nur die ewige untheilbare Einheit beider, d. h. Gott, wahrhaft er: 
faunt wird, 

S. 19. Die Selbftaffirmation Gottes fann aud als 
ein Selbfterfennen befhrieben werden. Denn alles Erfeunen, 
alles Wiffen überhaupt ift nur ein Affirmiven. Iſt aljo Gott vie 
abſolute Affirmation von ſich felbft, fo ift Gott aud) die abjolute Er- 
kenntniß von fich ſelbſt — und diefe Erfenntnig Gottes von fich jelbit 
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wird nothwendig dev Urjprung aller Erfenntnig ſeyn, fo wie nur durch 
bie Affirmation Gottes alle andere Affirmation affirmirt ift. 
—Zuſatz. Das Affirmirende des Wiſſens ift das GSubjeftive, das 
Affirmirte ift das Objektive oder das Gewußte. 

Folgeſatz. Es wird alfo von dem Subjeftiven und dem Objef- 
tiven im Wiſſen dafjelbe gelten, was von dem Affirmirenden und dem 
Affirmirten bewiefen wurde, und da es von diefem in Bezug auf Gott, 
d. h. da es ſchlechthin allgemein bewiefen wurde (denn Gott ift Das 
Allgemeine alles Seyns und Wilfens nad) SS. 6. 11), fo wird 
dafjelbe, was von dem Affırmivenden und Affirmirten bewieſen ift, 
aud; allgemein von dem Subjeftiven und Objektiven in allem Wiſſen 
bewieſen ſeyn. 

8. 20. Alle Erkenntniß in Gott iſt nur denkbar als 
eine abſolute Affirmation des Erkannten, die unmittel- 
bar aus feiner Idee folgt. Denn erftend außer Gott ift nichts, 
Gott kann alſo aud außer fich ſelbſt nichts erfennen. Die Erkenntniß 
Gottes von fich jelbft ift aber eine abjolute Affirmation von fid) jeldft. 
Demnad) ift in Gott Feine Erkenntniß denkbar, als welde in ver 
abjoluten Affivmation des Erkannten bejteht. Aber ferner: aus Gott 
fann nichts folgen, und es kann nichts in ihm jeyn, als was aus ihm 


folgt oder in ihm ift unmittelbar kraft feiner Idee; alfo ift in Gott 
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feine Erkenntniß, als eine ſolche, welche abjolute Affırmation des Er- 


fannten ift und unmittelbar aus feiner Idee folgt. 

Zur Erläuterung. Indem Gott fid) ſelbſt affirmirt, affırmirt 
er nothwendig zugleidy unendliche Kealität. Alles nun, was dadurch 
affirmirt ift, daß Gott fich felbft affirmirt, folgt unmittelbar aus ſei— 
ner dee, und von dem ift in Gott nothwendig Die gleiche Erfenntniß 
wie von fi) ſelbſt. Da nun die Erkenntniß Gottes von fid) jelbft 
eine abjolute Pofition von ſich felbft ift, fo ift in Gott auch feine Er- 
fenntnißg als vermöge einer ſolchen Poſition. Dover anders ausgedrüdt: 
Gott erkennt die Dinge nicht, weil fie find, ſondern umgefehrt, 
die Dinge find, weil fie Gott erfennt, d. h. weil fie unmittel— 
bar mit der Erkenntniß, die er won ſich felbft hat, over weil fie mit 
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der abjoluten Affirmation von fid) felbft zugleih affirmirt find. — 
Alles bloß endlihe Vorſtellen ift entweder real oder bloß ideal. Iſt 
es real, fo erfcheint das Erfannte als das prius, das Erfennende als 
das posterius. Iſt e8 ideal, fo entſpricht ihm überall fein Gegen- 
ftand. Das endliche Borftellen ift alfo Feine abjolute Affirmation des 
Erkannten; dagegen find die Nepräfentationen des Abfoluten ihrer 
Natur nad) real, weil e8 zur Natur der Abfolutheit gehört, daß in ihr 
fein Affirmiren ift, das nicht unmittelbar auch ein Affirmirtfeyn wäre. 
Die endlichen Naturen ftellen die Dinge vor, weil fie find. In An— 
jehung des Abjoluten find die Dinge, weil fie durch die Idee des Ab— 
joluten affiemirt find; nur ift hiebei nicht etwa an ein Entſtehen oder 
Werden der Dinge kraft jener Affirmation zu denfen. Das Affirmi- 
vende und Affirmirte ift vielmehr glei) ewig, denn eben diejes 
Gleichſeyn beider ift die Idee Gottes, nicht aber, daß dieſes jenem 
oder jenes dieſem vorangehe. Daher | 

Zufaß 1. Das GSelbfterfeimen ift als feine Handlung zu 
beufen. Denn das Selbfterfennen Gottes ift die unendliche Affirmation 
von fid) felbft. Dieſe ift aber eine unmittelbare Folge feiner Idee, oder 
in feiner Idee find Affirmirendes oder Affirmirtes Schon abjolut eins 
und werden nicht erft eins Durch fein Handeln. Oder: das Affirmiren 
feiner ſelbſt ift nicht eine Handlung, von der Gott als das Affirmirte 
das Protuft wäre, denn Gott ift an fih, ohne Handlung, ſchon feiner 
Idee nad) ewige Einheit des Affirmativen und des Affirmivenden. Er 
wird alſo ebenfowenig Affirmirtes, als er Affirmirendes wird, Wo 
aber fein Werden ift, ift aud) feine Handlung. 

Zuſatz 2. Das Gelbfterfennen Gottes ift ebenfowenig als 
eine Selbftdifferenztirung anzufehen. — Will man aus der Rea— 
lität der Welt auf eine ſolche Selbftpifferenztirung ſchließen, jo wird 
das, was, nad) der Norausfegung, ſelbſt bloß das Begründete oder 
die Folge ift, nämlicdy die Welt, wieder zum Grund, wohl gar zum 
Beftimmungsgrund für Gott gemacht, fich ſelbſt zu differenziiren. 

Daß man Die Idee von dem ewigen Selbfterfennen Gottes als der 
Form feines Seyns mit diefer Vorftellung einer Selbftdifferenzürung 
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in Gott vermifcht hat, ift nur ein Beweis, daß jene nicht ver- 
ftanden wurde. Die GSelbfterfenntnig Gottes — GSelbftaffirmation. 
Sp wenig nun (nad früheren Beweifen) diefe eine Differenziirung, 
ebenfo wenig aud) jene. Gott, indem er fi ſelbſt effirmirt, fett 
nicht ein Affirmatives und ein Affirmirtes als verfchievdene, als diffe- 
vente, fondern er fett nur ſich felbit als das, was affırmirt und 
affirmirt ıft.! ; 

Zufat 3. Das Gelbfterfennen Gottes kann aud) nicht als ein 
Herausgehen aus fi felbft angefehen werben. Denn dieß fönnte 
nur gefchehen, wenn er fich ſelbſt im ſich jelbft differenziirte, was un— 
d — Alle diefe falfchen VBorftellungen von dem Selbfterfennen 
8 kommen auf eine und diefelbe falſche Vorausſetzung zurüd, 
welche die ift, daß durch jene Selbiterfenntnig ein Subjeftives als ein 
Subjeftives, ein Objeftives als ein Objeltives gefegt fey. Daher 

8. 21. Durd das GSelbfterfennen Gottes wird weder 
ein Subjeftives als ein Subjeftives, nod ein Objefti- 
ves als ein Objektives gejegt. Denn wenn wir jagen: Gott als 
das ſchlechthin Einfache erfennt, d. h. affirmirt ſich felbft, jo ſetzen 
wir damit ohne Zweifel kein Erkennendes als ein ſolches für ſich und 
kein Erkanntes als ein ſolches für ſich, ſondern wir ſetzen nur Gott 
als das gleich einfache Weſen des Erkennenden und des Erkannten, 
des Subjektiven und des Objektiven. — Oder auch ſo: Sollte durch 
das Selbſterkennen Gottes ein Subjektives als ein ſolches und ein 
Objektives als ein ſolches geſetzt werden, jo müßten nothwendig beide 
in ihrer Verſchiedenheit voneinander geſetzt werden. Nun werden aber 
in dem Selbſterkennen Gottes beide vielmehr als nicht verſchieden ge— 
ſetzt, denn das Selbſterkennen Gottes iſt die Poſition Gottes, alſo 
eben die Poſition ihrer Nichtverſchiedenheit, nicht die Poſition ihrer 
Verſchiedenheit. Demnach ꝛc. 

Folgeſatz 1. Es iſt daher in Anſehung Gottes, und da, was 
in Anſehung Gottes gilt, ſchlechthin allgemein gilt, es iſt allgemein 
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und überhaupt weder ein Subjeftives als ein ſolches, noch ein Objek— 
tives als ein folches, fondern es ift nur ihre Einheit — Gott, 
weldyer eben nur dadurch, daß er ihre Einheit ift, fich felbft erkennt. 

Folgeſatz 2. Alles, was ift, ift, feinem wahren Wefen oder 
jeinem Seyn an ſich nad) betrachtet, die abfolute Identität des Sub— 
jeftiven und des Objektiven, des Affirmirenden und des Affirmirten ; 
ein Subjektives als ein Subjeftives oder ein Objektives als ein Ob- 
jeftives ift nur, fofern Die Dinge nicht an fid oder dem 
Weſen nad, fondern nur ihrer formellen Differenz nad) 
betrachtet werben. 

8. 22. Die Bernunft ift daffelbe mit dem Selbſt— 
erfennen Gottes. Denn diefe ift dafjelbe mit der Selbſtaffirmation 
Gottes, dieſe aber wiederholt ſich in der Vernunft, welche eben darum 
unmittelbar Erfenntniß Gottes ift (nach 8. 8). 

Zuſatz. Auch für die Vernunft ift weder ein Gubjeftives als 
ein Eubjeftives, nod) ein Objeftives als ein Objeftives, fondern nur 
die Einheit. 

8. 23. Gott kann nicht fi jelbft überhaupt affirmi- 
ven oder überhaupt ſich ſelbſt erfennen, ohne fid unmit- 
telbar zugleich wieder als Identität des Affirmativen 


und des Affirmirten oder als Identität des Subjeftiven 


und Dbjeftiven zu affirmiren. Dem Gott ift das Affirmirte 
von fich jelbft, aber auch als dieſes Affirmirte von fidy ſelbſt ift er ja 
wieder nur durch fi) jelbft affirmirt, d. h. wieder Einheit des Affir- 
mativen und des Affirmirten. Wir ftoßen alfo in Gott nie auf ein 
Affirmirendes, noch auf ein Affirmirtes, denn nad allen Richtungen 
hin ift er nur die unendliche Afficmation feiner felbft. 

Zufag. Gott ift daher in der Selbfterfenntniß nie weder rein 
Subjeftives, noch rein Objeftives, ſondern er ift als Subjeftives und 
als Objektives Gott, d. h. abjelute Identität des Subjektiven und des 
Objektiven, — Nicht ein rein Subjeftives, das nur diefes wäre, fteht 
einem rein Objektiven, das gleichfalls nur dieſes wäre, gegenüber, 
jondern in der Selbfterfenntnig Gottes ift das Subjektive oder das 
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Erfennende und das Objeftive over das Erfannte, jedes für fih, — Gott, 
jedes alfo — der abjoluten Identität des Subjeftiven und des Objek— 
tiven. Es wird aljo aud im Selbiterfennen, wie im Selbftaffirmiren 
Gottes, nicht eine einfache Identität, fondern eine Identität der Iden— 
tität gefett; die Gleichheit des Subjeftiven und Objektiven wird ſich 
ſelbſt gleichgefegt, erkennt fich jelbjt, und ift von ſich jelbft das Sub- 
jeft und das Objekt. 

Anmerkung Wie nun Gott nicht überhaupt fich jelbft erfennen 
oder affirmiven fan, ohne auch als Erkennendes wieder von ſich er» 
fannt zu ſeyn, und umgefehrt, jo ift durch die Affirmation der Idee 
Gottes, welcher das Wefen der Bernunft ift, unmittelbar auch wieder 
die Affırmation diefer Affirmation geſetzt, und daffelbe gilt dann gleicher- 
weiſe von jeder andern Erkenntniß, die mit jener unmittelbaren Affir- 
mation der Idee Gottes gejett ijt, nämlich daß mit ihr unmittelbar 
auch wieder die Erfenntnig von ihm gefett ift u. ſ.f. Aller Regreſſus 
ing Unendliche hört hier auf. Alles wahre Willen, d. h. alles Ver— 
nunftwiffen, ift aud unmittelbar wieder ein Wiffen dieſes Wiffens, 
und wenn das Abjolute der Grund und das Princip aller Wahrheit 
ift, jo weiß ich demnach unmittelbar, indem ich ein wahres Wifjen 
habe, auch, daß ich ein ſolches Wiſſen habe; es iſt daher nur ver 
möge der Idee Gottes eine abjolute Erfenntnig möglih, eine folche 
nämlich, zu der e8 feiner andern bedarf, und die fich felbft abjolut 
und in unendlicher Wiederholung affirmirt. ' 

Der obige Sat kann auch fo bewiefen werden: Gott erfennt ſich 
ſelbſt. Nun. ift aber nad 8.7 Gott jelbft nichts anderes als die 
unendliche Affirmation, alfo auch das unendliche Erkennen von fich jelbit. 
Gott erkennt fich felbft, heißt daher: Gott erfennt ſich felbft auf une 
endliche Art als das Erfennende von fich jelbft und als das Er- 
fannte. Er ift alfo als das eine und als das andere gleich unend- 
lich, gleich abjolut, 

Folgeſatz. Es ift eine und diefelbe und gleich abjolute Identität 


' Bol. Bruno, fammtl. Werke, Bd. IV, 6.290. D. 9. 


von Cubjeftivem und Objeftivem, die als Subjektives und als Objef- 
tives in der Selbfterfenntnißg Gottes gefegt ift. (Diefer Satz fagt pofitiv 
aus, was $. 21 negativ, ift übrigens eine unmittelbare Folge des 
vorhergehenden). 

8 24. Gott ift unmittelbar fraft ver Selbftaffirma- 
tion feiner Idee abfolutes All, und hinwiederum das 
abſolute All ift nichts anderes als die unendliche Selbft: 
affirmation Gottes und (da Gott nad) der Definition $. 7 nichts 
anderes als eben diefe unendliche Affirmation feiner felbft ift) Gott 
jelbft. — Beweiſe. Erfter Theil: Gott ift 2c.; denn unmittelbar aus 
der Selbftaffirmation Gottes folgt Unendliches, da Gott ($. 16) Die 
unendliche Bofition von ſich felbft ift, und es folgt auf unendliche Weife 
aus ihr, da in Gott feine Affirmation ift, die nicht unmittelbar als 
foldhe auch wieder affirmirt wäre, und umgefehrt, jo daß Unendliches 
aus Unendlichem hervorquilt — fid) durchdringt. (Ich erinnere an 
den früher erflärten Begriff von Unendlichkeit. Wahrhaft unendlich ift, 
was nur kraft einer abfoluten Bofition ohne alle Einſchränkung ift). 
Aus der GSelbftaffirmation Gottes folgt nun nit nur überhaupt 
unendliche KNealität, fondern fie folgt auf unendliche Weife, wie 
ein organifcher Leib nicht nur überhaupt organifch ift, Jondern auf uns 
endlicye Weije, fo daß Organiſches aus Organiſchem hervorguillt, und 
jeder Theil, ins Unendliche verfolgt, wieder organisch, d. h. wieder von 
der Natur des Ganzen iſt. Nun ift a) unendliche Realität ſchon an 
ji = MÜ. Denn jo gewiß fie unendlich ift, fo gewiß ift nichts 
außer ihr, dasjenige aber, außer welchem nichts ift, iſt nothwendig das 
ALL. Aber b) aus der GSelbftaffirmation Gottes folgt nicht nur un— 
endliche Kealität überhaupt, fondern auch auf unendlihe Weife. 
Mit andern Worten: Alles, was Fraft der Selbftaffirmation Gottes 
möglich ift, ift auch unmittelbar wirklich durd) fie. Das aber, worin 
alle Möglichkeiten Wirklichfeiten find, ift nothmwendig ein ſolches, dem 
nichts gebricht; es ift ALL, nicht deßwegen, weil nichts außer ihm, fon- 
dern meil auch alles Mögliche in ihm wirflid if. Gott ift alſo un- 
mittelbar kraft feiner Selbftaffirmation auch abjolutes AU, Univerfunt, 
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nicht nur als das, außer welchem nichts ift, ſondern aud) als das, in 
welchem alle Möglichkeit Wirklichkeit ift. — Zweiter Theil: das ab» 
folute AU ift die unendliche Selbftaffirmation Gottes, oder kraft 8.7 
Gott jelbft. Denn aus Gott folgt alles, was überhaupt aus ihm folgt, 
fraft des bloßen Geſetzes der Identität, d. h. fo, daß es ihm felbft 
gleich if. Nun folgt aber unmittelbar aus der Gelbftaffirmation Got- 
tes, d. h. (8. 7) aus Gott felbft folgt Unendliches auf unendliche 
Weiſe oder abjolutes Al. Alſo ift das abfolute Al :c. 

‚Der Beweis diefes Sates wird aud) fo geführt: Gott affirmirt 
fich felbft, da er aber unendlich ift, fo affırmirt er auch ſich jelbft als 
unendliche Realität, und (weil aud jedes Affırmiven in ihm wieder 
affirmirt, jo wie jedes Affirmirte affirmirend ift) auf unendliche Weife. 
Eine unendliche auf unendliche Weiſe affirmirte Kealität aber ift — ab— 
folntes Al. Gott affirmirt ſich alfo felbft als abjolutes Al, und das 
abfolute AU ift daher das Affirmirte von Gott. Da aber in Gott Fein 
Affirmirtes ift, das nicht unmittelbar als folches affırmivend wäre, fo 
ift das Al als das Affirmirte unmittelbar aud) das Affirmirende, 
d. h. = Gott, hinwiederum alfo Gott aud) = dem AÜ, und es ift 
fein Gegenſatz, fontern nur abfolnte Identität zwifchen beiden. Nun 
ift erft die Bedeutung Flar, in welcher Alles Eins und Eins Alles, 

8. 25. Alles ift Eins, oder das All ift ſchlechthin Eines, 
Nicht einzig im numerischen Sinn, denn die numerische Beftimmung ift 
auf das AU ebenjomenig al8 auf Gott anzuwenden. Das AL ift Eins, 
heißt: es ift abſolut einfad. Denn (negativer Beweis) a) es kann 
nit durch Zufammenfegung entftehen. Denn das Woraus wäre 
entweder wieder — All, aber dann Fünnte es fid) nicht als Theil ver- 
halten, ober niht = Al, d. h. Negation des Al. Demnad müßte 
das All, welches feiner Natur nad abfolute Pofition ift, zufanmenge- 
fett werden aus Negationen feiner jelbft, welches abſurd ıft. (Die ge- 
meine Borftellung fennt das Univerfum allerdings nichts anders als zu- 
fammengefett, als einen Inbegriff enpliher Dinge, die in ihm nur zu 
einen Ganzen vereinigt find. Der wahren Idee nad ift das AU 
ein abfolut theillofesg Ganzes, das allem Einzelnen ebenfo worangeht, 


| 
| 
| 
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wie der unendliche Raum den einzelnen Räumen). Iſt aber das Al 
nicht zufammengefegt, fo ift es ſchlechthin einfach, jchlechthin Eins. — 
b) Pofitiver Beweis. Denn das Al ift geſetzt durch die untheilbaren 
Pofitionen der Idee Gottes, und ift felbft nur dieſe Pofition der Idee 
Gottes (wie gezeigt); fo nothwendig num dieſe einfach ift, jo nothwendig 
aud das Al. — Auch fo: da alles, was ift, durch eine und dieſelbe 
untheilbare PBofition ift, jo ift in dem wahren ALL nichts aufßereinan- 
der oder nadyeinander, ſondern alles, was auf unendliche Weife aus 
der Idee Gottes folgt, ift Fraft dieſer Idee und in der Gelbfterfennt- 
niß Gottes, alfo überhaupt und an fid Eins — nicht Vieles. 

Erläuterung. In den erfcheinenden Al unterfdeiden wir 
verfchiedene Dinge, verſchiedene Formen, und wir jelbft behaupten, 
Unendliches folge aus Gott au) auf unendlidhe Weife. Aber aud) 
das, was aus Gott auf unendliche Weife folgt, und was daher in ber 
Erfeheinung als ein Berfchiedenes ſich darftellen kann, ift doch in der 
abfoluten Poſition ver unendlichen Nealität, d. h. in ter Idee Gottes 
felbft, Eins. Es ift nicht eine beſondere Pofition, 3. B. aus welcher 
in der entfernteren Erſcheinung die organifche, und wieder eine beſon— 
dere, aus welcher die unorganifche Natur ausfließt, fondern es ift eine 
untheilbare Pofition, wodurd fie — alſo aud) als Eines — geſetzt 
find. Die ganze unendliche Nealität in den unendlichen Weiſen ihres 
Affirmirtſeyns durd die Idee Gottes ift Eine Kealität. Tas AU ift 
alfo nicht nur eingeboren, fondern aud einig in fi), nämlich eine 
und dieſelbe untheilbare Pofition der unendlichen Realität Gottes. Hin- 
wiederum 

8. 26. Eins ift Alles — Denn abfolut und an fi ift nur 
Eines, nämlidy Gott, aber dieſes Eine affirmirt fich felbft nicht nur 
überhaupt als unendlid), fondern aud auf unendliche Weile, d. h. als 
AU, und diefes Affirmirte ift mit dem Affirmirenden Eins. Alſo ift 
das Affırmirende als Eins unmittelbar zugleich als Alles, und das Eine 
gejegt, ift Alles geſetzt. 

Philoſophie alfo ift Darftellung der Selbftaffirmation Gottes in der 
unendlihen Fruchtbarkeit ihrer Folgen, alſo Darftellung des Einen als 








des Alle. Hinwiederum ift fie eben deßhalb Darftellung des Univer: 
fums, wie e8 unmittelbar aus der GSelbftafficmation Gottes als feiner 
ewigen Einheit hervorquillt — Darftellung alfo des Al als Einen, und 
in diefer Identität der All- und Einheit liegt: alle Erkenntniß ver 
Philoſophie und der Bernunft befchlofjen. 

8. 27. Sottift nit die Urſache des All, fondern das 
ALL ſelbſt. Unter Urſache verftebe ich hier ein Affirmirendes, das 
von feinem Affirmirten verſchieden ift. Nun ift aber das All, als das 
Afırmirte, von Gott, als dem Affirmirenden, nicht verſchieden, alfo 
Gott zu ihm auch nicht im Verhältniß der Urfache, fondern im Ber- 
hältniß der vollfommenen Identität. Das All wird nicht, das All ift 
unmittelbar mit Gott. Diver wenn die Kealität des Al mit der Rea— 
lität Gottes eine und diefelbe ift, ift etwa noch ein AU aufer dieſem, 
zu deſſen Erklärung e8 eines Caufalverhältniffes in Gott bedarf, und 
iſt nicht vielmehr nur Ein ALL und das Al, welches nicht unmittelbar 
aus der Idee Gottes folgt, vielmehr ein nicht- AM — ein vollfommenes 
Nichtſeyn? — 

Volgejaß. Das Univerfum ift gleich) ewig mit Gott; 
denn Gott ift nur durch die unendliche Affirmation von fich ſelbſt, d. h. 
er ift nur als All: Gott felbft aber ift ewig (8. 13), alfo ift auch das 
AU nothwendig ewig. 

So tft, wird man fagen, diefes Syſtem Pantheismus. Ge— 
jet, e8 ware nun felbft Pantheismus in eurem Sinn, was wäre e8 
denn nun? Geſetzt, eben diefes Syſtem und fein. anderes folgte aus 
ber Bernunft, müßte ich es nicht troß eurem Erfchreden davor als dag 
einzig wahre behaupten? Die gemeinfte Art von Polemik in ver Phi— 
loſophie ift die, welche mit gewiffen Schredbildern geführt wird, die 
man aus der Gefchichte der Philoſophie aufgegriffen hat, und die dann 
jedem neuen Syſtem als ebenſo viel Meduſenköpfe entgegengehalten 
werben. Aber was wird denn verjtanden unter Pantheismus? Sch’ 
ich recht, eben die Borftellung, nad) welcher die Allheit Gottes fo ver- 
ftanden wird, als ob Alles, d. h. alle finnlihen Dinge zufammen- 


genommen, Gott wären, aber von dieſem iſt bet uns überall nicht die 
Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 12 
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Rede, und weit entfernt zu fagen, daß es Gott ift, behaupten wir | 


vielmehr, es ſey eben nur finnlich, weil Privation Gottes. 

8.28. Die Subftanz, das Wefenalles Seyn,, iſt, eben- 
fo wie das All, ſchlechthin untheilbar. Denn man jete, das 
Wefen alles Seyns könne getheilt werden, fo werden die Theile ent- 
weder die Natur dieſes Weſens beibehalten, oder nicht beibehalten. Im 
erften Fall werden fie alfo unendlid und abfolut von fi) ſelbſt jeyn, 
d. h. e8 werden mehrere Abfolute feyn, was abſurd if. Im andern 
Fall wiirde die Subftanz, das Wefen alles Seyns, felbft durch Thei- 
lung aufhören fünnen zu feyn, was gleichfalls widerfprechend iſt. Denn 
das Einzelne, was ift, kann aufhören zu feyn, das Seyn felbft aber 
ift nothwendig ewig und unveränderlih. Das Wejen alles Seyns ift 
alſo fchlehthin untheilbar. — Ebenſo das Al. Denn das Al ift 
Gott als die unendliche Affirmation feiner felbft, nichts außer 
dem. Wäre alfo das Al, als ALL, theilbar, fo müßten. die. Theile 
entweder Negationen des AU feyn, das AU alfo aus Negationen von 
fi) jelbft zufammengefett werden fünnen, was nad) 8. 25 abfurd ift. 
Oder die Theile wären jeder für fid) wieder unendliche Affirmation von 


fih felbft, d. h. jeder für fi) wäre Al, und alfo nicht Theil des | 


Als. Demnach iſt aud) das Al als AU ſchlechthin untheilbar. 


Anmerkung Was aljo aud) getheilt werden möge, jo wird nie | 
die abſolute Subftanz felbft getheil. Das was z. DB. getheilt wird, 


wenn wir von dem Körper fagen, er fey ins Unendliche theilbar, ift 
feineswegs die fürperlihe Subftanz felbft, fondern vielmehr die Ne— 
gation derjelben. Die Neflerion aber fennt die Subftanz überhaupt 
nicht an ſich, fondern nur, inwiefern fie zugleich mit Affektionen oder 
Beltimmungen, d. h. mit Negation, gefegt ift. Die Materie ift der 
Subſtanz nad überall Eine, und es ift fein Theil in ihr unterſcheid— 
bar, als inwiefern fie mit verfchiedenen Affektionen gejfegt if. So 
kann 3. B. das Waſſer als Waſſer getheilt werden, wie e8 als folches 
entftehen und vernichtet werden kann, fo wenig e8 aber als Subftanz 
oder der Subftanz nad) entfteht oder vergeht, jo wenig kann es der 
Subſtanz nach getheilt werben. Vielmehr ift die abjolute Untheil- 
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barkeit der Materie dem Wefen nad der Grund ihrer Theilbarfeit 
ins Unendliche der Form oder der Affeftion nad. Denn daß mir der 
Körper ins Unendliche theilbar erfcheint, beruht darauf, daß ins Un- 
endliche getheilt die Subftanz, das Weſen, immer baffelbe bleibt. 
Könnte ich durch die Theilung je auf eine Verfchieverheit der Subftanz 
nach, auf einen wahrhaft qualitativen Gegenfaß ftoßen, jo würde eben 
damit die Theilung nothwendig ftehen. Die Theilbarfeit der Körper 
ins Unendliche ift alfo vielmehr eine Negation ihrer Theilbarfeit der 
Subſtanz nad), als daß hieraus auf die Theilbarkeit der Subſtanz ge- 
ſchloſſen werden könnte. | 
Zuſatz. Nichts, was ift, kann, inwiefern e8 tft, vernichtet wer- 
den; denn alles, was ift, ift, inmiefern es ıft, Eines, nämlich die ab- 
folute Identität. Diefe aber kann weder überhaupt noch zum Theil vers 
nichtet werden. Nicht überhaupt, denn fie fann ($. 9) in nichts und 
auf feine Weife negirt werden, und fie ıft ($. 6) unmittelbare Folge der 
abſoluten Pofition der Idee Gottes. Niht zum Theil. Denn fie 
ift unabhängig von aller Quantität; könnte fie alfo auch nur in einem 
Theil des Ganzen negirt werden, jo wäre fie überhaupt oder abjolut 
negirt: es würde, um ung jo auszudrüden, nicht mehr dazu gehören, 
fie im Ganzen als fie im Theil zu verrichten. Nichts alfo, was ift, 
kann ꝛc. | 
8.29. Indem All ift überall feine wefentlihe oder 
qualitative Differenz denkbar. Eine qualitative Differenz wäre 
3. B. gefegt, wenn das Subjektive und Objektive dem Weſen, der 
Subftanz nad) verſchieden ſeyn Fünnten. Aber Subjektives und Objeftives 
find jelbft nur ein und daſſelbe, und es ift nichts an fi außer 
der unendlichen Identität beider, alfo fann auch ins Unendliche nie 
Subjeftives als Subjeftives, Objeftives als Objeftives geſetzt ſeyn, ſon— 
dern alles, was in dem Al ift, ift, infofern es ift, nothwendig felbft 
das allgemeine, ewig gleiche, untheilbare Wefen alles Seyns. Es iſt 
daher in dem All feine Differenz dem Weſen nad) denkbar. 
8. 30. Erklärung Quantitative oder unweſentliche Differenz 
wäre geſetzt, wenn zwar durchaus dafjelbe und gleiche Mefen Gottes, 
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d. h. dieſelbe unendliche Einheit des Affırmativen und Affirmirten, aber 
mit dem Uebergewicht entweder des Affirmirens oder des Affirmirtfeyns, 
gejett würde. 

Anmerkung Diefe quantitative Differenz könnte der gleichen 
inneren Einheit des Weſens unbefchadet ins Unendliche gehen, weil 
aus der Selbftaffivmation Gottes Unendliches auf unendliche Weife 
folgt, und in Gott aud fein Affirmiren und fein Affirmirtfeyn ſelbſt 
wieder auf unendliche Weiſe affirmirt wird. Duantitativ hieße diefe 
Differenz, eben weil fie das Wefen nicht afficirt, welches immer die 
untheilbare gleiche Subſtanz der Abjolutheit jelbft ift, ſondern bloß bie 
Art des Geſetztſeyns beftimmt. 

s.31. In Anfehung des All felbft als folden, ift au 
Dieje quantitative Differenz undenfbar. Denn fraft der un— 


endlichen Affirmation Gottes von ſich felbjt ift nad) ven früheren Sägen 
nichts insbeſondere geſetzt; nicht das Affirmirte als Afftirmirtes, aber 
and) nicht das Affirmirende als ſolches, noch das Afficmirenve jenes 


Affirmirenden, ſondern dieß alles ift zumal geſetzt Fraft einer und der— 
jelben untheilbaren Bofition, als eine und dieſelbe Affirmation Gottes, 


d.h. nur das All als foldhes ift gefegt; nicht Diefe oder jene bes 
jondere Weife in der unendlichen Affirmation Gottes, fondern dieſe 
unendliche Affirmation felbft in ver Unenolichfeit ihrer Weifen ift als 
Einheit, d.h. als abfolutes AU, geſetzt. Wenn alfo auh im ALL! 


oder vom Standpunkt, welcher nicht Standpunkt der abjoluten Pofitton 
jelbft, fondern Standpunft eines im All Begriffenen ift, quantitative 


Differenz ift, fo nämlich, daß das Eine und gleiche Weſen Gottes zwar) 
immer und in allem als daffelbe, aber jett vorzugsweife unter der! 
Form des Affirmirtſeyns, jet der des Affirmirens geſetzt ift, fo kann doch 
in Anfehung des AU ſelbſt (id) bitte diefen Ausdruck genau zu bes! 
merken), e8 kann in Anfehung des All ſelbſt Feine quantitative Diffe⸗ 


renz ſeyn. 


Zuſatz. Was als quantitative Differenz geſetzt iſt, iſt 
in Bezug auf das ALL ſelbſt nur als (xelativ) negirt — als 


Nicht-Weſen — gefegt. — Es ift eine und dieſelbe Affirmation, 


Eu 





| 
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gleihfam Ein Schlag, womit das AM und das Beſondere gejegt 
ft. Das Al ift = Gott, angefhaut in den unendlichen Folgen 
feiner Idee, alle dieſe Folgen- find alfo zumal, aber eben, weil fie nur 
zumal, nur durch untheilbare Pofition find, fo tft das Beſondere von 
ihnen im AU, und es ift auch nicht. Es iſt, inwiefern es durchdrungen 
ift vom unendlichen Begriff Gottes und des Als, es ift nicht, inwie— 
fern e8 etmas für fi) ift. Alles Befondere, das als foldes, als 
quantitative Differenz (denn feine Befonterheit durd) qualitative), geſetzt 
wird, ift Daher unmittelbar als folches auc als relative Negation in 
Dezug auf das Al gefegt. Eben jenes Seyn und relative 
Nihtjeyn des Defonderen im All ift der Keim der gefamm- 
ten Endlichkeit. Hieraus die folgenden Sätze. Zuvor nod 
Erläuterung. Wären die Befonderheiten im AU als Beſonder— 
heiten für fi), jo wäre das All nur der Inbegriff, das Compoſitum 
von ihnen. Aber die Befonderheiten find nicht urſprünglich, ſondern 
nur die unendliche Affivmation, und zwar als unendliche. Nur das Al 
als AU iſt. Indem nun das. Al iſt, find in ihm auch die befonderen 
Formen, aber fie find auch nicht, weil es fie nur als aufgelöst ın 
ſich, alfo nicht ihrer befonderen Realität nad) fett. Eben dadurch, 
daß Das AU allen Belonderheiten vorangeht, fett es fie nur als auf- 
gelöst in ſich, und fett fie cben vefwegen auch nicht, weil es fie nicht 
Ahrer befonderen Natur nad jest. Hieraus erhellt, wie von den All 
gejagt werden könne, nicht nur, daß es alle Formen enthaltend felbft 
feine davon insbeſondere jey, daß es alle enthaltend eben deßwegen 
feine enthalte. Es enthält alle, aber als abjolute, untheilbare Ein— 
heit, als fchlechthin einfache Bofition, und es euthält fie nicht, eben 
deßhalb, weil es fie nur als Einheit, alſo abſolut aufgelöst enthält. 
— Bon einer andern Seite. Was ift denn das überhaupt, was wir 
eine Bejonderheit nennen? — Es iſt felbjt für eine untergeoronete 
Reflexion, nihts an fich, nicht Subftanz, bloß Form, bloß iveelle Be- 
ftimmung. Das, was die Pflanze zur Pflanze macht, iſt 3. B. nicht 
die Subftanz, denn die Subftanz ift ihr gleid) mit allen andern Natur- 
wefen; hinwiederum alſo ift auch die Pflanze, nicht reell, nichts au ſich, 
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fie ift Bloß Begriff, bloß Schematismus der Einbildungsfraft. Nun 

fließt auch diefe Weife des Seyns, und wär’ ed durch nod) fo viele 
Mittelglieder, aus von der unendlihen Affirmation der Idee Gottes, 
und fie ift in diefen Begriffen, aber fie fließt nicht als dieſe bejon- 
dere aus. Denn fraft der unendlichen Affirmation ift au nur das 
Unendliche in feiner abfoluten Einheit, d. bh. das Al, Mit dem Be— 
ſonderen aud) ver Art nad) ift daher nichts im AU noch im Abjo- 
luten; es ift im Al nur, inwiefern e8 durchdrungen ift vom Begriff 
vejjelben, gefättigt vom Unendlihen, aufgelöst in das Allſeyn. Dieſe 
Auflöjung iſt die wahre Identität des Unendlichen und des Enpdlichen. 
Das Endlihe ift nur im Unendlichen, aber eben dadurd hört es auf 
als das Endliche zu ſeyn. Wenn aber gegen die Keflerion, welder 
eben die Befonderheit das Neale tft, dieſe Identität des Unendlichen 
mit dem Endlichen behauptet wird, jo bemerkt fie wohl etwa, daß bier 
Entgegengefette verbunden werden, nicht aber, daß beide eben dadurch, 
daß jie verbunden find, auc die Eigenfchaften ablegen, die fie nur haben 
außer der Berbinvung, und inwiefern fie Entgegengefegte find. So, 
wenn an die Neflerion gefordert wird, das Endlihe, Beſondere dem 
AU wieder zu geben, von dem es genommen ift, fo begreift fie wohl, 
was gefordert, aber das Wie nicht; fie begreift nicht, daß das Wieder- 
gegebene eben durch dieſe Wiederauflöfung das verliert, was fie nur 
durd) Die Trennung und in der Trennung erhalten batte. „Jene Iden— 
tität des Endlichen mit dem Unendlichen bleibt ihr daher eine bloße 
Syntheje, feine wirflide Auflöfung des einen in das andere, 

S. 32. Die Abfunft aller Dinge ihrem Seyn nad tft 
eine ewige Abfunft. Denn zwifchen Gott und dem Al, demnad) 
auch zwifchen Gott und den Dingen, fofern fie im Al find, ihrer Po- 
fition nad) betrachtet, kann fein anderes Berhältnig ftattfinden, als 
welches dem Princip der Identität A— A gemäß ift. Denn alles fliegt 
aus der Idee Gottes kraft des bloßen Gefetes ver Identität. Nun 
enthält aber dieſes eine ewige Wahrheit, alfo ift aud) das Verhältniß 
der Dinge zu Gott, und weil fie nur in Gott und Fraft der unend- 
lichen Affirmation Gottes feyn Fünnen, fo ift aud die Abkunft ver 
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Dinge von. Gott eine ewige Abfunft. — Die Betrahtung der Dinge 
ihrer ewigen Abkunft nad), oder inwiefern fie in Gott find, ift daher 
aud) die einzig wahre Betrachtung. Durch das Seyn als foldhes hat 
ein jedes Ding die unmittelbare Beziehung auf Gott, mag es aud) fei- 
nem Nichtfeyn nad) oder als bloßes non-ens jederzeit von einem an- 
dern zum Dafeyn oder zum Wirken beftimmt feyn. 

S. 33. Die Wefenheiten der Dinge ald gegründet in 
der Emwigfeit Gottes = Ydeen. — Sm vorhergehenden Sat 
wurde bewiefen, daß die Dinge dem Seyn oder der reinen Pofition 
nach ein ewiges Verhältniß zu Gott haben. Hier wird eben dasjenige 
an den Dingen, wodurd) fie jenes unmittelbare Verhältniß zu Gott 
haben und in feiner Ewigfeit gegründet find, näher beftimmt. — Fein 
Ding des Univerfums hat eine befondere Wefenheit; das Weſen, das 
An⸗ſich aller Dinge ift vielmehr nur das AU ſelbſt, und jedes Ding, 
fofern e8 im ALL ift, ift felbft nur Darftellung des All, und eben 
deßhalb nicht das befondere Ding, denn fonft müßte e8 vielmehr nicht 
das AU ſeyn. Wenn alfo von Wefenheiten der Dinge die Rede 
ift, jo ift dieß nicht als eine Derfchiedenheit in dem Wefen felbft 
gemeint, jondern nur ald eine Berfchievenheit deſſen, worauf es ſich 
bezieht. Inwiefern nur der obige Sab eine bloße Erklärung enthält, 
bedarf er eigentlich Feines Beweifes, fondern bloß der Erläuterung. 
Ic bemerfe alſo zuvörderft, daß ich unter Idee hier und in der Folge 
nicht den bloßen Modus des Denfens, wie es insgemein, und wie 
es jelbft bei Spinofa der Fall ift, verftehe, jondern ich verftehe darunter 
(der urfprünglichen Bedeutung nach) die Urgeftalt, das Wefen in ben 
Dingen, gleichſam das Herz der Dinge: was alſo an ihnen weder bloß 
jubjeftiv ift, wie der Begriff, der Modus des Denfens, nod) bloß objef- 
tiv, wie das Ding rein als joldyes, fondern die abjolute Identität beider. 

Ich behaupte nun, das wahrhaft Reale in allen Dingen fey nur 
die Idee oder die vollfommmene Idealität des Allgemeinen und Befon- 
deren, und hierüber berufe ich mich auf die Erläuterungen des $. 31, 
wo gezeigt wurde, daß das Befondere oder das Endliche im All nur 
jeyn fann, fofern es ganz aufgelöst ift in das Allgemeine; aber eben 
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dieß ins Allgemeine, ins Unendliche aufgelöste Endliche ift die Idee, 
und nur feine Idee ift das von ihm, was im unmittelbaren Verhältniß 
zu Gott fteht, alfo auch real ift. — Wir behaupten, die Idee jet) Die 
vollkommene Spentität des Befonderen mit feinem Allgemeinen. Nun 
it aber das Allgemeine eines jeden Dinge Eins, nämlich das Alt jelbit; 
es müßte fi) alfo zeigen, daß jedes Befondere, inwiefern es mit feinem 
Allgemeinen abfolut eins und in ihm aufgelöst ıft, eben dadurch and) 
mit dem AM eins und in dieſem aufgelöst ift. Aber fo ift e8 aud). 
Fangen wir einmal bei dem Gegenfat des Befonderen mit feinen All- 
gemeinen an, um zu fehen, wie jenes in dieſes, aber eben dadurch aud) 
in das AU aufgelöst wird. Was ift es z. B., das dieje bejtimmte oder 
befondere Pflanze zur beftimmten, zur befonderen macht. Nichts an- 
deres als dieß, daß fie ihren Allgemeinbegriff nicht vollfommen ausge— 
drückt in ſich darftellt, weil fie nım zum Theil ift, was fie ihrem Be- 
griff nad) feyn könnte. Kurz alfo, weil fie Negation ihres Allgemein- 
begriffs ift. Wir Schauen in allen Dingen nur das Allgemeime, den 
Begriff, aber negirt an. Die befondere Pflanze z. B. tft nichts anderes 
als der angefchaute, aber mit Negation angefchaute Begriff der Pflanze, 
Wir erfennen aber ferner auch den Allgemeinbegriff als Allgemein- 
begriff eines Bejonderen nur, fofern dieſes Beſondere als die Nega- 
tion von ihm angefchaut wird, nicht an fih. Der Begriff ver Pflanze 
3. B. ift Begriff ver Pflanze nur, fofern dieſe felbft ihrem Begriff 
nicht adäquat ift, das Affirmirte nicht das AU ift wie das Affirmivende, 
- Denn man feße das Beſondere aufgelöst in feinem Begriff ihm ganz 
gleich, fo ift tiefer Begriff aud) unmittelbar Begriff des Al, unendliche, 
ewige Form. — Was ift das Wefentliche der Pflanze, als die unend— 
liche Zeugung und Affirmation von fih ſelbſt. Das Wejentliche der 
Pflanze ift als das ALL ſelbſt in der unendlichen Zeugung von fic) 
felbft angefhaut, und viefer Begriff, diefes Wefen des Al, kraft defjen 
es fich felbft auf unendliche Weife zeugt, diefer Begriff wird zum Be— 
griff der Pflanze erſt durch Negation, d. h. nur tadurd, Daß er 
nicht als Begriff des Als angefchaut wird. Die Pflanze tft daher 
als ſolche nichts Pofitives, nichts an ſich, fie ift ihrer Befonderheit nad) 
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durch bloße Negation des An-ſich, der Idee, welche unendlicher Begriff, 
Begriff des All ſelbſt ift. 

Wenn nım die Wefenheiten der Dinge als gegründet in der Emig- 
feit Gottes = Ideen, fo ift Philoſophie als Wiffenfchaft der Dinge 
an ſich nothwendig Wiljenfhaft ver Ideen, Wiſſenſchaft, die ſelbſt 
durchaus nur in der Identität des Allgemeinen und des Beſonderen iſt. 
Denn die Idee iſt die vollkommene Identität des Beſonderen mit ſeinem 
Allgemeinen. Die bloße Reflexion als Gegenſatz der Philoſophie befindet 
ſich nothwendig in der Antitheſe des Allgemeinen und Beſonderen. Sie 
kennt das Allgemeine und das Beſondere nur als zwei relative Nega— 
tionen, das Allgemeine als relative Negation des Beſonderen, das in— 
ſofern ohne Realität iſt, das Beſondere dagegen als eine relative Ne— 
gation des Allgemeinen. Auf dieſem Standpunkt erſcheint daher der 
Allgemeinbegriff als vollkommen leer; es kann z. B. aus dem Begriff 
Subſtanz in alle Ewigkeit feine wirkliche Subſtanz eingeſehen werden, 
es muß etwas von dem Begriff Unabhängiges hinzukommen, um ſie als 
ſolche zu ſetzen. Im All dagegen ſind eben die Allgemeinbegriffe auch 
das Reale, denn ſie ſind in dem All als Formen, die das ganze 
Weſen des All ſelbſt in ſich aufnehmen, ſo daß Weſen und Form, All— 
gemeines und Beſonderes hier vollkommen ein und daſſelbe iſt. Die 
Frage, ob die Ideen ſelbſt wieder ſubjektiv oder objektiv, hat keinen 
Sinn, ſie iſt nur aufgeworfen von einem ſolchen, der ganz in der Re— 
flexion iſt, der das Allgemeine nur als Gedankending kennt, als Pro— 
dukt der Abſtraktion, das Beſondere dagegen als das Reelle, ohne zu 
bedenken, daß ihm auch das Beſondere ebenſo nur durch Abſtraktion 
von dem Weſen entſteht, alſo ebenſo gut Gedankending iſt wie jenes. 
Die Logik in ihrer gewöhnlichen Bedeutung iſt eben die Lehre, durch 
welche das rein Allgemeine in ſeinem Gegenſatz mit dem Beſonderen, 
d. h. in ſeiner Leerheit, betrachtet wird, welcher Leerheit dann nur ein 
ebenſo leeres Beſonderes, nämlich das phyſiſch-Beſondere gegenüber 
ſtehen kann. Daher das Mißverſtändniß der Platoniſchen Ideenlehre, 
die von den meiſten Geſchichtſchreibern der Philoſophie bald als bloß logiſche 
Abſtrakta, bald als wirkliche, phyſiſch-exiſtirende Weſen gedacht wurden 
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Kant bat das VBerdienft, der Sprade, das Wort Ideen iwie- 
der vindieirt zur haben zur Bezeichnung von etwas Höheren, als was 
durch das Wort Begriff oder gar Borftellung hinlänglich bezeichnet wird. 
Er erinnerte zuerft wieder daran, daß Ideen etwas bedeuten, das 
nicht nur nicht von den Sinnen entlehnt ift, fondern welches ſogar Die 
Begriffe des Berftandes oder die Kategorien weit überfleigt, indem es 
Begriffe nicht einer möglichen Erfahrung, fondern Begriffe find, die 
über alle Erfahrung hinausgehen. Er führt au, fie feyen nach Platos 
Meinunng aus der höchften Vernunft ausgefloffen, von der fie der 
menfchlichen zu Theil geworden, die ſich aber jest nad) Verluft ihres 
erſten Zuftands nur mit Mühe der alten jegt jehr verdunfelten Ideen 
erinnere, welche Erinnerung zurüdzurufen Philoſophie ſey. In dem 
legtern fieht nun Kant freilich nichts wie myſtiſche Uebertreibungen, 
die man Plato zu gut halten müffe, und meint am Ende, die hohe 
Sprache, deren er ſich in dieſem Felde bedient, möge einer milderen 
und der Natur der Dinge angemeſſenen Auslegung fähig jeyn, jo wie 
er auch der Zuverficht lebt, daß wir Plato jett beſſer verfiehen können, 
als er fich felbft verftanden, wovon er aber eben hierin feinen befondern 
Beweis ablegt. Kant läßt nun den Ideen feine Realität zu, als in- 
wiefern fie ſittlicher Natur find: theils drängt ſich in fittlihen Ideen 
bie über alle Erfahrung erhabene Natur der Ideen überhaupt unmittel- 
barer und unabmweislicher auf, jo daß fie weniger verfannt werden kann, 
theil8 iſt dieſe Einfchränfung der Ideen auf das Sittliche dem übrigen 
Weſen von Kant ganz und gar angemefjen. Denn er fteht überall auf 
dem Punkt der Keflerion, wo über Ideen die Frage entftehen muß, 
ob fie nicht bloße Gedankendinge ſeyen — den höheren fennt er nicht —, 
und einzig weil diefe Frage in Anfehung der fittlichen Ideen ſchon durch 
die Art ihrer Erfcheinung in der Seele (weldye die einer abjoluten Nö— 
thigung ift) verhindert ift, fieht fid) Kant, deſſen Philofophte ganz von 
der Reflexion geleitet ift, in der Nothwendigfeit, ihnen die abjolute 
Realität zuzugeftehen. Es ift aber klar, daß, wenn die fittlihen Ideen 
nit bloße Gedanfendinge find und als Ideen, und eben deßwegen, weil 
fie dieß find, unbedingte Kealität haben, dieß allgemein gelten muß, 
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und daß, wenn Sittlichkeit überall nur Eine Geite der Intelleftualwelt 
ift, gegen die abfolute Realität der Ideen überhaupt nicht eingewendet 
werden kann, fie fönnten nur bloße Gedanfendinge ſeyn. Denn diefen 
eitlen Trieb der Selbftheit, welche alles in ihr Produkt zu verwandeln 
ftrebt, wenn er überhaupt und in Anfehung irgend einer Idee abgelegt 
werben kann, muß aud) allgemein und in Anfehung aller Ideen, jo mie 
des Abjoluten überhaupt, abgelegt werden Fünnen, und es ift ganz eine 
und diefelbe Unvernunft, die fittlihen Ideen und die theoretiic genannten 
für bloße Gedanfendinge zu halten. 

Zuſatz. Kraft der Selbftaffirmation des Abfoluten, wodurch diefes 
im fi) das AU auf ewige Weife gebiert und ſelbſt AU ift, ift auch dem 
Beſondern im Al ein gedoppeltes Leben verliehen, ein Leben im 
Abjoluten — dieß ift das Leben der Idee, welche eben daher auch als 
die Auflöfung des Endlichen im Unendlichen, des Beſonderen im AU 
bejchrieben wurde — und ein Leben in ſich felbft, welches ihm aber 
wahrhaft nur infofern zukommt, als es zugleid) aufgelöst ift im AU, 
das aber getrennt von dem Leben in Gott ein bloßes Scheinleben ift. 
Nur Abfolutes ift im Abfoluten; nur Selbftändiges duldet das Al. 
Das Befondere, indem es aufgelöst wird in das unendliche Allſeyn, 
erlangt eben dadurch ein abfolutes Leben, es ift abjolut in fid) jelbit; 
aber nur, fofern es im AU ift, es kann nicht zugleich abjolut jeyn und 
des befonderen Lebens als eines befonderen genießen; es kann aud) als 
Befonderes nur das Leben des Als leben. Es wird in der ewigen 
Afirmation Gottes in einem und demjelben Alt gefchaffen und ver— 
nichtet: gefchaffen als abfolute Realität, vernichtet, weil es Fein beſon— 
deres vom AU abtrennbares Leben für fi), ſondern eben nur das Leben 
im AU bat (Fulguration — Ausftrahlen und Zurüdnehmen —). Dieſes 
Reben im Al alfo, diefe Wefenheit der Dinge, als gegründet in dev 
Ewigkeit Gottes, ift die Idee, und ihr Seyn im All ift das Seyn 
der Jdee nad. 

8. 34. Das relative Nihtjeyn des Befonderen in Be- 
zug auf das All fann als die bloße Erfheinung im Öegen- 
jaß der Idee bezeichnet werben. 
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Erläuterung. Alle Befonderheit order, mas daſſelbe ift, alle 
Differenz überhaupt, kann nad den $. 29 feine qualitative ſeyn, aljo 
nur eine quantitative. Aber auch diefe iſt nad 8. 31 in Anfehung 
des AU negirt, d. h. fie iſt relativ auf das Al bloßes Nichtjeyn. 
Das abfolute Seen des All ift alfo unmittelbar auch ein .relatives 
Nichtfegen der quantitativen Differenz, d. bh. Des Beſonderen als Be— 
jonderen (ein velatives, weil das Befondere nicht abfolut in jeder Be— 
ztehung, fondern nur feinem fürsfih-Seyn, feinem eignen Leben nad) 
negirt wird, nicht aber feinem Leben im All nad). Nach 8. 31, Zuſatz, 
ift ferner alles, was als quantitative Differenz gefeßt ift, unmittelbar 
als ſolches als nicht an ſich reell gefett; denn weil das An-ſich nur 
im All ift, fo ift Tas, was relativ auf das Al als Nichtfeyn geſetzt 
ift, auch nicht an ſich als reell geſetzt. Da aber hiermit das Beſon— 
dere als folches nur an ſich nicht ift, d.h. in Bezug auf das AU 
nicht ift, jo kann diefes relative Nichtfeyn in Bezug auf das Al aud) 
als ein Seyn bezeichnet werben, das nur nicht wahres Seyn, d. h. 
das bloße Erſcheinung iſt. (Man bemerfe genau den Gang dieſes Be— 
weifes). Bor der Hand ift das Befondere nur als etwas, das an ſich 
ist, negirt, es ift alfo nicht negixt als etwas, das nicht an ſich ift, das 
bloße Erfcheinung ift: e8 kann alſo auch als ſolches bezeichnet werben. 
Ob e8 nun aber aud) als ſolches, das nit an fi) ift, negirt oder 
nicht negirt ift, Darüber erft die folgenden Sätze. 

S. 35. Das All und die Erjdheinung find beide gleid) 
ewig gefebt, oder: fo ewig das All ift, fo ewig ift aud) die 
Erſcheinung, aber als Erjdernung. (Der legte Zufag, um 
die gleiche Dignität beider zu verwerfen. Das AU iſt ſchlechthin ewig, 
aber die Erjcheinung ift nur ewig, infofern das Al ift, und dennoch 
ift die Erſcheinung unmittelbar und ewig mit dem AU zugleich). Be— 
weis, Denn gleich ewig in der Idee des Al ift das Seyn und das 
Nichtfeyn der Dinge, das Seyn der Dinge als Ideen, das Nichtjeyn 
als befonderer Dinge. Nun ift aber diefes Nichtfeyn nur Nichtjeyn 
in Bezug auf das AU; alfo abfolut zwar betrachtet, ift e8 auch ab- 
ſolutes Nichtſeyn, nicht abſolut betrachtet, ift es aber auch nicht-abjolutes 
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Nichtſeyn, jondern nur relatives; oder anders ausgedrüdt: es ift in 
Bezug auf das Al als abfolutes Seyn negixt; aber es ift nicht 
negirt als nicht-abjolntes: vielmehr eben deßhalb, weil es durch das 
AL ewig als abjolutes Seyn negirt ift, ift es als nicht-abfolutes, d. h. 
als nicht-wahres Seyn, und demnach als Erfcheinung geſetzt. 

Folgeſatz. Die Idee und die Erſcheinung der Idee ſind gleich 
ewig geſetzt, oder, die Idee geſetzt, iſt unmittelbar auch ihre Erſchei— 
nung geſetzt, aber nur als Erſcheinung, d. h. die Erſcheinung iſt nicht 
ohne die Idee, ſie iſt nur, inwiefern die Idee iſt, aber ſie iſt doch 
gleich ewig. Dieſe geht ihr alſo dem Begriff nach nothwendig voran, 
ohne ihr der Zeit nach voranzugehen. 

Verlangt man daher an die Philoſophie die Erſcheinung ab— 
zuleiten, ſo kann ſie dieß unmöglich inſofern leiſten, als etwa ge— 
fordert wird, die Erſcheinung als poſitive Realität abzuleiten. Iſt 
aber die Forderung die, die Erſcheinung eben nur als Erſcheinung, 
als nicht wahre Realität, abzuleiten, ſo kann hier freilich auch kein 
Ableiten ſtattfinden, eben deßwegen, weil die Erſcheinung als ſolche, 
d. h. als nicht-wahres Seyn, nothwendig ebenſo ewig geſetzt iſt, als 
ſie als wahres oder als abſolutes Seyn negirt iſt. — Wir haben nun 
zunächſt eben dieſes relative Nichtſeyn der Beſonderheit, d. h. ihr Seyn 
als nicht-abſoluter, welches mit ihrem Nichtſeyn als abſoluter ein und 
daſſelbe ift, in feinen nähern Beftimmungen zu zeigen. 

8. 36. Das relative Nichtſeyn des Befonderen in Be- 
zug auf das All, als relatives Nichtfeyn aufgefaßt, ift 
das concrete, wirflide Seyn. Diefer Sat wäre zu beweifen 
dadurch, daß mir zeigten, daß das, mas wir als Beftimmungen des 
einzelnen wirklichen Dings und in der Neflerion ſogar als pofitive 
Beftimmungen defjelben anfehen, wahrhaft nur Ausdrücke feines rela- 
tiven Nichtfeyns find, und daß wir daher auch in dem bejonderen 
wirfliben Ding als dem Inbegriff jener Beſtimmungen weit entfernt 
etwas Vofitives zu erfennen, vielmehr wahrhaft ein bloßes Nichtjeyn 
in Bezug auf das Al erkennen, das Nichtſeyn, die Negation, aljo 
das wahre Weſen dieſes Dings iſt; allein dann müßten wir jene 
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Beſtimmungen vorausfegen oder aus der Reflexion aufnehmen; es ift 
aber methodifcher, diefe Beftimmungen aus dem vorausgejfetten Begriff 
des einzelnen Dings als eines ſolchen, defjen Subftanz im bloßen 
Nichtſeyn befteht, abzuleiten als umgefehrt. Daher folgender Fürzerer 
Beweis. Ein relatives Nichtfeyn fchließt ein ebenfo velativeg Seyn in 
fih. Dasjenige, was relativ auf etwas, wie 3.3. hier auf das Al, 
abfolnt nicht-iſt, kann, nicht bezogen auf jenes, nicht abfolut nicht- 
jeyn, denn fonft müßte e8 bezogen auf jenes abjolut ſeyn. Cs 
fann aber auch, nicht bezogen auf jenes, nicht abſolut ſeyn, denn das, 
was, bezogen auf ein anderes, fohlechthin nicht ift, kann nie und in 
feinem Betracht abjohıt feyn. Es kann alfo, nicht bezogen auf jenes, 
weder abjolut ſeyn, noch auch abjolut nicht-ſeyn, d. h. es fann nur 
relativ feyn und relativ nicht-feyn. Das relative Nichtfeyn ſchließt 
alfo ein ebenfo relatives Seyn in fid), welches das erfte war. Hits 
wiederum alfo das, dem ein bloß relatives Seyn zukommt, ift zum 
Theil und ift zum Theil nicht; es ift demnady ein Gemifchtes won 
Kealität und von Negation, es ift ein Yimitirtes, ein Etwas, ein 
Eoncretes, Einzelnes, oder nad) dem gewöhnlichen Spracdhgebraud) 
Wirklihes. Nun ift aber das Beſondere als Beſonderes in Bezug 
auf die Idee relatives Nichtſeyn, alſo tft es aud) nad) dem eben geführten 
Beweis zum Theil Seyn, zum Theil Nichtfeyn, demnach auch concretes 
oder wirkliches Seyn. 

Tolgefaß. Das befondere wirkliche Ding ift die Er- 
ſcheinung der Idee. Denn Erſcheinung ift das, was relativ auf 
die Idee oder das All nicht wahrhaft ift ($. 34). Nun ift aber das 
befondere concrete Ding wirklich nichts anderes als das relative Nicht- 
feyn des Befonderen felbft in Bezug auf die Idee, demnach Erjcheinung. 

8. 37. Die Idee ift ewig Eines: das, was jid zu ihr 
als relatives Nichtfeyn oder als negirte Yorm verhält, 
das Concrete, die Erfeheinung, ift nothwendig Niht-Eines, 
fondern vieles Die Idee ift 1) abjolut Eines, denn (um nur 
ven fürzeften Beweis zu wählen) fie ift dem AU, alſo wie diejes fid) 
jelbft abjolut gleich, ohne Differenz. Iſt aber die Idee abjolut Eines, 
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fo ift fie nothwendig aud wieder Alles — fie ift das ALL in ihrer 
Art. Auch die Idee für fid) wieder ift abjolute Pofition unend- 
licher Realität; aud) fie begreift alle Differenzen, d. h. alle beſondern 
Volgen von fi), ebenfo in ſich, wie das Al alle befondern Folgen 
der Idee Gottes in fich begreift: nämlich fie [ind in ihr, und fie find 
nicht in ihr. Sie find in ihr, nämlich als aufgelöst in ihrer Unend- 
lichfeit, als ſchlechthin einfache, untheilbare Poſition, und fie find 
nicht in ihr, nämlich ihrer Beſonderheit nach. Iſt num die Idee für 
ſich wieder ALL, die Erjcheinung oder das Concrete aber nur das Be— 
jondere in feinem Nichtfeyn — relativ auf das All der Idee — be- 
trachtet, fo ift e8 nothwendig, da es nicht AU ſeyn kann, auch nicht 
Eines, demnach Vieles, und weil das Beſondere als aufgelöst in 
die Idee unendlich ift, nothwendig unenblid), oder, genauer zu 
reden, unbeftimmbar Vieles. Hinwiederum tft aber auch umgefehrt die 
Bielheit des Concreten nichts Pofitives an ihm, fondern nur Ausorud 
feines Nichtfeyns relativ auf das Al der Idee, oder nur Ausdruck 
davon, daß es das Al der Idee nicht in fi) varftellt. — Alles, was 
vieles feyn fann, ift, inwiefern es dieß ift, bloß einzelne Form, bloß 
wechjelnde, nicht wahre Geftalt der Idee, die an fid) Feine Nealität 
hat. Der einzelne Menfd z. D. ift einzelner Menfc nicht Fraft 
der „dee, fondern vielmehr weil er nicht die Idee, Negation der Idee 
it. Das Seyn kann nur Eines feyn, das Nichtjeyn aber unbeftimm- 
bar Vieles. Die unendliche Kealität, mit weldyer die Zee des Men— 
ſchen in Gott verknüpft ift, drückt der einzelne Menſch jederzeit nur 
zum Theil, d. h. mit Negation, aus. Das Concrete ift alſo Vieles, 
eben weil e8 nicht das Wahre iſt. Es ift nur Eine Idee, die von 
jedem Concreten das Wahre ift, aber eben deßhalb iſt das Concrete, 
an fich betrachtet, nichts. Denn wäre c8 nicht nichts, jo wäre es 
das Eine felbft. Denn die Idee kann nicht etwa getheilt werden, fo 
daß hieraus die Vielheit entfpränge; fie ift vielmehr wie das All untheil- 
bar. Es gibt aljo feinen möglichen Grund der Vielheit als einen 
negativen, nämlich die Bielheit des Concreten ift nur Ausdrud feines 
relativen Nichtfeyns in Bezug auf die Idee. Es iſt nicht an ſich vieles, 
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vieles ift num die Beftimmung deſſen, was nicht if. — Hiermit ift 
alfo zugleich die Quelle aller Onantitätsbegriffe aufgevedt. 

Zuſatz 1. Durd die Einheit ſowohl als Bielheit wird 
nichts zum Wefen eines Dings Gehöriges ausgedrüdt. 
Beide find bloße Formen der Abftraftion von dem ALL, 
d. h. Formen des Nichtſeyns. Indem ich ein Ding Eines nenne im 
numerischen Sum, füge ich offenbar nichts zu feinem Weſen hinzu, 
noch ſage ich etwas über fein Weſen aus, ſondern die Einheit. ift eine 
bloße Art oder Form, ein Ding von andern Dingen zu jondern 
oder zu ſcheiden, alfo ſchon hierin offenbar bloß negativen Charafters. 

Ebenſo aber fügt auch die Vielheit nichts zum Weſen der Dinge 
hinzu, und ift gleichfalls nur Form der Sonderung defjen, was an 
fi, d. h. der Idee nad), Eines ift, mas aber eben durch diefe Son— 
derung (indem ich z. B. zähle) als das, was nicht Die Idee, was alſo 
ein Nichtfeyn ift, geſetzt wird. 

Zuſatz 2. Auch der Öegenfaß des Allgemeinen und Be— 
fonderen, wie er in Bezug auf das Concrete gemacht wird, enthält 
nichts Positives, fondern drückt gleichfalls eine bloße Negation 
aus. — In der Foee, fo wie in Gott, ift das Weſen und das 
Seyn eind. Die Idee hat Fein von Weſen verjchievenes Seyn, ſon— 
dern ihr Weſen ift jelbft das Seyn, das Seyn folgt nit. Im Con 
creten aber folgt das Seyn nit aus dem Weſen (4. B. aus dem 
Weſen einer Subftanz nie eine concrete Subftanz). Das Seyn folgt 
nicht aus dem Weſen, heißt aber fo viel: das Seyn ift fein Seyn an 
ji, es ift Negation des Weſens, Negation des An=fidh. ” Mit der 
Differenz von Wefen und Seyn ift aber der Gegenſatz des Allgemeinen 
und des Befonderen gleichbedeutend. Demnach drückt auch dieſer Gegen- 
ja nur eine Negation aus, nämlich er fagt aus, daß das Seyn nicht 
das Wefen jelbft, demnach Negation von ihm if. Alles aljo 
(dieß ift ein hieraus fich ergebender Grundſatz der Philofophie) alles, 
wovon ein Allgemeinbegriff möglich ift, ift eben deßwegen 
nichts an ſich. Defiwegen ift von Gott, vefiwegen von dem AU 
fein Allgemeinbegriff möglich, denn das Seyn ift hier das Weſen jelbt. 
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Ich kann z. B. von den Menfchen einen Allgemeinbegriff aufftellen, 
bloß inwiefern fein Beſonderes das ganze Allgemeine ift, aber aud) 
diefes Allgemeine, welches ich als Begriff dem Befonderen entgegen- 
ftelle, it relative Negation, des Befonderen nämlich. Die Idee da— 
gegen ift die unendliche Pofition des Befonderen, und daher eigentlid) 
weder Allgemeines noch Bejonderes, ſondern abjolute Identität. Alle 
die hier bemerften Begriffe aljo, die Beftimmungen des Concreten 
oder wenigſtens nur in Bezug auf das Concrete find, find feine pofi- 
tiven Beſtimmungen, fie fügen zum Weſen des Dings nichts Hinzu, 
jondern nehmen vielmehr hinweg, wie die Privation oder bie 
Negation felbft nichts zu dem Ding hinzufügt, jondern eine meram 
carentiam, nichts Pofitives, in ihm feßt, alfo aud au fich jelbft 
ein bloßes Nichts ıft. 

8. 38. In der Idee ift ein und vaffelbe die Form 
und die Subftanz, in dem concreten Ding aber ift die 
Form in nothwendiger Differenz von ver Subſtanz. Dem 
der Subftanz nad) oder fraft der Subftanz ift fein einzelnes Ding als 
einzelnes, fein Seyn beruht auf der Form. Denn nur dadurd) unter- 
ſcheidet e8 ſich bei der Gleichheit der Subftenz von andern Dingen, 
In der Idee aber ift das Seyn nicht ein von dem Wefen PVerfchie- 
denes, fondern das Wefen felbft; denn die Idee ift dem Seyn oder 
| der Form nad) ebenfo unendlich al® dem Weſen nad. In ihr ift 
| daher feine Differenz beider; in dem einzelnen Ding ıft aber noth- 
| wendig Differenz beider, denn bier ift die Yorm oder das Seyn viel- 
| mehr Negation der Subftanz, d. h. es ift fein wahres Seyn. 
Zufag. Auch die Differenz der Form und Subftanz im Con— 
 ereten oder der Gegenſatz von Subſtanz und Accidens, kraft deſſen 
| jene beharrt, indem dieſes mechfelt, drückt eine bloße Negation des 
wahren Seyns und nichts Pofitives an dem Ding aus (bie Form dem 
Seyn bier nicht weſentlich, bloß Accidens). 
| 8.39. Kein Einzelnes hat den Grund feines Daſeyns 
in fi felbft. Denn wäre dieß, jo müßte das Seyn aus feiner 


Idee oder jeinem Weſen folgen, d. h. ihm gleich feyn. Dieß ift aber. 
| Schelling, fimmtl, Werfe. 1. Abth. VI. 13 
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nach dem Borhergehenden nicht der Fall. Denn dem Wefen nad) ift 
alles nur Eines, und daher kann das Wejen Feines einzelnen Dings 
(3. B. das Weſen oder die Idee des Menſchen) den Grund ent 
halten, daß es als Diefes einzelne (3. B. als der einzelne Menjch) ſey; 
es iſt alfo al® dieſes nicht durch ſich felbft. 

Zuſatz. Dieſe Beſtimmung des einzelnen Seyns ſpricht ſich gleich 
ſelbſt als Negation aus, und es iſt daher nichts insbeſondere dar— 
über zu bemerken. 


8. 40. Jedes einzelne Seyn iſt beſtimmt durch ein an— 


deres einzelnes Seyn, welches gleichfalls wieder durch anderes ein— 
zelnes Seyn beſtimmt iſt, u. ſ. f. ins Endloſe. Denn als einzelnes 
Seyn iſt es nicht beſtimmt durch ſich ſelbſt, weil es den Grund 
ſeines Seyns nicht in ſich ſelbſt hat. Es iſt aber ebenſowenig zum 
Daſeyn beſtimmt durch Gott; denn in Gott liegt nur der Grund der 
Totalität, und des Seyns nur, ſofern es in der Totalität iſt, nicht aber 
des Seyns, inwiefern es nicht in der Totalität iſt, d. h. des einzelnen. 
Ebenſowenig durch die Idee; denn auch die Idee als abſolute Ein— 
heit enthält nur den Grund von ſich ſelbſt als Totalität (auch die Idee 
iſt nur als All in ihrer Art). Da alſo das einzelne Seyn unmit— 
telbar weder aus Gott noch aus der Idee entſpringen kann (denn 
weder Gott noch die Idee kann Urſache einer Negation ſeyn), ſo kann 
es nur durch etwas, das gleichfalls Negation der Idee und des All 
iſt, d. h. durch ein anderes einzelnes Seyn, zum Daſeyn beſtimmt ſeyn; 
dieſes andere aber muß aus demſelben Grunde wieder von einem an— 
dern beſtimmt ſeyn, u. ſ. f. ins Endloſe. 

Zuſatz. Durch dieſen Satz iſt nun die höchſte Negation des end— 
lichen Seyns ausgeſprochen, und es bedarf faſt des Beweiſes nicht, daß 
jene Beſtimmung des einzelnen Seyus durch anderes einzelnes Seyn, 
welches ſelbſt wieder auf die gleiche Weiſe beſtimmt iſt, die vollendete‘ 
Verneinung des wahren Seyns iſt. In der gewöhnlichen Betrach— 
tungsweiſe allerdings heißt eben das wirklich, was zum Daſeyn und 
Wirken beſtimmt iſt durch ein anderes und inwiefern es beſtimmt 
iſt. Hier gerade wird zur Wirklichkeit des Dings verlangt, daß etwas 











von dem Begriff des Dings Unabhängiges, d. h. etwas in ſeinem Be- 
griff nicht Begriffenes, ein anderes Ding, binzufomme, wodurd) e8 be- 
ftimmt werde, und nur infofern dieß ift, wird dem Ding Kealität zus 
erfannt. Diefe Betrachtungsweife Fennt aber überhaupt fein anderes 
Seyn als das Seyn ver einzelnen Dinge, und in Bezug auf 
viefe hat fie vollfommen Recht, jene Beftimmung durch anderes 
Seyn zur Bedingung der Realität zu machen. Die Kealität der ein— 
zelnen Dinge befteht nämlich eben in der Nicht-Nealität, und dieſe 
Nicht-Realität wird durch nichts vollfommener ausgeſprochen als durch 
jene Beftimmung. Ich fage: jene Beftimmung, welche inggemein unter 
ber Geftalt des Cauſalgeſetzes vorfommt, ift der höchſte Ausdruck 
der Negation, des Nichtfeyns der einzelnen Dinge Denn 

1) wird durch diefe Beltimmung das unmittelbare Verhältniß ver 
Dinge zu Gott und zur Idee negirt. Da nun zu Gott nichts in einem 
andern als unmittelbaren Verhältniß ftehen fan, und nur, was in 
biefem unmittelbaren Verhältniß zu ihm ſteht, d. h. kraft des Ge— 
ſetzes ver Identität aus ihm fließt, wahrhaft reell ıft, fo iſt ſchon hier- 
durch die Nicht-Kealität der einzelnen Dinge als einzelner vollkommen 
ausgefprochen. Dafjelbe gilt aud) in Bezug auf die Idee. Weit entfernt 
alfo, daß jenes Geſetz etwas Pofitives in Anfehung der Dinge ausfagte, 
jagt e8 vielmehr nur ein Negative aus, daß nämlich Fein Endliches 
als folches unmittelbar aus dem Abjoluten entftehen oder auf dieſes 
zurüdgeführt werden könne. 

2) Durch dieſe Beftimmung wird eine abfolute Berneinung des an— 
ſich-Seyns, d. h. des wahren Seyns der einzelnen Dinge als einzel 
mer, ausgejagt. Was daher aud) an dem Ding durch das Gefe ver 
Urſache und Wirkung beftimmt ift, ift immer und nothwendig die Nez 
| gation der Realität an ihm, oder das, wodurch es vielmehr nicht ift, 
| als ift. — Bloß diefem Schatten der Nealität nach, kraft des Nichts, 
entfpringen die Dinge auseinander. Ein Nicht-Weſen jucht in dem ans 
| dern feine Kealität, die es an ſich nicht hat, es fucht fie in einem 
andern, welches jelbft feine hat, und fie gleichfall3 wieder in einent 

andern ſucht. Diejes ımendliche Anhängen der Dinge aneinander durch 
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Urfache und Wirkung ift alfo jelbft nur das Zeugniß gleichfam uud der 
Ausdruck der Eitelfeit, der fie unterworfen find, und des Zurüdftrebens 
in die Einheit, von der fie Losgeriffen find, und in der alles allein 
Wahrheit ift. Und jene Negation ſpricht fi) nicht nur überhaupt, fon- 
dern als eine unendliche aus, daher jener Zufag, der dem Cauſal— 
gefet angejett zu werden pflegt: u. f. f. ins Unendliche, welder 
nicht8 anderes fagt, als daß das einzelne Endliche ing Unendliche fort 
niemals weder unmittelbar aus dem Abſoluten entjtehen noch etwas an 
ſich ſeyn könne. Hinwiederum aber 

3) iſt dieſes Geſetz eine indirekte Affirmation des Satzes, daß nur 
die Totalität iſt, und alles, was nicht die Totalität iſt, unmittelbar 
als Nichtſeyn geſetzt iſt. Ferner iſt offenbar, daß dieſes Geſetz auf 
nichts, das an ſich iſt, anwendbar iſt, und daß es alſo auch die Dinge 
nur ihrem Nichtſeyn nach, und ſoweit ſie nichts ſind, nicht aber wahr— 
haft, d. h. ihrer Realität nach, beſtimmt. So kann freilich ein Kör— 
per Urfache ver Bewegung in einem andern ſeyn, aber nur als Kör— 
per, d.h. als Nicht-Wefen, ift jener Urfache oder Beftimmendes, dieſer 
Beftinnmtes — aber das Weſen habt ihr damit nicht erklärt. So 
bringt freilich) 5. B. die Säure mit einem Alcali vermifcht ein Auf— 
braufen in dem letteren hervor, und ihr habt dieſes allerdings durch 
jenes als Urſache erklärt, aber bloß für die inadäquate Betrachtungs— 
weile, d. h. für diejenige, welche die Dinge nur in ihrem Nichtfeyn 
erfennt. 

Hiermit haben wir denn aud) die vollftändige Ableitung aller Be— 
ftimmungen des einzelnen Dings oder der Erjcheinung aus dem voraus— 
gejegten Begriff eines ſolchen Dings, nämlich aus den Begriff des 
Nichtjeyns relativ auf das Al, hinwiederum aljo, da das Ding 
eben nur der Inbegriff diefer Beftinnmungen tft, aud) wieder won dem 
einzelnen Ding, als einzelnem, bewiejen, dag es feinem wahren 
Wefen nad ein bloßes Nichtfeyn ift, und daß das Nichtfeyn eigent- 
lich feine wahre Subftanz ift. — Hiermit verlafjen wir deum diefe Be— 
ſtimmungen des einzelnen Seyns. Folgender Sag dient als Ueber 
gang zur nächſten Betrachtung. 


| 
| 
| 
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S. 41. Das coucrete Ding tft als foldhes, oder mit dent, 
wodurd es concret ıft, bloßes Nichtſeyn relativ auf das 
AL, aber in eben diefem Nichtſeyn zugleid nothwendig 
Widerfhein oder Nefler des All. — Der erfte Theil des Satzes 
ift die Folge aller vorhergehenden. Das concrete Ding als concreteg 
ift bloßes Nichtfeyn, heißt fo viel als: dasjenige an ihm, was c8 zu einem 
Concreten macht, ift bloßes Nichtfeyn (bloße Ohnmacht), nichts 
Reelles, nichts an-fich; es iſt eben daher aud) nicht an ſich Concretes. 
Nun ift es aber die unendliche Affirmation Gottes, und zwar tu 
ihrer Unendlichkeit, d. h. die Pofition des AU als AU, und demnad) 
aud) das AU ſelbſt iſt es, wodurch das Befondere in feiner Beſonder— 
heit, als Nichtfeyn gejett wird. Denn tem $. 31 zufolge ift eben das 
abjolute Seßen des Al unmittelbar ein relatiwes Nichtjegen des Be— 
fonderen als ſolchen, d. h. das Setzen des All als folden und das 
Seten des Bejonderen als Nichtjeyns ift ein und dafjelbe Setzen, over es 
ift ein und derſelbe untheilbare Akt, Das ewige Schaffen der Idee Gottes, 
wodurch das Al iſt und das Befondere nicht ift, wodurch das All als 
All gefegt, und wodurch das Befondere, als ſolches, relativ auf das All 
als nicht-real gejegt ift. Da es nun die abjolute Poſition des AU, 
d. h. es das AU ſelbſt ift, wodurch das Befondere als bloßes Nicht- 
ſeyn geſetzt wird, fo ift dieſes Nichtfeyn als Nichtfeyn, und eben da— 
durch, daß es Nichtfeyn ift, Ausprud des AU, das AL in ihm er— 
fennbar, nicht unmittelbar, aber mittelbar, d. h. durch Nefler, durch 
Widerſchein: — und hiermit ift denn zuerft Die ganze Bedeutung der 
Erjdheinung ausgejproden. 

Die unendlihe Affırmation, indem fie alles Befondere, das aus 
dev Idee Gottes folgt, zurücknimmt und wieder auflöst in fich felbft, 
laßt, ven Blitz ähnlich, nur die entjeelte Geftalt, den Schatten, das 
reine Nichts des Beſonderen zurüd, aber eben in dieſem Nichts des 
Befonderen ſpricht fi am meiften das Al aus als die allmächtige, 
bie eingeborne, die ewige Subjtanz. 

Wie das Auge, indem e8 fich jelbft im Widerſchein, z. B. im 
Spiegel, erblickt, ſich jelbft fett, ſich felbft anfchaut, nur inwiefern 
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es das Reflektirende — den Spiegel — al® nichts für fich jekt, 
und wie es gleichfam Ein Akt des Auges ift, wodurch es fich ſelbſt 
jest, fich ſelbſt ſieht, und das Nefleftivende nicht fieht, es nicht fest: 
jo jeßt over ſchaut das AU ſich ſelbſt, indem es das Beſondere nicht: 
fett, nichtefchaut; beides ıft Ein Akt in ihm; das Nichtfegen des Be— 
jonderen ift em Schauen, ein Segen fetter ſelbſt, und dieß ift die Er— 
klärung von höchſten Geheimniß der Philofophte, wie namlic Die ewige 
Subftanz oder Gott durch das Befondere oder die Erfeheinung nicht 
modificirt ift, fondern nur ſich ſelbſt ſchaut und ſelbſt ıft als 
die Eine nnendlihe Subſtanz. — Dem finnlichen Auge ver: 
verſchwindet das Reflektirende freilich nur relativ, nämlich e8 beſteht 
noc). unabhängig won ihm, 3. D. für das Gefühl, was aber vor dem 
ALL verſchwindet, als Nefleftivendes, verfehwindet auch abjolut, und 
Gott [haut in demſelben nur fich felbft als Die eingeborene, ewige, un— 
endliche Subftanz. Schon die Alten jagen: Gott ift ganz Auge, d. 5. 
er ift ganz Schendes und ganz Geſehenes; fein Sehen ift auch fein 
Seyn und fein Seyn fein Sehen; es ift nichts außer ihm, Das gefehen 
werden fünnte, fondern ex felbft iſt das allein Schauende und Ge- 
ſchaute. — Dieſer Widerſchein Gottes im Endlichen ift nun auch das— 
jenige, vermöge deſſen wir ein Ding als reell zu erkennen glauben, 
da es doch an ſich nur nicht-reell iſt. Ohne die ſteten Ausſtrahlungen 
der Gottheit würde dag, was uns als Conecretes erſcheint, wirklich als 
reines Nichts auch erfeheinen. Der unmittelbare Gegenftand unferer 
Erfenntuiß bleibt daher immer nur das Bofitive, immer nur Gott; und 
die Erkenntniß der Dinge entfteht in uns ebenfo, wie ihr Seyn außer uns, 
nur durd) Privation der Erkenntniß. Daß wir dasjenige an ihnen, 
was eigentlic bloße Berneinung ift, dennoch als etwas Pofitives zu 
erfennen glauben, ift diejelbe Täuſchung, welche ung aud) in einzelnen 
Sphären des Wiſſens begegnet, wie 3. B. wenn wir Die Grenze, Die 
Kälte, die Dunkelheit für etwas PBofitives anfehen. Wir fagen 3. B. 
daß wir die dunklen Flecken von der Sonnenfcheibe ſehen; allein, nad) 
der Wahrheit zu reden, jind fie nicht Das Geſehene, fie find vielmehr 
das Nichtgefehene, da fie dunkel find; unmittelbarer Gegenftand unjerer 
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Betrachtung bleibt Daher immer das Licht der Sonne felbft, und nur 
mittelbar vermöge deſſelben erkennen wir jene dunklen Stellen, nicht als 
etwas Reelles, ſondern als etwas nicht-Reelles. — So ift all unfer 
finnliches Erkennen, als em ſinnliches, eigentlich ein Nicht-Erkennen, 
nicht ein Wiſſen, ſondern eine Privation des Wiſſens — ein fehr ver 
ſchiedenes Reſultat allerdings von der Lehre der Kantiſchen Philofophie, 
nach welcher gerade nur vom Sinnlichen Erkenntniß möglich ift, vom Nicht- 
ſinnlichen aber nicht. Wir ſagen im Gegentheil: alle ſinnliche Er— 
kenntniß iſt, als eine ſinnliche, eine Verneinung der Erkenutniß, und 
nur das Weſen, das Anu—ſich, tft der poſitive Gegenſtand des Wiſſens, 
dasjenige, von dem wir eigentlich wiſſen können. So wie miv aber in dem 
obigen Beifpiel die dunklen Flecken nicht außer der Lichtfphäre fondern nur 
in ihr erſcheinen können, wie fie aljo ewig nur durch Das Licht begriffen 
werben, an fid) felbft aber nichts find, fo können wir aud) die Dinge 
wahrhaft nur in Gott, nicht außer Gott erkennen; denn nur fofern wir 
fie in Gott erkennen, brüden fie fih für ung als Privationen, d. h. 
als das, was fie find, ab. — Ferner aljo auch, wie dag All, indem 
es die Bejonderheiten als nichts jest, eben dadurch ſich ſelbſt erkennt, 
jo erkennen wir durd ein gleiches Seßen der Dinge — als Privationen 
nämlich — in den Dingen Gott als die alleinige ewige Subftanz. 

S. 42. Erklärung. Die Geſammtheit der Dinge, im 
wiefern jie bloß in Gott find, fein Seyn an ſich haben, 
und in ihrem Nichtſeyn nur Widerſchein des All find, ift 
die refleftirte oder abgebildete Welt (Natura naturata), das 
All aber, als die unendlihe Affirmation Gottes, oder als 
das, in dem alles ift, was ift, ift abfolutes All oder die 
Ihaffende Natur (Natura naturans). 

In der bisherigen Betrachtung haben wir die Natur und ven Ur— 
jprung des Bejonderen bis zu einem gewifjen Punkte erfannt, aber aud) 
nur bis zu einem gewiſſen. Den erſten und ewigen Urjprung vefjelben 
fnüpften wir an die Idee Gottes, aus der, da fie unendlich ift, Un— 
endliches auf unendliche Weife folgt. Aber nicht die bejondere Folge 
als bejondere ijt affirmirt durch die Idee Gotted. Nur die Allheit 
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diefer Folgen ift der Idee Gottes glei, und zwar nur als Allheit, 
d. h. imwiefern fie zugleich untheilbare Pofition, abfolute Einheit ift. 
Die erfcheinende Welt over- Natura naturata ift nur der Schauplatz, 
auf weldhem die Dinge, nicht ihrem Seyn in Gott, fondern ihrem 
eignen Leben nad), aber eben daher unter dem Gefet der Nichtigkeit, 
der Privation, der Endlichfeit, erſcheinen. Mir erfennen alfo hiermit 
zwar das allgemeine Verhältniß der endlichen Dinge zum Abfoluten, 
aber noch nicht ihr befonderes Verhältniß. Wir wilfen, daß jedes be- 
jondere Ding, das erſcheint in der Endlichfeit, eine befondere Folge 
aus Gott ift, die aber ihrem eignen Leben nad) nur unter PBrivationen 
erſcheinen kann: als ſolche Privationen erkannten wir alle Beftimmungen 
der einzelnen Dinge, die Bielheit z. B., das Entftehen und Vergehen 
u. ſ. f. Aber noch begreifen wir nit, warum dieſes Endliche, 3. B. 
als Seele, over warum es als Leib, und warum es auch hier wieder 
3. B. als Pflanze, als Thier u. ſ. f. erfcheint. Mit Einem Worte, 
wir haben noch unerörtert gelaffen: wie das Beſondere — nidt 
dem Erjcheinungspafeyn nad (denn Diefes haben wir in der letten 
Unterfuhung erklärt), fondern wie eg — dem Begriff oder der Art 
nad aus der Idee Gottes folge, und diefen bis jeßt abfichtlich 
zurüdgelaffenen Punkt haben wir jest aufzunehmen. Zu dem Ende 
müfjen wir auf den Saß zurüdgehen: daß aus der Idee Gottes Un- 
endliches auf unendliche Weife folgt. Denn bier oder fonft nirgends 
muß fid) die Auflöfung unferer gegenwärtigen Aufgabe anfnüpfen. — 
Aber jcheint es ſich nicht ſogleich als eine Unmöglichkeit aufzubringen, 
aus diefem Sate irgend eiwas zu erfennen? Denn wie kann die Un— 
endlichfeit jener Folgen erichöpft, oder jener Urquell der Kealität in 
jeinen zahlloſen Ausflüffen verfolgt werden? — Diefe Frage wäre aller- 
dings unbeantwortlich, wenn nicht auch jene Unendlichkeit aus der 
Idee Gottes nach einem ewigen Gefeß folgte, und dieſes Geje eben 
in der Idee Gottes felbft erfenubar wäre. So ift, um ein wenigftens 
analoges Beijpiel anzuführen, auch die Idee der Zahl überhaupt von 
unendlicher Fruchtbarkeit; Unendliches folgt aus ihr in der That auf 
in Diefev Art) unendliche Weife. 3. B. die Reihe der Primzahlen ift 
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unendlich, aber fie enthält feineswegs alle Zahlen. Ebenfo die Reihe 
ver Quadrat- und der Cubifzahlen, die wieder auf eine beſondere Weiſe 
aus der Idee der Zahl folgen und, obgleich unendlich, dennoch nicht 
alle Zahlen begreifen. Der Mathematiker befümmtert ſich nicht um vie 
Bollftändigfeit dDiefer Reihen a parte post, welche and unmöglich wäre, 
wenn er nur ihre Unendlichfeit a parte ante erfennt, nämlich die Art, 
wie fie aus der Idee der Zahl hervorgehen, und das Geſetz, nad) wel- 
hem fie in fich fortjchreiten. — Oder ein anderes Beifpiel: Naum, 
der zwifchen zwei, nicht concentrivten, Kreiſen eingefchloffen ift. Mit 
der bloßen Idee eines ſolchen Naums ift eine Unendlichkeit von Dif- 
ferenzen affirmirt, die e8 vergeblich wäre durd Zahlen begreifen zu 
wellen, da diefe Unendlichkeit der Idee zur Zahl gar Tein Verhältniß 
haben kann, und deunoch läßt ſich hier ein Geſetz oder eine allgemeine 
Form dieſer Differenzen finden, es läßt ſich das Maximum und das 
Minimum des eingeſchloſſenen Raums angeben, ſowie daß die Diſtanz 
nach der einen Richtung ebenſo ſtetig abnimmt, als ſie nach der andern 
zunimmt, — — So gewiß nun die Unendlichkeit jener Folgen ſelbſt 
eine Folge der Ideegeſetze iſt, ſo daß es außer dieſer ſchlechterdings 
nichts bedarf ſie zu begreifen: ſo muß auch das ewige Geſetz derſelben 
in der Idee Gottes ſelbſt erkennbar ſeyn. Es kann nach der Einfach— 
heit der Idee Gottes nur eine und dieſelbe Art der Folge ſeyn, die 
ſich ins Unendliche verzweigt, und in jeder dieſer Verzweigungen wie— 
der Unendliches, gleichfalls in unendlichen Veräſtlungen, zur Folge hat. 
Dieſe Materie zu entwickeln, dienen folgende Sätze. 

8. 43. Gott als unendliche Affirmation feiner ſelbſt 
ift weder Affirmirendes insbeſondere nod Affirmirtes, 
nod) felbft vie Indifferenz beider, aber er begreift alle 
dDiefe Formen in der Unendlichkeit feiner Affirmation — 
als untheilbare Bojition. — Der erfte Theil dieſes Sages tft 
eigentlich nur Reſumtion des $. 18, wo gezeigt wurde, es jey nicht 
nur fein Gegenjat zwijchen dem Affırmirenden als ſolchem und dem 
Affirmirten als ſolchem (da beide nur ein und daſſelbe find, nämlich 
Gott), ſondern au Gott ſelbſt ſey nicht Das eine und das andere 
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insbefondere, noch ſelbſt die Einheit beider; die legte nicht, denn aud) 
diefe ift nach 8 23 nur affirmirt durch die Idee Gottes, alſo nicht 
die Idee Gottes felbft. "Aber obgleich Gott feine dieſer Yormen 
insbejfondere ift, jo begreift er fie doch alle, oder er iſt die untheilbare 
Poſition aller durch ſeine Idee, wie der unendliche Raum an ſich 
keine ſeiner Dimenſionen, weder Länge, Breite noch Tiefe, insbeſon— 
dere iſt, aber gleichwohl alle im fi) begreift. Jene Formen find alſo 
die unmittelbaren Folgen aus der Idee Gottes — und aus ihnen 
muß wieder Unendliches folgen. Aus Der Idee Gottes kann un— 
mittelbar nur Gott ſelbſt folgen, nad) dem Geſetz A —= A. Aus 
der Idee Gottes folgt nun Gott als Affirmirtes von fidh jelbft, 
als affirmivend ſich jelbft in untrennbarer Einheit, — Aber Gott be- 
greift und umfaßt fid) auch ſelbſt wieder als affirmirt und als affirmi- 
vend, und ewig ſchwebt die Idee der unendlichen Affirmatton über 
jeder befonderen Form oder Weife derfelben. (Hier hätten wir alfo bie 
erften Folge aus der Idee Gottes, die wir nun allerdings zum Behuf 
der Darftellung, und um die Fülle der Allheit oder der unendlichen 
Affirmation zu erkennen, insbefondere betrachten müfjen). 

8. 44. Gott jeßt fi felbit als Realität und tft daher 
als Affirmirtes auf unendlihe Weife affirmirend. — Im- 
plicite lag diefer Sat ſchon in 8. 23, den Beweis deſſelben enthält 
zugleic) das Folgende. Seiner Idee zufolge kann Gott nie bloß Be— 
jahendes oder Bejahtes jeyn; er ift aljo, da er nicht affirmirt iſt, 
als imwiefern er ſich ſelbſt affirmirt, als Affirmirtes zugleich auf 
unendliche Weife affirmirend. 

Zuſatz: Gott, inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weife 
affirmivend ift, iſt das reale All oder die Natur in der realen Be— 
deutung. — Beweis. Die Form des Affirmirtfeyns ift die Form des 
Realſeyns, oder Affirmirtſeyn und Nealfeyn ift gin und daſſelbe. Nun tft 
aber Gott als das Affirmirte zugleich auf unendliche Weiſe affirmirend, 
d. h. ſchaffend, alſo als real, als affırmirt, = Al — Natur, dem— 
nach das All jelbft in realer Geftalt, oder die Natur, jofern Darunter 
eben nur das reale AU verftanden wird. 














Anmerkung. Wir haben oben ($. 42) unterjchieven vie Na- 
tura naturans oder Gott als abfolute PBofition, abfolutes Schaffen, 
und die Natura naturata, worunter die bloße Erſcheinung des abjoln- 
ten AU, die endliche Welt, verftanden wird, Zur Natura naturata 
in dieſem Sinne gehört nun das, was insgemein Natur genannt wird, 
namlich das äußere, reale Univerſum nicht mehr, als auch die ſoge— 
nannte geiftige Welt dazu gehört. Hier aber ift von Natur ausdrück— 
lid) in der Bedeutung bie Rede, in welcher fie das reale, das objek— 
tive AU iſt; auch als reales Al ift Natur wieder Natura naturans 
und Natura naturata; naturans, wie wir jogleich genauer bören wer- 
den, inwiefern fie Gott, inwiefern fie eins ift mit der unendlichen 
Affirmation; naturata dem bejonderen oder eignen Leben nad. Don 
piefer Unterfcheidung wird aber bier noch abftrahirt, und behauptet, 
Gott, inwiefern er als Affivmirtes auf unendliche Weiſe affırmirend ift, 
jey das reale Al oder die Natur in der gleichen Bedeutung. Jeder— 
mann wird geftehen, daß er in dem Begriff der Natur nichts anderes 
denft als ein Seyn, ein Reales, aljo ein Affirmirtes, das aber nicht 
todtes Seyn ift, jondern in diefem Seyn zugleic) auf unendliche Weife 
ihaffend, eine ewige Geburt won Nealität, wie felbft die erjcheinende 
Natur ſich noch darftellt. Diefe ganz eigenthümliche Idee eines Affir- 
mirten, das als ſolches dennoch auf unendliche Weife affirmirend ift, 
wird num bier zurüdgeführt auf die Idee Gottes. — Zu größerer Deut: 
lichkeit will id, mich auch jo ausdrüden: Gott, inwiefern er als Affir— 
mirtes auf unendliche Weiſe affirmivend ift, ift das An-ſich der erjcheinen» 
den realen Natur oder die Natura naturans ſelbſt als reale betrachtet. 

S. 45. Gott affirmirt aud fein Affirmiren wieder auf 
ewige Weije, und ift daher als Affirmirendes auf unend— 
lihe Weije affirmirt. — Der Beweis dieſes Sabes ergibt fid) 
von jelbft. Da nämlich Gott die unendliche Pofition von ſich jelbft 
ift, jo kann er nicht überhaupt ſich affirmiren, ohne aud) dieſes fein 
Affirmiren wieder zu affirmiven, d. bh. ohne als Affirmirendes auf 
unendliche Weiſe affirmirt zu jeyn. 

Zuſatz: Gott, inwiefern er als Affirmirendes auf unendliche 
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Weiſe affirmirt ift, ift das ideale Al. Denn (nad) dem vorhergehens 
den Paragraphen) verhält fih die Form des Affirmirtſeyns als reale 
Form, die Form des Affirmivens daher als ideale. Da aber Gott als 
affirmirend, d. h. ideal, auf unendliche Weife affirmirt ift, fo ift er 
auch als ideal = Al, oder er ift ideales Univerfum (Natura 
naturans idealis). 

Jedermann wird zugeben, daß z. B. das Wiffen, welches ohne 
Zweifel eine Erfeheinung der ivealen Welt ift, nicht ein bloß-Ideales, 
ein bloßes Denken, jondern als ein Ideales zugleich real, d. h. ale 
affirmirend zugleid) affırmirt ift. Auf gleiche Weiſe ift alles Handeln, 
inwiefern e3 gleihfall® zur idealen Welt gerechnet werden kann, ein 
Affirmiren, aber ein Affirmiren, das als ſolches, als iveal, zugleich 
auch affirmirt oder real ift. 

8. 46. Jeder Weife des Affirmirtfeyng im realen Alt 
entfpricht eine gleihe Weiſe des Affirmirens im idealen 
ALL. Dem das reale AU iſt geſetzt dadurd), daß Gott auf unendliche 
Weiſe ſich jelbft affirmirt, das ideale aber dadurch, daß aud) dieſes 
jein Affirmiren wieder affirmirt ift. Jede bejondere Weiſe des Affir- 
mirtfeyns im realen AU ift alfo gefegt dadurd), daß Gott von fid) 
felbft auf diefe Weile affırmirt ift. Diefelbe Weife ift aber aud) im 
idealen All geſetzt dadurch, daß Gott jene Weife feines Affirmirens 
jelbft wieder affirmirt. Alfo :c. 

8. 47. Das reale und das ideale All find nur ein und 
daffelbe All. Denn in dem realen AU ift daſſelbe als real und in 
diefem Realſeyn als affirmirend gefegt, was im idealen Al als iveal 
und in dieſem Idealſeyn als affirmirt gefett ift. — Oper fürzer: beide, 
das reale und das itenle AU find nur eine und dieſelbe Subftanz, 
nämlich) Gott, der als affirmirt auf unendliche Weiſe affirmivend, und 
als affirmirend auf unendliche Weife affırmirt ift, und nicht nur ber 
Subftanz oder dem Weſen, fondern aud der Form oder der Weiſe 
nad) ift (8. 46) in dem einen gejegt, was in bem andern gejeßt 
ift. Nicht das reale und nicht das ideale All, ebenjowenig die reale 
oder ideale Weife find insbejondere affirmirt durd die Idee Gottes, 
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jondern nur das abjolnte A — welches jene begreifend und nicht 
begreifend —. 

Zuſatz: Dafjelbe gilt von jeder befonderen Weife des Affırmirt- 
jeyns in jenem und des Affirmirtfeyns in diefem, nämlich beide find 
nur eine und dieſelbe Weife. 

Anmerkung So find alfo aud veales und ideales AU mit 
allen ihren Weifen begriffen in Gott als ein und dafjelbe identische AU 
— als Folge der Einen unendlichen und ewigen Affirmation ver Idee 
Gottes. 

S. 47. Das reale wie das ideale All ıft jedes wieder 
Indifferenz des Affirmirtfeyns und des Affirmirens, des 
Subjeftiven und des Djeftiven. Denn im realen Al ift das 
Affirmirte als affirmirend, im ivealen das Affirmirende als affirmirt 
geſetzt. Im jedem von beiden ift alſo wierer die vollfommene Gleichheit 
beider geſetzt. Dafjelbe, das affirmirt ift, ift auch das Affirmirende, 
und umgefehrt dafjelbe, das affırmivend ift, it auch das Affirmirte. 

Zuſatz: Es ift alfo überall im Univerfum fein rein Reales, 
oder rein Ideales, und das Weſen des Nealen wie des Idealen = 
Indifferenz (quantitative Differenz nad) 8. 30). 

8.49. Das veale All als foldhes wie das ideale als 
joldes find nur bejondere Folgen der unendlichen Affir- 


mation Gottes, und fünnen daher als ſolche nurdurd) end- 


lie Dinge erſcheinen. Denn aus der Idee Gottes abfolut be- 
trachtet folgt nicht das reale All als ſolches oder das ideale als foldyes, 
jondern das abfolute ALL, als untheilbare Pofition. Jedes von bei- 
den verhält fi aljo nur al8 befondere Folge der Idee Gottes, 
als Folge, die nur ift, inwiefern das abfolute All iſt, nicht iſt, ab— 
getrennt vom abſoluten All. Da nun aber das, was nur beſondere 
Folge iſt, als beſondere oder dem eignen Leben nach nur auf endliche 
Art, d. h. nur durch endliche beſondere Dinge, erſcheinen kann, ſo kann 
auch weder das reale All als ſolches noch das ideale als ſolches anders 
als durch beſondere Dinge erſcheinen. 

Zuſatz: Daſſelbe gilt von allem, was im realen oder im idealen 


AM nur wieder als bejondere Folge begriffen ift. Denn nicht die 
befondere Folge, fondern das reale All als ALL ift affirmirt durch 
das abfolute All, fo wie aud) diefes wieder durch die Idee Gottes, nicht 
der befonderen Folge nad, fondern nur als AU, affirmirt ift. — 
Was alfo in dem realen Al felbft wieder nur als befondere Folge be— 
griffen iſt, z. B. was vom realen All wieder das Affirmirende, das 
Affirmirte oder ſelbſt die bloße Indifferenz iſt, kann nur durch beſon— 
dere endliche Dinge erſcheinen. 

(Reſumtion: Als die beiden unmittelbaren Folgen der Idee 
Gottes ergaben ſich uns Gott oder das All, inwiefern es als affirmirt 
auf unendliche Weiſe affirmirend iſt (der Exponent der Identität iſt 
hier das Affirmirt- oder das Realſeyn). Dieſe erſte Folge der Idee 
Gottes (die aber nur Realität hat in ihm) iſt alſo das reale All. Aber 
ebenſo ewig iſt auch das Affirmiren Gottes wieder affirmirt, und das 
All, inwiefern es als ſich ſelbſt affirmirend auf unendliche Weiſe affirmirt 
iſt, iſt die gleich ewige Folge aus der Idee Gottes (dev Erponent der 
Identität iſt hier das Affirmiren im Gegenſatz des Affirmirtſeyns, 
alſo der ideale). Dieſe andere mit der erſten gleich ewige Folge alſo 
ideale: 20h, 

Aber: nicht das reale und nicht das ideale Al als ſolches, jon- 
dern nur das abjolute All iſt unmittelbar affirmirt durch die Idee 
Gottes. Das reale und ideale AL find alfo nicht an ſich, jondern 
nur fofern fie in dem abfoluten AU find (nur mittelbar). Aber aud) 
das reale und ivenle AU begreifen in ſich wieder aufgelöst die beſonde— 
ven Folgen der unendlichen Affirmation. Denn Gott affirmirt fid) ſelbſt 
auf unendliche Weife, er affirmirt ſich alfo im realen und idealen ebenfo 
wie im abfoluten AU, und in jeder Weiſe des realen und des idealen 
Univerfums wieder ebenſo wie im realen und ivenlen All ſelbſt, näm— 
(ich auf unendliche Weife. Nun ift aber nady 8. 31 kraft der unend- 
lichen Affirmation Gottes von ſich felbft nichts insbejondere geſetzt, 
nicht diefe oder jene befondere Folge ift affirmirt, ſondern nur das AU 
jelbft in der Unendlichkeit diefer Folgen und als die untheilbare Poſition 
berjelben ift affirmirt. Demnach kann auch weder das reale All als 
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ein folches, noch Das ideale, noch fann die befonvere, in jenem oder in 
dieſem begriffene Folge ihrer Bejonderheit gemäß anders als durch end— 
lidye Dinge erfcheinen. Denn alles, was nicht an ſich ift, fondern 
nur ift, fofern es im AU it, kann dem bejonderen Leben nach nur auf 
endliche Weife, d. h. durch concrete Dinge erfcheinen. Dieß ift der 
Punkt, von welhem aus wir num weiter die unendliche Affirmation in 
ihren Namificationen verfolgen). 

S. 50. Das reale und ideale All fließen zur abjoluten 
Identität zufanımen in der Vernunft (find im der Vernunft in 
abfoluter Identität). Denn das Weſen der Vernunft ift (SS. 6—8) 
jelbft die abfolute Affirmation der Idee Gottes, nichts außerdem. Nun 
ift aber (8. 24) die abjolute Affirmation der Idee Gottes das Al 
— nit Das reale over das iteale, jondern das AL ſchlechthin, als 
abjolute Identität des realen und idealen. Demnach ift auch die Ber- 
nunft abjolute Identität des realen und idealen AU, oder beide find in 
der Bernunft ebenfo begriffen, wie fie im AU ſchlechthin begriffen find, 
d. h. in abjoluter Identität. 

SD enft als Vernunft, ift beine bejon- 
dere Folge der unendliden Affirmation, ſondern Sie tft 
die abfolute Identität aller befonderen Folgen aus Gott, 
ebenjo wie es das abfolute ALL jelbft. — Bon felbft Har aus 


| dem vorhergehenden Satz. 


Zufaß 1. Die Bernunft ift alfo im Al das All felbft, oder 
die Bernunft ift dasjenige im All, worin Gott ſelbſt fi in der All- 
und Einheit aller Folgen feiner Idee erkennt. (Wenn wir daher Gott 
als das Urbild beftinnmen, jo iſt die Bernunft das dem Urbild Gleiche, 
das eigentlich Urbildliche im Gegenbild). — Fiele nicht Die abjolute 


Identität felbft als Identität herein im Die abgebildete Welt, jo wäre 


eine Erfenntniß des Urbilds und des wahren Univerſums unmöglich. 
Die Bernunft ift gleichfam das auf dem All vuhende Antlig Gottes 
jelbft; fie ift vev Reflex ver Gottheit, inwiefern fie in ver abgebilve- 
ten Welt liegt, aber dennoch dem Weſen ver Gottheit ähnlich und gleich, 


weil fie in dem abgebilveten All ſelbſt nicht als eine befondere Folge, 
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jondern als die abfolnte Foentität aller befonderen Folgen aus Gott 
enthalten ift. | 

Anmerkung Sch verftehe übrigens hier die Vernunft Feines- 
wegs, inwiefern fie bloß im Menfchen ſich ausprüdt und zugleich zu 
ihrer Selbfterfenntnig kommt, fondern die Vernunft, inwiefern fie all- 
gemein verbreitet, das wahre Wefen, die Subftanz aller Dinge ift 
und im ganzen Univerfum wohnt. Da überhaupt nichts Kealität hat 
außer der Allheit, und zwar als Allheit, alfo auch nichts Realität hat 
außer der Vernunft, fo ift felbft an ven befonderen Dingen, z. B. an 
dem bejonderen ausgedehnten Ding, nicht die bejondere Form, nicht 
z. B. eine befondere Dimenfion, fondern eben die Totalität derſelben, 
d. h. der Ausdruck der Vernunft an ihm, ift das wahrhaft Keelle. 

Zuſatz 2. Da das AU, fchledhthin betrachtet, die unmittelbare 
Folge der Idee Gottes ift, und nur mittelbar, durch das Al, das 
Reale und Ideale, jo ift aud) die Vernunft die mittelbare Yolge der Idee 
Gottes, und nur mittelbar, durch die Bernunft, das reale und ideale Al. 

$. 52. Das reale und ideale All, jedes von beiden löst 
jih in feiner Abfjolutheit auf in Das andere, und dadurd 
aud) in vie abfolute Identität. Denn das reale All beruht dar— 
auf, daß das Affirmirte auf unendliche Art affirmirend fey, d. h. dar— 
auf, daß das Affırmirte mit dem Affirmirenden abfolut eins jey. Das 
ideale darauf, daß das Affirmirende auf unendliche Weiſe affırmirt jey, 
d. h. darauf, daß das Affirmivende ganz dem Affirmirten gleich jey. 
Bezeihnen wir jenes durch A, diefes dur) B, jo beruht das reale 
AN darauf, daß B=A, das ideale darauf, daß A=Bmird. Wird 
aber B vollfommen dem A gleich, fo löst eh das B= Am A— A 
anf. Ebenfo wird das A vollfommen dem B gleich), jo ift nicht mehr 
A=B, fondern A = A gefegt; beide löſen fi aljo in der abfolu- 
ten Identität und eben damit aud) wechjelfeitig ineinander auf. 

Zufaß 1. Beide find nur durch die Nicht-Identität ihrer Fak— 
toren als real und als ideal unterſcheidbar — an ſich eins, 

Zufag 2. Jener Punkt ihrer Wechjelauflöfung ineinander ift der 
Punkt, durch welchen beide im Abjoluten find. 





209 

8.53. In dem realen All für fid betrachtet, ebenjo 
in dem idealen All für fi betradtet, kann nit die 
abfolute Identität, fondern nur die Imdifferenz beider 
Vaftoren (A und B) dDargeftellt werden. Nicht die abfolıte 
Identität. Denn fonft löſen fie ſich wechjelfeitig ineinander auf (8. 49), 
aber dann ift nicht mehr reales Al als reales. Um aber zu be 
weifen, daß nur vie Indifferenz dargeftellt werde, jo muß zuvor 
erflärt werden, wie ſich abfolute Identität und Indifferenz unterfchei- 
den. — Die abjolute Identität ift die Sleichheit des Weſens, oder 
fie ift mwejentliche, qualitative Einheit. Indifferenz ift bloß quantitative 
Einheit, quantitatives Gleichgewicht. 3. B. der unendliche Raum ift 
die abjolute Identität der drei Dimenfionen, der Yänge, Breite und 
Tiefe, nicht ihre Indifferenz. Dagegen ftellt z. B. der Cubus oder die 
Sphäre aud) eine Gleichheit der drei Dimenfionen dar, aber nicht als 
abjolute Identität, fonvern nur im Gleichgewicht oder als Indifferenz. 
Die vorausgefeßt, ift alfo dev Beweis (daß im realen und im idealen 
AU, für ſich betrachtet, nur die Indifferenz der beiden Faktoren dar- 
geftellt werden) dieſer: nad) dem Zufag zu 8. 48 gibt es im Univer- 
ſum weder ein rein Reales nody ein rein Ideales; das Weſen des 
Kealen als jolchen wie des Idealen als ſolchen ift vielmehr ($. 48) 
immer die Indifferenz des Nealen und Idealen — nur dort mit ber 
Beſtimmung des Affirmirtjeyns oder des Realen, hier mit der des 
Affirmirenden oder der Idealität. — Die heißt mit andern Morten 
der Erklärung gemäß, die wir $. 30 von quantitativer Differenz ge- 
geben haben: zwifchen dem Realen und Idealen ift mur quantitative 
Differenz. Demnach ift auch im realen All als vealen, ebenfo im idea— 
len AN als idealen, nur quantitative Gleichheit, d. h. Indifferenz beider 
möglich, und umgekehrt, wo die Gleichheit nicht mehr quantitativ, ſon— 
| dern qualitativ, würde das Reale als Reale, das Ideale als Ideale 

verſchwinden — ſich in die abjolute Identität auflöjen. 
| 8. 54. Die Befonderheit der endlihen Dinge, durd) 
welche das reale All als reales, das ideale als ideales er- 


Iheint, können nur entweder auf einem wechjelfeitigen 
Schelling, fämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 14 





| 


| 
| 
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Ueberwiegen des einen Faktor über den andern oder auf 
dem Gleihgewicht beider beruhen. Denn dur die Idee des 
vealen AU ift nichts außer der Beftimmung gegeben, daß pas Affir- 
mirte, als ſolches, zugleid) affirmirend ſey. Alle Verſchiedenheit alſo, 
welche hier möglich iſt, iſt nur entweder, daß das Affirmirte mit dem 
Affirmirenden im vollkommenen Gleichgewicht, in der Indifferenz ſey, 
oder daß das Affirmirte das Uebergewicht über das Affirmirende habe, 
und umgekehrt. Da nun dieß die einzigen in dem realen All als Mög— 
lichkeit liegenden Differenzen ſind, ſo kann, da nach 8. 49 das reale 
All als ſolches nur durch endliche Dinge erſcheinen kann, die Beſonder— 
heit dieſer Dinge auch bloß entweder auf der Indifferenz beider Fakto— 
ren, oder auf dem wechſelſeitigen Uebergewicht des einen über den an— 
dern beruhen. Daſſelbe wird auf gleiche Weiſe vom idealen AU bewieſen. 

8. 55. Die Differenzen, durch welde das reale und 
ideale All als ſolches erſcheinen, können durch Potenzen 
des Einen Faktors ausgedrückt werden, die im realen All be— 
griffenen durch Potenzen des idealen, bie im ivenlen begriffenen durch 
Potenzen des vealen Yaktors, ein Satz, der bloß die Methode ver Dar- 
ftelung betrifft und alfo aud) weiter feines Beweifes bevarf, bloß 

Erläuterung Ausdruck des realen All iſt B=A. Da wo 
das Affirmirtfeyn ein velatives Hebergewicht über das Affirmirende hai, 
und dieſes nur ein Affirmirendes des Affirmirten ift, ift es At: da wo 
das Affirmirende das Uebergewicht hat, und das Affirmirende der erften 
Potenzen jelbft wieder affirmirt, ift A? (A in der zweiten Potenz); 
da, wo beide, das Affirmirende des Affirmirten oder A! und das 
Affirmirende des Affirmirenden oder A? ſich durchdringen und multi— 
pliciren, entfteht das A? oder die Indifferenz, in welcher die Faktoren 
A und B ſich zum quantitativen leichgewicht reduciren. — Ebenſo 
verhält e8 ſich mit den Differenzen des idealen Al, nur daß hier die 
Potenzen zu B gefett werden, weil ber A — B, nidt aber B= A 
werben foll. 

8. 56. Triplicität der Botenzen ift nothwendige Er: 
Iheinungsweife des realen All als realen, ebenjo des 





‚2 


- idealen als idealen, Denn e8 kann (8. 49) nur durch endliche 


Dinge erfcheinen, deren Differenzen (nad) SS. 54. 55) nur durch drei 
Potenzen ausgedrückt werden fünnen, Wovon die eine das Uebergemwicht 
des Affirmirtſeyns, die andere des Affirmirens und die dritte die In— 
differenz beider bezeichnet. 

Anmerkung Das wahre Schema der unmittelbaren Folgen 
aus der Idee Gottes wäre alſo dieſes: Gott als das Urbild iſt die ab— 
ſolute Identität, in der das reale All und das ideale begriffen iſt. Die 
unmittelbare Folge des realen und idealen All als ſolchen iſt die In— 
differenz des Affirmirenden und des Affirmirten, welche daher einen ge— 
doppelten Ausdruck hat, einen im Realen, den andern im Idealen (da 


die abjolute Identität weder jenem noch dieſem angehört). Aus der 


Indifferenz folgt dann in hevabfteigender Folge das Affirmirende oder 


Ideale im relativen Uebergewicht über das Affirmirte oder Reale, und 


das Affirmirte oder Reale im relativen Uebergewicht über das Affır- 
mirende oder Ideale, — beides folgt auf gleiche Weife aus der In- 
diffevenz im Realen und Idealen. Diefes felbe Schema kann ji) nun 
aber ins Unendliche wiederholen. Es ift aber hier nicht unfere Auf- 
gabe, es im der wirklichen Wiederholung darzulegen, unfere Aufgabe 
war bloß, eben diejes Schema felbft zu finden, oder das Geſetz zu er- 


kennen, nad) weldyem aus Gott Unendliches auf unendliche Weife folgt. 
5. 57. Die Potenz ift feine Beftimmung des Dings 


an ſich oder des Wefens, fondern vielmehr des Nidyt- 
Weſens. — Beweis. Denn nah 8.54 und 8. 56 find die Poten- 





zen die bloßen Befonderheiten der endlichen Dinge, wodurch das 
veale und ivenle AL erſcheint. Alles aber, was zur Endlichkeit und 
Bejonderheit in den Dingen gehört, ift nicht Beftimmung ihres Seyns, 
jonvern ihres Nichtfeyns, oder Eraft deffelben find fie nicht Wefen, 
jondern Nicht-Weſen. Alfo aud) ꝛc. 

8. 58. Alle Differenzen aud der Natura naturata 
(der realen jowohl als idealen) find nur quantitativer Art, nur 
Unterjhiede der Potenz, niht des Weſens. — Folgt aus dem 
porhergehenden 8. Indeß noch auf folgende Art zu beweifen. In dem 


| 
| 
| 
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AU kann kraft der Idee Gottes nur ein und vaffelbe geſetzt ſeyn. 
Ale Dinge find dem Wefen nad Eins ($. 10). Der Unterfchien ver 
Potenz iſt ein Unterfchted, der nicht in Bezug auf das Ding jelbft, 
dv. h. das Ding an fi, jondern nur relativ auf anderes und relativ 
auf das Ganze gemacht wird. Aır fi) betrachtet ift Daher jedes Be— 
jondere Identität von Affirmivendem und Affirmirtem; die Befonder- 
heit oder die Petenz aber iſt an ihm bloß relativ bejtimmbar, fie ge- 
hört alfo nicht zu dem Ding, an fi betrachtet, alfo auch nicht zum 
Wejen des Dinge. Alle Differenzen ꝛc.“ 

S. 59. Das Abfolute ift außer aller Botenz, oder es 
ift ſchlechthin potenzlos. — Die ift unmittelbare Folge der vor: 
hergehenden Säge. Indeß doch von bedeutender Folge (Eſchenmayers 
Mipverftand). ? 

S. 60. Alle Botenzen find fi gleid in Anjehung des 
Abjoluten, d.h. feine folgt aus der andern, fondern fie alle folgen 
gemeinfchaftlic und nad einem gleichen Geſetz aus der abjoluten Iden— 
tität. Denn die abjolute Identität ift auch abjolute Allheit. In der 
Allheit find aber alle Formen nicht nadheinander, over auseinander 
entjpringend, jondern, der Idee nad), in gleicher Abfolutheit geſetzt. 

8.61. Der Grad der Kealität, den jedes Ding für 
jich hat, fteht im Berhältniß feiner Annäherung zur ab- 
joluten Identität (oder beruht auf dem Maß 2c.). Ich verftehe 
hier unter Realität nicht relative, der Idealität entgegengefegte, ſondern 
die abjolute, die eigentliche Subftantialität oder Die Nealität in dem 
Sinn, in weldem das Al die abjolute Kealität if. — Denn die 
abfolute Identität ift das ſchlechthin Reale, außer dem nichts real ift. 
In dem Verhältniß alſo, wie ein Befonderes fid) ver abfoluten Identität 


' Um die bloße Aelativität der Befonderheit einer Potenz, um alfo das nicht- 
ansfih-Seyn der Bejonderheit ſich anſchaulich zu machen, habe ich mich auch fonft 
jehon des Beispiels einer Linie bedient, in welcher zwei Faktoren A und B un— 
trennbar vereinigt, jedoch nad) zwei entgegengefetten Richtungen mwechjelfeitig übers 
wiegend gefetzt find. 

* Man vgl. hier die fpäteren Aphorismen zur Einleitung in Die Naturphilo- 
jophie, Sat 216, Anm. D. 9. 
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anmähert, vrüdt es ſchon in feiner Befonterheit als jelches einen 
höheren Grad von Kealität aus, ohne daß es darum aufhörte endlich 
zu ſeyn. 

Zur Erläuterung. Der eben aufgeftellte Sat enthält feinen 
MWiderfprucd gegen frühere, den man etwa dartı finden könnte, Dal 
wir im Vorhergehenden die Bejonderheit als folche als reines Nichtjeyn 
beftimmt haben, hier aber von Graden ver Nealität des Bejonderen 
ſprechen. Jenes bleibt beftehen, nämlich das Nichtjeyn des Beſonderen 
relativ auf das Al, eben das, was als Nichtjeyn gefett wird, kann 
mit einen größeren oder geringeren Grad der Kealität ale Nichtjeyn 
gejetst werben. 

Unter größerer oder geringerer Bollfommenheit eines Dings verftehe 
id) nämlich einzig das mehr oder weniger Bofitive, was an ihm tft, wie 
unter Unvollfommenbheit- das — oder — der Privation, die es involvirt. 
ge Ahnlidyer ein Ding ſchon der Befonderheit nad dem 
ALL iſt, deſto vollfommener ift es alfo, und deſto mehr Jchaut 
aud) das Abfolute, indem es diefes Ding der Form der Bejonderheit 
nad) als Nichtjeyn relativ auf ſich fest, ſich ſelbſt in ihm an; em 
deſto wollfommenerer Widerfchein des AU ift es alfo ſelbſt in feinem 
Nichtſeyn; es wird weniger an ihm negirt, indem es als Nefler des 
AU gejett wird, indem es ihm ſchon für fich feiner Bejonderheit nad) 
ähnlicher ift; es iſt alſo auch weniger der Endlichkeit untergeordnet. — 
Es fanıı num aber noch gefragt werden: worauf jene Annäherung zur 
Identität oder das Mehr der Pofition in emem Ding beruhe. Da 
die abjolute Identität alle Botenzen begreift, ohne felbft eine derſelben 
insbefondere zu ſeyn, jo wird unter den befondern Dingen dasjenige 
ſich am meiften der Identität annähern, am meiften alfo auch Bofitives 
in fi) haben, welches andere Potenzen begreift. — So drückt alfo die 
höhere Potenz als begreifend die untergeordnete nothwendig auch Thon 
der Beſonderheit nady einen höheren Grad der Nealität over der Po- 
fition aus. 3. B. das A', welches nur ein Affirmirendes des Affir— 
mirten ift und fid) auf das bloße Affirmirtfeyn bezieht, ift nothwendig 
in geringerem Grade Poſition als das A?, welches auch jenes 
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Affirmirende des A? wieder begreift. Aber der höhere Grad der Po- 
fittion ift dod) in dem At, weil durch dieſes das A! und das A? felbft 
wieder affirmirt find, weil e8 alfo nicht nur das Affirmirende des 
Affirmirten, fondern auch das Affivmirende jenes Affirmirten wieder 
als Affirmirtes begreift, und alfo der Fülle der unendlichen Affirmation 
ähnlicher tft. 

Zuſatz 1. Mfo aud) der Grad der Negation eines Dings fteht 
im Berhältniß der Entfernung von der abfoluten Yoentität, oder in dem 
Verhältniß, in welchem es durch fein Beſonderes von der abjoluten 
Identität entfernt, ift e8 auch der Endlichfeit untergeordnet. 

Zufaß 2. Hinwiederum in dem Verhältniß, in welchem fi) das 
Befondere dem PBotenzlofen annähert und dem All ähnlicher wird, in 
dem Verhältniß wird das Nichts in ihm überwunden oder die Privation 
vermindert. 

Mit dieſen Sätzen ſchließt ſich nun die allgemeine Philoſophie. 
Mit denſelben iſt die allgemeine Grundlage aller Vernunftwiſſenſchaft 
oder aller wahren Metaphyſik gegeben, und die Conſtruktion tritt nun 
von diefem Punkt über in die befondere Sphäre, nämlich in die der 
Katurphilofophie. 





I. DBweiter oder befonderer heil. 


A) Allgemeine Naturphilofophie 
oder 


Conftruftion der Natur oder des vealen All. 


Indem wir nun bier zunächſt zur Conftruftion der Natur oder 
des realen AU übergehen, müfjen wir einige Säge reſumiren, die zmar 
ihre Stelle ſchon in der allgemeinen Philofophie gefunden haben, aber 
insbefondere zur Begründung der Naturphilofophie nothwendig find. 

8. 62. Ju dem Univerjum ift nichts, das bloß affır- 
mirt und nicht als ſolches aud affirmirend ware — Unter 
verfchievdenen Ausdrüden wurde diefer Sag ſchon im Borhergehenden 
aufgeftellt und bewiefen. Hier leiten wir ihn nur aus der allgemeinften 
Wahrheit ab, nämlih, daß alles im Univerſum Ausdruck der unend> 
lichen Subftanz Gottes, dieſe aber als affirmirt unmittelbar auch affir— 
mirend ift, da fie nur ſich ſelbſt affirmirt. Demnach aud) im Univerſum 
nichts, Das nicht auch Pofition feiner felbfi, — real-ideal. (Gegenüber 
von der gewöhnlichen Borftellung des objeftiven oder realen Seyns als 
eines bloßen Seyns ift hier gezeigt, daß nichts im Univerſum bloßes 
Seyn, vein Reales ift, jondern alles, wenn auch in verſchiedener 
Weiſe over verfchievenem Grad die abjolute Identität ausprüdt). 

Zufag. Die unendlihe Subftanz, veal betrachtet, over (8. 44, 
Zuſatz), was daſſelbe iſt, die ewige Natur ift als affirmirt auch auf 


unendliche Weiſe affirmirend, und beides ift abjolut eins oder in abfo- 
luter Identität in ihr. 

$. 63. Die befonderen Dinge in der unendliden rea- 
len Subftanz fünnen fih von ihr und relativ aufeinan- 
der bloß durd die relative Differenz des Affirmirenden 
und des Affirmirten unterfcheiden. Diefer Sat ift unmittel- 
bare Folge des 8. 53, wo bewiefen wurde, daß Die befonderen endlichen 
Dinge, durch welche das reale Al als reales ericheint, nur durch rela- 
tive Differenzen des Affirmirenden und des Affirmirten verſchieden 
jeyn können. Die Befonderheit ift aber an den Dingen nicht eine Be- 
ftimmung des Wefens, fondern das, was nicht zum Weſen gehört, 
bloß auf Vergleichung, Entgegenjegung beruht. Dieſe Befonderheit an 
dem bejonderen Ding iſt daher nicht als eine Aufhebung feiner Un- 
envlichfeit zu denfen, fonvern vielmehr al8 das, was ihm fremd, das 
bloße Nichts an ihm ift. Jedes Ding feinen Weſen nad oder an 
ſich betrachtet ift vielmehr ein actu Unendliches (eine Totalität in Be- 
zug auf ſich jelbft), die Enplichfeit fommt ihm nit an fich felbft zu, 
jondern bloß relativ oder in DVergleihung mit andern. Denn feine 
Enplichfeit beruht auf dem beftimmten Verhältniß des Affırmirmativen 
und Affirmirten in ihm, aber diefes beftimmte Verhältnig kann feiner 
Beftimntheit nach felbft nur im Gegenſatz oder in Bergleihung erfannt 
werden, was durch das Beifpiel einer Linie deutlich gemacht wurde, 
teren Mefen oder Idee es ift, A und B als eins zu jegen, und 
die durch dieſes ihr Weſen allerdings aud alle Verſchiedenheiten over 
alle möglichen Arten dieſes Verhältniſſes begreift, ohne daß Diefe je 
Beitimmungen eines Punktes oder Theil der Linie an fi ſelbſt 
und anders als in Nelation wären, indem jeder Punkt, je nachdem 
er betrachtet und bezogen wird, ein + von A oder ein + von B oder 
Die Indifferenz beider ausdrückt. 

Zufaß: Jedes der befonderen, in der realen unendlichen Sub- 
ftanz begriffenen Dinge ift an fich jelbft (nicht in Beziehung betrachtet) 
ein actu Unendlies oder eine Totalität in Bezug auf 
ſich ſelbſt. Denn die Befonderheit an ihm (das beſtimmte Verhältniß 
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des Affirmirenden zum Affirmirten) ift nicht eine Beſtimmung des 
Weſens oder des Unenplichen an ihm, fondern etwas, das gar nicht 
zum Weſen als ſolchem gehört. ' 

8. 64. Das Affirmirende, inwiefern es unmittelbar 
bloß das Affirmirende des Befonderen ift, ift die Seele, 
das Affirmirte dagegen, inwiefern es unmittelbar bloß 
das Affirmirte jenes Affirmirenden ift, der Leib des 
Dings — Eigentlich bedarf diefer Sat feines Beweifes, da er bloß 
Beftimmung des Sinns ift, in welchem wir in der Folge die Worte 
Seele und Leib brauchen werben. Indeß wird Folgendes hinreichen, 
die Identität der von uns bisher gewählten Bezeichnungen des Affir- 
mirenden und Affirmirten mit denen von Seele und Leib zu zeigen. — 
Das Verhaltniß von Seele und Leib iſt — dem Verhältniß von Idea— 
lem und Realem, aber eben dieſes iſt das Verhältniß von Affirmiren— 
den und Affirmirtem. — Alles Erkennen ift aud ein Affirmiven und 
umgekehrt. Die Seele nun ift das Erkennende, d. h. das Affirmirende 
des Leibes, der Leib das Erkannte, d. h. das Affirmirte. Der Begriff 
eines Dings iſt nichts anderes als die Poſition oder die Affirmation 
dieſes Dings, das Ding ſelbſt als das Objekt dieſes Begriffs iſt das 
Affirmirte deſſelben. Demnach verhält ſich in jeder möglichen Beziehung 
Seele und Leib, wie ſich ꝛzc. Noch insbeſondere. Das Affirmi— 
rende iſt die Seele nur, inwiefern es die unmittelbare Poſition oder 
der unmittelbare Begriff des Affirmirten iſt, alſo nur in der Beziehung 
auf dieſes Seele, drückt alſo ſchon die Relation eines Affirmirenden 
auf ein Affirmirtes aus. Ebenſo iſt umgekehrt das Affirmirte Leib 
nur in der unmittelbaren Beziehung auf das Affirmirende, oder nur 
inwiefern es das unmittelbar Affirmirte des Letzteren iſt. 

8. 65. Alles im Univerfum iſt beſeelt, oder: Nichts iſt 
im Univerfum, das bloß Leib und nicht als ſolches unmittelbar aud) 
Seele wäre. Nächſte Folge aus 8. 62 und dem Vorhergehenden. 

Zufag: Das wahre Wefen der Dinge (aud) im vealen 
AU) ift weder Seele noch Yeib, ſondern das Identiſche beiver. 

8. 66. Das Affirmirvende ift endlid, inwiefern es nur 
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das unmittelbar Affirmirende dieſes Affirmirten als 
diefen ift, amd umgelehrt: nämlih das Affirmirte ift enplid 
bloß, inwiefern es das unmittelbare Objeft dieſes Affir- 
mirenden if. — Denn das Affirmivende ift überhaupt nur Affir- 
mivendes oder Seele in der unmittelbaren Beziehung auf jein Affirmir- 
tes, es kann alſo auch als Affirmirendes endlich feyn nur in der un- 
mittelbaren Beziehung auf jenes als ein envliches. Ebenſo umgekehrt. 

Zufag. Keines von beiden tft alſo an ſich endlih, ſondern nur 
in Relation oder in der Wechjelbeziehung aufeinander. Unmittelbare 
Folge. 

8. 67. Einzig durch diefe Berbindung des Affirmiren- 
den mit einem Affirmirten (ver Seele mit einem Leibe) bilden 
beide zuſammen eine vollendete Subftanz (substantia com- 
pleta), eine Monas, eine Welt für fih. — Denn kraft diefer un— 
auflöslichen Verbindung ſchaut das Affirmirende fid) unmittelbar nur 
in feinem Affırmirten als in einer bejonderen Welt — einer Totali- 
tät für ſich — an, und hinwiederum dieſes wird durch Die unmittel— 
bare Beziehung auf jenes oder als das unmittelbare Objekt von jenem, 
als Identität in Bezug auf fich ſelbſt, gefest. 

Zur Erläuterung Was aus der Idee Gottes als ein bloßes 
Affirmirt ſeyn folgte (wenn namlich überhaupt ein ſolches denkbar wäre), 
würde nicht nur den geringften Grad von Nealität bezeichnen, jondern 
ed wäre felbft reines Nihilum, nämlich bloßes Leiden, reine Be— 
jtimmbarfeit. Hinwiederum wäre das Affirmivende für fich betrachtet 
und abgefondert von einem Affirmirten bloße Thätigkeit, veine Ente— 
lehie, wie e8 Die Alten bezeichneten... Erſt durch Die Verbindung der 
Enteledhie mit dem Affirmirten wird fie zur Monas, zur Welt für 
fi), zur substantia completa. — Das Affirmirtfeyn an den. Dingen 
für fid) betrachtet ift ihre bloße Endlichkeit; es tft das, was bei 
früheren Bhilvfophen die materia prima oder Die prima. potentia passiva 
ift, Die für ſich feine Realität hat, fondern fie erft durch die Ver— 
bindung mit der Entelechie erlangt. 

8. 68. Die befonderen Dinge in der unendlichen 
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realen Subftanz haben ein gedoppeltes Leben: ein Leben 
in der Subſtanz und ein Leben in ſich felbft over ein befon- 
deres Leben (das legtere beftimmt die Bergänglichfeit an ihnen). — 
Diefer Sat ift bloße Anwendung des fchon früher allgemein Bewiefe- 
nen. — Die befonderen Dinge haben ein Leben in ber unendlichen 
realen Subftanz, denn dieſe begreift das Wefen aller Dinge, bie 
idea — ein Leben in fi felbft durch die mit dem MWejen zugleich), 
obſchon als nichtig, gefetste Nelation (das Leben in fich infofern bloßes 
Scheinleben). Gegenſätze, die hieraus folgen: 

$. 69. Im Gegenfab des Lebens im All kann das be- 
jondere Leben nur als ein unendliches Zerfallen in Dif- 
jerenz — ohne Identität — erjcheinen, als unendliche Nidht- 
Identität, reine Ausdehnung — Denn die innere Identität 
iſt aufgehoben durd die Kelation der Pofitionen aufeinander. Diefe 
aber ift das DBefräftigende, Affirmative. Demnach kann auch das be- 
jondere Leben der Dinge im Gegenfat des Lebens in der unendlichen 
Subftanz, d. h. das Affirmirtjeyn der Dinge getrennt won der unend— 
lichen Affirmation, als der Identität, kann nur als unendliche Differenz, 
als gänzliche Beraubung der Identität, demnach nur als ein Fraftlofes 
Zerfallen, als reine Ausdehnung erjcheinen. 

Zur Erläuterung für Diejenigen, welche bereits mit der Natur- 
philoſophie befannter find, will ich hier folgende Bemerkung machen. — 
Die reine Ausdehnung oder der Raum ift per oppositum Erjcheinung 
oder Widerſchein des Seyns ver Dinge im Abfoluten, und infofern 
muß dev Kaum demjenigen gleichgefetst werden, was id) font auch durch 
die ideale Einheit bezeichnet habe, worunter ich nämlich eben das 
Seyn des Bejonderen im Al oder fein Zurückgehen ins Al verftehe. 
Inwiefern aber der Raum oder die veine Ausdehnung nur per op- 
positum Widerſchein des Lebens der Dinge im AU ift, over, deut: 
licher ausgedrücdt, inwiefern im Kaum nicht eigentlich das Yeben ber 
Dinge im ALL ſelbſt, fonvdern ihr beſonderes Leben im Gegenſatz 
gegen jenes und in feiner Nichtigkeit in Bezug auf daſſelbe betrachtet 


wird, infofern fann der Raum aud wieder als reale Einheit, 
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namlich als Form des Lebens der Selbftheit in der gänzlichen Auflöfung 
und dev Trennung von ihrer Pofition betrachtet werden. 

8. 70. Im Gegenfaß des befonderen Lebens der Dinge 
oder ihres Lebens in ſich erfheint das All als in ihrer 
Nichtigkeit anfhauend fein eignes unendliches Leben, oder: 
Das AU im Gegenſatz des bejonderen Lebens der Dinge Fann nur 
als die Einbildung feines unendlichen Begriffs (feiner 
unendlihen Affirmation) in ihre Befonderheit erſcheinen, 
aber mit Vernichtung der Unendlidfeit in den Dingen; 
diefe Bernichtung jelbft aber fan nur als Beftimmung der Dinge durch 
Zeit erjcheinen. — Iſt nämlich das befondere Teben der Dinge als ein 
Dejonderes und im Gegenſatz gegen das AU bloße Aufgelöstheit, Nich— 
tigfeit, veine Ohnmacht, jo ericheint Dagegen in der entgegengejetten 
Beziehung des Als auf die befonderen Dinge ihr befonderes Leben 
zwar als reell, aber nur infofern, als e8 dem unendlichen Begriff 
des Ganzen dient, und von ihm gleichſam unterjocht, als Beſonderes 
vernichtet ift. Die Zeit ift diefe Vernichtung des befonderen Lebens 
als eines beſonderen; denn e8 entfteht nur in der Zeit, es ift nicht 
an ſich jelbft, fondern nur, fofern ihm der unendliche Begriff des 
AU eingebilvet, und jofern es durch diejen Begriff gejest, nicht weiter, 
Sein Entftehen und Seyn tft aljo eigentlid) nur ein ftete® Vergehen 
und Vernichtetwerden durd den umendlichen Begriff des Al, wie in 
der Pinie Durch den unendlichen Begriff verfelben die inzelheit ter 
Punkte unterjocht wird, und feiner etwas für ſich ift, fondern nur im 
Ganzen (wie e8 aus dem Punkt weicht, den es einnimmt, ift es nichts). 
In dem Entftehen und Bergehen der Dinge den bejonderen Leben nach, 
d. h. in dem zeitlichen Seyn der Dinge, Schaut alfo das Al nur fein 
eignes unendliches Leben, und demnach iſt die Zeit jelbft nichts ande— 
ves als das All erſcheinend im Gegenſatz gegen das bejon- 
dere Leben der Dinge, oder: die Zeit ift die das Beſondere (die 
Unendlichkeit) negivende, im ihm und in feiner Negation ſich jelbit 
anſchauende Einheit, welches zu beweifen war. 

Auch mit Beziehung auf den Gegenfat von Raum und Zeit: in ver 
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Ausdehnung oder im Raum wird angefchaut die Nichtigkeit des Beſonderen 
relativ auf das All: feine Nichtigfeit nämlich, inwiefern ihm das 
AU nicht eingebilvet ift; in der Zeit wird angefchaut die Allgewalt des 
AU in der Nichtigkeit des Befonderen für fi und in der Einbildung 
des unendlichen Begriffs der Allheit in feine Beſonderheit (wodurch dieſe 
ein momentanes Leben erhält). 

S. 71. Der Raum ift die bloße Form der Nichtigkeit 
der Dinge, inwiefern fie von der abjoluten Identität, der unendlichen 
Pofition getrennt find, oder er ift Form des bloßen Affirmirt- 
ſeyns der Dinge in feiner Differenz vom Affirmirenden. 
Denn nad 8. 69 ift der Kaum die bloße Form des eignen Pebens 
der Dinge im Gegenſatz des Lebens im Al. Nun ift aber das All 
die unendliche Pofition der Dinge — alſo der Kaum auch die bloße 
Form der Nichtigfeit der Dinge in der Trennung von ihrer Pofition 
oder von dem Affirmirenden (alfo auch Form des bloßen Affirmirtfeyns 
in der Trennung von ihrem Affirmirenden). 

8. 72. Die Zeit im Gegentheil ift pie Form des Be- 
feeltfeyns der Dinge. 

Beweis, Denn das Affirmirende der Dinge ift die abjolute Ein- 
heit. Jedes Ding ift daher in dem Grad affirmirend, und weil 
das Affirmirende nad) S. 64 — Seele ift, in dem Mare befeelt, in 
welhem ihm die Identität eingebilvet ıft. Nun ift aber dieſe Einbil- 
dung der Identität, d. h. des unendlihen Begriffs der Allheit, in 
die Befonderheit Zeit; demnach ift auch die Zeit die Form des Be— 
feeltfeyng der Dinge. 

Zufaß: Das Affirmirende des Dings ift daher allgemein bie 


Identität als der unmittelbare Begriff over das unmittelbare Weſen 


feiner Differenz. 

8: 73. Der Leib an ven Dingen ift nit reell, wenn 
er niht aud) als Affirmirtes wieder das Affirmirende be- 
greift. Denn nad) 8. 69 ift das Affirmirtſeyn der Dinge, d. h. ihre 
bloße Befonderheit, getrennt vom Al al8 von ihrer Pofition, reines 
Zerfallen, reine Ohnmacht, fo wie ſchon nad der Erläuterung beim 
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8. 67 das bloße Affiemirtfeyn getrennt von feinem Affirmirenden reines 
Leiden, reine Beftimmbarfeit, veine Durchpringlichfeit, demnach bloßes 
Nichts ift. Demnach würde aud ſchon das Affirmirte als Affiemirtes, 
der Leib der Dinge, nicht veal feyn, wenn es nicht auch als Affirmir- 
te8 wieder das Affirmirende begriffe. 

Anders. Die Erfheinungsform des bloßen Affirmirtfeyns als 
jolhen ift ver Raum. Soll nun das Affirmirte im Raum nicht als 
bloßes Fraftlofes Nichts, als reiner Kaum erfcheinen, fo muß es aud) 
als Affirmirtes wieder das Affırmirende begreifen, nur daß, wie fid) 
von felbft verfteht, das Affırmivende hier felbft unter der Form des 
Affirmirtſeyns, d. h. als A', -erjcheint. 

8. 74. Das Affirmative im Leibliden und als unter: 
geordnet dem Leiblichen ift die erfte Dimenfion im Aus— 
gedehnten. 

Beweis. Denn das Affirmirende eines Dings ift die abjolute 
Einheit in der unmittelbaren Beziehung auf bie Differenz des Dings 
oder als der Begriff dieſes Dings, als ihn eingebildet, nad) 8. 72 Zu]. 
Kun ift aber (8. 7O und 8. 72) die Einbildung des unendlichen Be— 
griffs, d. h. der unendlichen Affirmation der Allheit, und va dieſe 
in der abfoluten Identität liegt, die Einbildung der abfuluten Iden— 
tität felbft in das Befondere eines Dings dasjenige, was die Zeit 
an dem Dinge beftimmt. Die Zeit foll aber hier als untergeoronet 
dem Affirmirten, d. h. (weil nach $. 71 der Kaum die Form des von 
jeinem Affirmirten getrennten Affirmirenden ift) die Zeit ſoll als unter: 
geordnet dem Raum oder ald ausgedrüdt im Raum erjcheinen. Der 
Ausdruck der Zeit aber im Raum oder das der Zeit im Kaum Ent: 
iprechenve iſt die erſte Dimenfion (den Beweis diejes Satzes werde id 
fogleich nachbringen), und demnad) ift das Affirmative im Afftirmirten, 
inwiefern es felbft affirmirt ift, die erfte Dimenfion im, Ausgedehnten. 

Der eben geführte Beweis gründet fi) vorzügli auf die Wahr- 
heit des Satzes, daß die im Raum ausgedehnte Zeit — erfter Dimen- 
fion — inte ſey. Wir müffen daher, um dieſes zu zeigen, ung hier 
itber den Begriff ver Linie erklären. 
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Daß die Linie die dem Kaum eingebilvete, im Raum gleichfam 
erlofchene Zeit fey, dieß würde fchon aus folgender Uebereinftimmung 
erhellen. — Zeit ift Einbildung der Identität in die Differenz, wodurch 
diefe ihr eignes Leben verliert und dem Ganzen unterworfen wird, aber 
eben dieß ift der Fall in der Linie, wo zwar eine Differenz, ein Außer: 
einander gejeßt tft, aber in diefer Differenz eine herrſchende, fie durch— 
dringende, die Einzelheit negirende Identität. Die Zeit ferner ift die 
Einbildung der Identität oder der Affırmation in das Affivmirte, ohne 
doch je zur Zotalität zu gelangen (weil fie nämlid) die Embildung der 
Identität in die Differenz ift, ſofern diefe Einbildung nur an 
dem Einzelnen erfheint). Dafjelbe aber ift der Yall in der Pinte, 
die Daher ihrer Natur nach interminabel ift, wie die Zeit. Man könnte 
ferner anführen, daß wie in ver Linte fo auch in der Zeit nur Eine 
Dimenfion herrfchend tft. 

Tolgendes jedoch iſt eine noch bejtimmtere Erklärung über das 
Weſen der Linie und der Zeit. 

Die Ausdehnung tft Differenz des Affirmirten von feinem Affir- 
mirenden, in welcher Differenz jenes im fich ſelbſt zur Nichtiventität zer- 
fallt; die vollfommene Gefchiedenheit des Affirmirten von feinem Affir- 
mirenden, und demmach feine völlige Nichtigkeit wird angefchaut in dem 
reinen Kaum. Der Raum rein als folcher ift nun felbft für den 
Geometer nichts Keelles, er wird ihm reell nur, fofern er das Affir- 
mirende in ihn bringt. Diefes in feiner völligen Gejchtedenheit vom 
Affirmirten ift für den Geometer der Punkt; der Punft und der un— 
endlihe Kaum, unendliche Intenſität und unendliche Extenfität find bie 
zwei Gegenfäte, in welche ſich die Keflerion nothwendig verliert — in 
der nnendlichen Subftanz find beide eins. Der Punkt ift bier nicht von 
dem unendlihen Raum, das Sleinfte nicht vom Größten, die Identität 
nicht von der Totalität verſchieden, Mittelpunkt und Umfreis fallen zu— 
ſammen, alles ıft Mittelpunkt und Peripherie zumal, Wie der Punft 
| und die unendliche Ausdehnung (Identität und Totalität) in der unend— 
lihen realen Subftanz eins find, jo find fie wenigftens relativ eins in 
den befonveren realen Dingen. Der Punkt over das bloß Affirmirende 
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mit der Ausdehnung oder dem bloß Affirmirten jynthefirt, gibt die 
Tinte; die Linie ift der ſich felbft ala affirmirt jegende, fich ſelbſt 
in die Differenz einbildende Punkt, allgemein aljo die ſich jelbft in 
die Differenz einbildende Identität, welche lebendig, als affirmirend 
angefhaut = Zeit ift (wie ſchon in einem früheren Sat bewiejen), im 
Affirmirten oder im Seyn ausgedrüdt, wie fo eben bemiefen, —= Linie ift. 

Zujaß. Das Befeeltfeyn des bejonderen realen Dinge drüdt ſich 
an ihm durch die erfte Dimenfion aus (der Grad alfo auch 2c. — dem 
Grad, in welchem diefe an ihm ausgedrückt). Denn nad) $. 72 ift die 
Zeit die Form des Beſeeltſeyns der Dinge, Die Zeit aber drüdt ſich, 
wie fo eben bewiefen wurde, am befonderen Ding dur) die erfte Di- 
menfion aus, aljo ꝛc. 

S. 75. Das rein Affirmirte im Leiblichen oder (nad) 
S. 73) der bloße Kaum am Affirmirten brüdt fi durch die 
reine Differenz, das reine Zerfallen, das bloße Außer: 
einander ohne wecfelfeitige Einbildung — durd die 
Fläche aus. — Don felbft klar. Wie alſo die Zeit im. Ausge- 
dehnten — Linie, ſo ift der Kaum im Auggennn = Fläche, zweiter 
Dimenfion. 

S. 76. Das Reale oder die Indifferenz im Affirmir- 
ben iſt die Materie. 

Erläuterung. Daß Realität — Indifferenz folgt ſchon aus 
8. 48, wo gezeigt, daß im Realen und im Idealen das eigentlich 
Reale immek wieder die Indifferenz iſt. 


Beweis. Dieſer kann auf verſchiedene Weiſe aus dem Vorher— 


gehenden geführt werden: — a) das bloß Affirmirte oder die Beſon— 
derheit in ihrer Trennung von dem Affirmirenden iſt reines Zerfallen, 
bloßes Leiden, reine Beſtimmbarkeit, reine Durchdringlichkeit. Aber das 
Affirmirte iſt hier nicht in der abſoluten Geſchiedenheit von ſeiner 
Poſition, dem Affirmirenden (der Einheit), geſetzt, ſondern vielmehr 
in relativer Identität mit ihm, wie $. 70 bewieſen wurde. So weit 
es num mit diefem in relativer Identität ift, jo meit ift auch das reine 
Leiden, die reine Nichtigkeit und Durchdringlichkeit an ihm negirt (denn 
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das Affırmivende fett es als Kealität in Bezug auf fich ſelbſt, als 
Welt, in der es ich jelbft anfchaut). Die Indifferenz oder die rela- 
tive Identität des Affırmirten und Affirmirenden im Affirmirten iſt 
daher jelbft Undurchdringlichkeit, oder das Reale im Affirmirten 
ift ein foldyes, das zwar an fid), getrennt von Affirmirenden, reine 
Durddringlichkeit, in die relative Identität aber oder in die Indiffe— 
venz mit ihm gejegt, wie hier, ein undurchdringlich gemachtes Durd)- 
dringliches, ein ſich felbft Affirmirendes, Beſtimmbares iſt. Aber eben 
dieſer Charafter der Undurhdringlichkeit ift ver Charakter der Materie. 
Alfo ift das Reale oder die Indifferenz des Affirmirten und Affirmi- 
venden im Affirmirten — Materie. — b) Andere Art des Be- 
weiſes. Das bloße Affirmirtfeyn für ſich betrachtet wäre reines Zer- 
fallen in Differenz, bloße fraftlofe Extenfion; nun aber ift (ex hypo- 
thesi) das Affirmirte hier ſyntheſirt mit dem Affirmivenden, welches in 
ſeiner Gejchievenheit vom Affirmirten bloße Yoeutität mit Negation 
aller Ertenfion — bloßer Punkt ift, und zwar ift die Syntheſe als eine 
gedoppelte gejest. Einmal iſt die Differenz ſyntheſirt, eingebildet der 
Identität, die Ausdehnung ift eingebildet dem Punkt — der Aus— 
druck der vollfommenen Einbildung der Differenz im die Identität iſt 
die Kreislinie, (Der bloßen Fläche, der zweiten Dimenfion, fehlt 
die Beziehung auf das Affirmirende, der Punkt; diefe Beziehung ge- 
geben ift die Kreislinie geſetzt, Wir können alfo dieſe Seite der 
Syntheſe befehreiben als eine Tendenz des Affirmirten zum Punkt, der 
ſich hier nun als Mittelpunkt verhält, alſo als Eoncentration oder Con— 
traftion des Affirmirten. Vermöge diefer Tendenz, wenn fie nämlid) 
unbefchränft ware, würde das Affirmirte auf den bloßen Punft veducirt, 
alle Extenfion von ihm negirt werben. Aber die andere Seite derfelben 


ı Synthefe ift die, daß der Differenz die Identität, der Ausdehnung der 
Punkt eingebildet wird: der Ausdruck diefer Synthefe iſt Erpanfion. 
| Bermöge diefer Teudenz, wenn ſie unbejchränft wäre, würde das Affir- 
mirte in unendlicher Extenſität zerfallen; beide Seiten, die der Einbil- 
ı dung der Differenz in die Identität und der Identität in die Differenz, 
würden alfo für ſich den gänzlihen Mangel an Realität fegen. un 


Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 15 
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producirt aber die Subſtanz in den Dingen weder bloß den Punft (die 
unendliche Intenſität) noch die unendliche Ausdehnung oder Ertenfität: 
beide find in ihr abſolut eins (fie ift nämlich als Identität, als Punft, 
unmittelbar auch Totalität, unendliche Ertenfität, und umgekehrt). Wie 
nun der Punkt und die unendliche Ausdehnung in dem Produciren der 
unendlichen Subftanz als folcher abſolut eins find, fo find beide in den 
befondern realen Dingen wenigftens relativ eind oder in relativer In— 
Differenz: demnach ift das Produkt ein mittleres von unendlicher Erpanfion 
und ımendlicher Kontraktion. Wie nun die unendliche Erpanfion das 
unendliche Außereinander, die abſolute Durchdringlichkeit felbft ift, fo tit 
der Punkt als Negation alles Affirmirten auch Negation alles Durch— 
dringlichen, alfo die abjolute Undurdpringlichfeit felbft. — Das Durch— 
pringliche des Affirmirten ſyntheſirt mit der abfoluten Undurchdringlich— 
feit des Punkts fett alfo ein Undurchdringliches, d.h. ein ſolches, 
das zwar den Stoff der Durchdringlichkeit in fih hat, aber durch 
Verbindung mit feiner Pofition undurchdringlich iſt — mit Einem Wort 
die Materie. ® 

Zuſatz. Der allgemeine Leib der Dinge ift demnach die Ma- 
terie. Denn das Neale des Affirmirten ift, wie aus den Beweis un- 
ſeres Satzes erhält, — Materie. Nun verhält ſich aber das Affirmirte 
als der Leib, und demnach ift die Materie ac. 

Anmerkungen. 1. Die Attraftiv- und Repulfivfraft, aus deren 
Gonflift nach Kant Die Materie hervorgehen fol, find felbft bloß formelle 
Vaftoren, und Fünnen als. reale Faktoren nur aus der Syntheſe des 
Affirnirten und Affirmirenden begriffen werden. Das Repulfive in der 
Materie iſt nämlich die Einbildung ver Identität in die Differenz, das 
Attraktive die Einbildung der Differenz in die Identität. Der Begriff 
von Kraft aber ıft jelbft nur ein Neflerionsbegriff, d. h. ein Begriff, 
ter von den Dingen gebraudt wird, nur fofern fie abftrahirt von der 
unendlichen Subftang betrachtet werden. Denn das einzig Reale in den 
Dingen ift nur das Wefen der unendlichen Eubftanz, welches aber 


nicht als Kraft befchrieben werden fann, wie mande die Naturphilos 
jophie zu erläutern oder zu verſchönern glaubten, wenn fie das Abfolute 
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als die Urfraft des Univerſums beſchreiben. Im dem Begriff Kraft 
liegt ein bloßes Streben, ein conatus oder nisus zu handeln. Die 
unendliche Subjtanz ift aber als Seyn reines Handeln, reines ewiges 
Produeiren. Nur den Dingen alſo, abgefehen von ihrem Weſen, oder 
nicht wahrhaft betrachtet, kann Kraft zugefchrieben werben. 

2. Die von ung geführte Eonftruftion der Materie läßt ſich ganz 
durch den Gebraudy der Potenzen verfinnlichen. — Triplicität der 
Potenzen ift, wie ſchon früher allgemein bewiefen wurde, die allgemeine 
Erſcheinungsweiſe des realen und idealen Al. Auch in der Materie 
tritt (wie wir fogleid) noch ausdrücklich bemeifen werben) die abfolut: 
Hoentität in die drei Potenzen auseinander, die fi dann im Raum 
oder im Leiblihen als drei Dimenfionen ausſprechen. Da die erfte 
Dimenfion eigentlidy das Affirmirende in der unmittelbaren Beziehung 
auf das Affirmirte oder der unmittelbare Begriff deffelben ift, fo ent- 
ſpricht dieſe dem A!. Sie ift die Dimenfion des Beſeeltſeyns, des in- 
fich-felbft-Seyns der Dinge, fte iſt Ausdruck der Zeit am Ding, diefe 
aber — Form des Bejeeltjeyns der Bejonderheit. Die zweite Dimen- 
fion, nicht für fich betrachtet (mo fie bloßes Zerfallen in die Fläche if), 
fondern betrachtet als Attribut der Indifferenz oder als untergeordnet 
der Indifferenz, ift — zweiter Potenz; denn das Affirmirende der erften 
PBotenz, welches infofern ein Affirmirtes ıft, wird hier jelbft wieder 
dem Affirmirenden verbunten, mit der Identität ſyntheſirt. Das Affır- 
mirende der zweiten Dimenfion ift alfo = A?, weil in ihm aud das 
Affirmirende der erften Potenz, die Linie, wieder als affirmirt, und 
nur infofern al8 zerfallen, als gebrochen im Winfel, oder — bei 
\ vollfommener Ineinsbildung — gefrümmt zum reife gejett ift. Die 
\ dritte Potenz endlich, durch welche die beiden erften gleiherweife affır- 
ı mirt werden, tft — dritte Dimenfion — Cubus. Die urſprünglichſte 
Form nämlich, unter welcher die drei Dimenfionen der Materie gejett 
werden fünnen, ift die ihrer vollfommenen quantitativen 
Gleichheit, welches eben der Cubus, die Grundform alles Körper- 
lichen if. Der Cubus folgt daher in allen feinen Beftimmungen der 
Dreizahl; er läft z.B. jo viel Anfichten won fich zu, als tie dreifache 
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Dimenfion Grenzen hat, nämlich ſechs — er ift beftimmt nad oben 
und umten, vorn und hinten, vechts und line; die Doppelzahl von 6 
ift das Beftimmende feiner Seiten u. |. f. 

Das Gleichgewicht der Dimenfionen im Affirmirten erzeugt alfo 
von felbft das Cubifche, oder das Körperliche. 

8. 77. Die unendlihe reale Subftanz producirt in den 
befondern realen Dingen unmittelbar die abfolute Iden— 
tität, die aber wegen Der urjprünglidhen Kelativität der 
Befonderheiten in die drei Dimenfionen auseinander tritt. 
— Der erfte Theil des Satzes verfteht ſich von felbft. Denn die un- 
endliche Subftanz ift Einheit, Unendlichkeit und Indifferenz auf untheil- 
bare Weife. Was außerdem an dem Ding ift, ift nicht das Produeirte 
an ihm, fondern Mangel, Privation, ift res increata, das Nichtreale 
an ihm. Daß nun aber die unendliche Subftanz, indem fie in den be— 
fondern Dingen, d. h. in der Relativität, die abjolute Identität, d. h. 
die wahre Eubftanz, wirft, in den befondern nur unter der Form der 
Indifferenz, und demnad) aud) nur der Form der drei Botenzen oder 
Dimenfionen erfcheinen kann, davon ift die ganze vorhergehende Con— 
ftruftion der Beweis. Nur in der unendlichen Subftanz nämlich find 


Affirmirtes und Affirmirendes auf unendliche Weife eins und in ab- 


joluter Identitäit. Im Beſonderen fünnen fie, eben weil es Beſonderes 


ift, nur auf endliche Weife eins, alfo nicht in abfoluter Identität ſeyn. 


Sie treten daher gefondert in der Form dreier Potenzen oder Dimen- 


fionen hervor. Daß aber die abjolute Identität hier fi) zu Dimen- 
fionen entfaltet, gleichſam in Dimenfionen zerbricht, davon liegt der 


Grund nit in der unendlichen Subftanz ſelbſt, fondern in der Pri- 


vation des befonderen Dinge. — Auch jo deutlich zu machen: Die un 


endliche Subſtanz produeirt auf ewige Weiſe nur die abfolute Thefis, 
wie fie felbjt nur abjolute Theſis ift. Diefe aber ſcheint wider an der 
Befonderheit, deren Seyn nicht ihrem eignen Weſen gleich, ſondern 


durd Relation bedingt iſt, oder ſofern es durch dieſe bedingt iſt. Das 





unmittelbare Abbild der abſoluten Identität in ihm iſt die Indifferenz, 


worin ſich die beiden Entgegengeſetzten, das beſondere Leben des Dings, 
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Einheit in der Unendlichkeit, und fein Peben in der Identität durch— 
dringen, und in der Durchfreuzung (weil fie nur relative Durchdrin— 
gung, nicht abfolute Identität ift) fidy trübend, jenes der Evidenz un- 
durchdringliche Scheinbild oder Idol der wahren Realität hervorbringen, 
welches wir Materie nennen. Statt der Theis wird die Syntheſis 
producirt, und das, was im Abjoluten oder an fi) das Erſte ift, die 
Identität, wird im Abbild zum Dritten; dieß ift das allgemeine Gefet 
alles Kefleres. 

Da alles daran gelegen ift, daß gerade dieſes PVerhältniß der 
Erſcheinung zur abjoluten Identität gefaßt werde, indem, wer diefes nicht 
begreift, ſonſt nichts begreifen kann in der Philoſophie, fo will ich hier 
diefes Verhältniß noch durch ein Beiſpiel deutlid machen. — In aller 
finnlihen Anſchauung, in allem finnlichen Seyn alfo fehanen- wir nicht 
ein Einfaches an, fondern ein Doppelbild. Wir fchauen nicht eigentlid) 
das Bejondere für fi an; denn das Befondere für fi) ift nichts, 
und alſo aud nicht jehbar. Wir fehen immer nur das Allgemeine, 
das Eine, die unendliche Subftanz. Indem wir alfo ein befonderes 
förperliche8 Ding anſchauen, ſchauen wir nicht eine befondere Eubftanz 
an, fondern nur die Subftanz im Bejonderen, in dem, was für fid 
eigentlich nicht jehbar tft, weil es Nichts ift. Diefem Nichts, dieſem 
\ «7 69, firahlt die unendliche Subftanz ihr Wefen, nämlich die abfolute 
Identität ein, aber wegen der impotentia recipiendi Deum kann die 
| abfolute Identität in ihm nur in der Form der Indifferenz oder der 
Synthefis erjcheinen. Gott befeelt alfo das Nichts durch die Irra— 
| dDiation der Dimenfionen, aber diefe, und demnach auch die reale 
| Materie, find ein mittlereg Produft, ein Produft aus der abjoluten 
Identität der unendlichen Subſtanz und dem Unvermögen der Beſon— 
derheit. Wir ſehen hier alſo nicht Eines, ſondern wir ſehen ein Ge— 
doppeltes, die unendliche Subſtanz + dem Nichts der Beſonderheit: wir 
jehen aljo ein Doppelbild, demnach ein wahres Spektrum, etwas, das 
an fi) jo wenig Realität hat, als es der Negenbogen hat, oder Das 
 speetrum solare im Prisma, weldes gleichfalls ein Doppelbild ift. 
Wenn ic einen hellen Fleck auf einen dunkeln Grund durd) das Prisma 
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betrachte, jo jehe ih auf der Grenze beider die Erſcheinung der Farben. 
Die gegebenen Elemente diefer Erſcheinung find a) der dunkle Grund 
— dieſer ift für ſich gar nicht fehbar; wenn ich auch fage, daß ich 
ihn ſehe, fo ift es nur tm Gegenſatz gegen den hellen Sled; er ift 
für fi) wahrhaft nichts; b) der helle Fled, z. B. die Sonnenjdheibe: 
diefe ift e8 allein eigentlich, was fichtbar iſt. Durch die Refraktion des 
Prisma wird mm der helle Fleck über den dunkeln geführt oder ge- 
zogen; was erfolgt jeßt? Ich fehe jest den dunkeln Grund, ven ic) 
für fi) nicht fehen würde, weil ic) an feiner Stelle ven hellen, dahin 
gezogenen, erblide. Ich fehe aber zugleich das Helle, aber ich jehe es 
nicht vein, denn ic) fehe e8 mit dem Dunkeln zugleich), ich ſehe aljo 
eigentlicd ein Doppelbild, ich ſehe das Helle 4 dem Dunfeln, das 
Pofitive + dem Nichte, alfo feines von beiden vein für ſich; ich fehe 
aljo ein Mittleres der Farbe, die das PBofitive vom Hellen, Das 
Privative vom Dunfeln hat. Wie nun Die Farbe nur das durch die Pri— 
vatton, das Dunfel, temperivte Licht ift, fo erbliden wir in der ganzen 
Sinnenwelt eigentlid nur das durd) die Privation oder das Nichts des 
Defonderen gemäßigte Licht der göttlichen Subftanz, alſo weder rein 
das Beſondere, denn dieß wäre nichts, noch vein das Unendliche oder 
Gott, denn dieß wäre alles. 

Sp viel zur Erläuterung der gemifchten Natur des Conereten und 
der Materie insbeſondere. 

8. 78. Der Raum iſt nichts unabhangig von den beſon— 
deren Dingen. — Dieſer Satz ſpricht nur poſitiv aus, was- negativ 
ſchon 8. 71 ausgefagt wurde. Der Naum drüdt nichts anderes aus ala 
das Unvermögen oder die Inſufficienz des bejonderen Dings in feinem 
Segenfag mit dem Al; er ift nur ein Modus der Abftraktion eines 
Dings von der Zotalität. — Wie die Dinge felbjt Abftrafta von dem 
AU (denn nur in der Abfonderung vom AU- find fie einzelne wirkliche 
Dinge), jo ift der Raum felbft wieder em Abftraftum ver einzelnen 
Dinge (nur daß diefes Wort hier nicht in dem Sinn genommen wird, 
als wäre der Raum em abftrafter Begriff, welches allerdings nicht der 
Fall iſt), jo daß Die beſonderen wirklichen Dinge aufachoben fo. wenig 
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en Raum ıft, al8 3. D. diejelben Dinge aufgehoben eine Zahl wäre, 
— ein Sat, deſſen DBerfennen in der Bhilofophie viele unauflösliche 
Sciwierigfeiten nad) fid gezogen hat. — Der Raum ift bloß relative 
Beſtimmung der Dinge; nichts ift bloß für ſich oder an fidy betrachtet 
im Raum, jondern nur im Vergleich mit andern Dingen, welches eben 
die Betrachtungsweiſe iſt, zu welcher die Imagination inclinirt. Aber 
der Raum, außerdem, daß er eine bloße Relation iſt, drückt auch über— 
dieß beſtimmt die Privation an den Dingen aus, daß ſie nämlich 
nichts find — unabhängig vom Al; nur daß die Imagination fie 
nun nicht in das unmittelbare Verhältniß zum Al (modurd fie ver: 
Ihwinden würden), ſondern zu andern Dingen fest, die gleichſam Feine 
Kealität haben als im Widerfchein anderer Dinge, daher die Beſtim— 
mung der Dinge dem Kaum nad) ganz denſelben Grund hat, wie ihre 
Beltimmung nad) dem Cauſalgeſetz; denn auch hier fucht ein Noumen 
jeine Realität in dem andern, das gleichfalls Feine Realität hat und 
jie wieder in einem andern fucht, wie wir gleich noch beſtimmter hören 
werden. Der Kaum fann alfo aud) vefinirt werden als die reine Pri- 
vation, Das reine Nichts der befonderen Dinge im Gegenfaß dee AU. 
Diefes Nichts abgefehen von den Dingen angefchaut, in welchen es mit 
der Nealität verbunden, alſo gemifcht ift, heißt der reine Kaum, 
welcher dann eben wegen der Reinheit des Nichts in ihm wieder die 
Grundlage rationaler Conftruftion in der Geometrie werden kann, wo— 
von fpäter ein Mehreres. 

8.79. Die Materie jelbft und jeder Theil der Date- 
vie ift an fih betradtet ein actu Unendliches oder eine 
Totalität in Bezug auf ſich felbft. Der allgemeine Beweis, 
der im Zuſatz zu 8. 60 ſchon gegeben wurde, wiederholt fid) hier für 
den gegenwärtigen Fall. Das Reale in der Materie oder das An—ſich 
derjelben nach Abzug der Privationen, die fie nur in der Erſcheinung 
und relativ auf andere Dinge hat, ift das Wejen ver unendlichen Sub» 
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ftanz. Nun Könnte dieſes in ihr negivt werben, bloß inwiefern Die 
Enplichfeit an der Materie eine wahre, dem Wefen entgegengejeßte 
Potenz wäre. Allein das Endliche an den Dingen ift bloße Privatton, 





bloßer Mangel, nichts Poſitives — aljo aud) Feine Aufhebung des Uns 
endlichen des Dinge. Da nun das Weſen der unendlichen Subftanz 
Poſition umendlicher Nealität, alfo actu unendlich ift, fo muß aud) die 
Materie felbft und jeder Theil der Materie, an fid) oder dem Weſen 
nad) betrachtet, actu unendlich und eine Totalität in Bezug auf ſich 
ſelbſt ſeyn. — 

Zur Erläuterung. Es iſt alſo hier nirgends, auch in der 
Materie nicht, ein poſitiver Begriff der unendlichen Subſtanz. Denn 
das, was als Begrenzung erſcheint, iſt bloße Ohnmacht, nur Mangel, 
Leere, nichts Poſitives. Wenn wir alſo ein Ding als endlich beſtim— 
men, nicht ſofern wir es in der unendlichen Subſtanz, ſondern ſofern 
wir es abſtrahirt von ihr und im Gegenſatz anderer Dinge begreifen, 
ſo iſt auch im Univerſum und in der Materie nichts unfruchtbar, leer, 
unangebaut oder todt, ſondern ihr ſelbſt und jedem Theil von ihr iſt 
das Univerſum eingeboren, oder ſie ſelbſt und jeder Theil iſt eine eigne 
Welt, Mikrokosmos, in dem die große Welt vollkommen abgebildet 
und nachgebildet wird. 

8. 80. Die empiriſche Unendlichkeit iſt das falſche 
Sceinbild der wahren oder der aktuellen Unendlichkeit 
und ein blofßes Produft der Smagination. Denn die Ima— 
gination ift eine folche Betradhtungsweife, in ber etwas, das nicht ift, 
angefehen wird als etwas, das if. Wir haben daher nur die empi— 
riiche Unendlichkeit zu erläutern, oder zu fagen, worauf ſie fid) gründet, 
um fie al8 Produft der Imagination und als bloßes Scheinbild ver 
wahren Unendlichkeit zu finden. — Die aktuelle Unendlichkeit ift Die, 


welche Eraft abfoluter Bofition over Affirmation gefegt ift. So 


iſt das abjolute Al ein actu Unentliches, weil es kraft der abjoluten 
Pofition der Idee Gottes iſt. Aber nicht minder ift auch im Univer: 
jum, wahrhaft oder an fid) betrachtet, alles, was ift, Univerſum, ak— 
tuelle Unendlicyfeit, da es fraft einer abſoluten Bofition, der Idee, ift. 
Empiriſch ift nun diejenige Unentlichfeit, welche durd bloße Addition 
von Endlihem zu Endlichem geſetzt wird; es fey nun, daß dieſe Addi— 
tion als ein Werden in der Zeit oder als ein Hinzufügen im Raum 








gedacht werde, Diefer Erffärung zufolge entfteht alfo empirifche Un— 
endlichfeit dadurch, daß das, was an fich nichts ift (bloßes Abftraftum) 
als reell, oder das, was an fich endlich ift, als unendlich gefetst wer— 
den fol. — Oder anders ausgedrüdt: Die empirifche Unendlichkeit ift 
ein Modus der Ymagination, wodurd das vom AU Abftrahirte in 
diefer Abtrennung vom AU gleihwohl als reell gefetst werden fol. Da 
es nämlich in diefer feiner Abftraftion vom Al nichtig ift, fo ſoll ihm 
eine Realität gegeben werden durch Relation — nicht durch mahr- 
haft abjolute Wiederaufnahme in das Al (vie Ewigkeit), in die Sub- 
ftanz — denn bier würde e8 verſchwinden — aljo durch Nelation, durd) 
eine relative Identität — nicht mit dem AU (dieß ift unmöglich, denn 
das AU hat Fein Verhältniß zum Endlichen) — alfo wieder mit einem 
anderen, vom Al Getrennten, bei dem wieder der gleiche Grund ob- 
waltet, fo daß alſo ver Widerſpruch, der aufgelöst werben follte, da 
er wahrhaft unauflöslich ift, nur ins Unenpliche hinausgefchoben wird, 
wodurd denn die entia imaginaria eines unendlichen Raums, einer 
unendlichen Zeit u. f. w. entftehen. Die wahre Unenplichfeit ift alfo 
völlig unabhängig von Raum und von Zeit. — Im jeder möglichen 
Keihe, die dur Hinzufügung entfteht, 3. DB. in der unendlichen Aus- 
dehnung, welche dadurch imaginär wird, daß Körper auf Körper, Ge— 
ftalten auf Geftalten gehäuft werden, oder in der Neihe, welche durd) 
die Addition des 1 zu fich jelbit ins Endlofe entjteht (aber nie ift) — 
in jeder ſolchen Reihe beruht die Unendlichkeit auf dem bloß äußern 
Umftand der endloſen Hinzufügung, alſo vielmehr auf der endlofen Ne- 
gation der wahren Unendlichkeit als auf ver Pofition. Jedes Glied der 
Keihe ift ein endliches, die Reihe felbft aber ift eben deßhalb gleichfalls 
insg Unendliche endlich; deun jeder PBunft des Raums, 3.3. jeder mög— 
liche Gentralförper im Sonnenſyſtem, bei welchem ich ftehen bleiben 
wollte, drückt durch fein vaumliches Seyn eine Nelation, feine Nichtig- 
feit für fich felbft aus: nun wird er vwerfnüpft mit dem Al, aber nur 
wieder durch anderes Endliches u. |. f. durch eine endlofe Neihe, 
welche fetbft nichts anderes als ter Ausdruck eines vollfommen unauf- 
gelösten Widerſpruchs ift. — Diejenigen, welche nur das empirifch 
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Unendlichefennen, verwechjeln denn auch das actu infinitum damit, und 
gerathen auf Widerfprüche, indem fie dieſes durch Begriffe des erſteren 
bejtimmen wollen. (Nach unferer Lehre ift die Materie und jeder Theil 
der Materie ein actu infinitum), 3. B. fagen fie: wäre die Materie 
ein actu infinitum, fo müßte eine unenbliche Zahl, oder eine Zahl, 
über bie es Feine größere gibt, angenommen werden, welches wider— 
Iprechend ift, da über jeder möglichen Zahl unendlich viele größere ge- 
dacht werden Fünnen. Ste nehmen daher an, daß die Materie gewifje 
legte Theile habe, alfo endlich ſey. Allein wie wenig diefe und an- 
dere ähnliche Argumente bedeuten, erhellt, wie Spinofa ſehr ſchön bes 
weist, ſchon daraus, wie wenig fid) pie Mathematifer darum kümmern, 
die darum doc) fortfahren, Das actu Unendliche zu ftatuiren, wo fie es 
nöthig finden, und eine Menge Dinge Feunen, welde alle Zahl über- 
treffen, die alfo nicht durch eine unendliche Zahl, ſondern überhaupt 
nicht durch Zahl beftimmt find. Die die empirifche Unendlichkeit mit 
der wahren verwechleln, ſehen alſo in ver legten nur eine Unendlichfeit - 
der Zahl nach, welche e8 allerdings nicht gibt, da fie vielmehr eine Unend- 
Iichfeit ift, die überhaupt nicht durch Zahl beftimmbar ift und jede Be— 
ſtimmung durd) Diefelbe übertrifft. Die ganze Natur bietet Beifpiele 
einer ſolchen Unendlichkeit in Menge dar. Der thierifhe Organismus 
z. B. ift eine folche aftuelle Unendlichfeit, die durch eine abjelute Po- 
fitton e8 if. Der Organismus ift actu in infinitum nicht nur theil- 
bar, jondern wirklich getheilt; jede Materie ift e8 aud), aber es fällt 
bei ihr nicht jo won felbft in die Augen wie beim Organismus. — 
Aber noch viel adäquatere Beijpiele bietet die Geometrie an, won wel- 
her ich hier nur dasjenige anführen will, weldes Spinofa gebraucht 
und gleichſam als ein Sinnbild feiner ganzen Philoſophie und Betrach— 
tungsweife der Welt feinem erften Werke vorgejett hat. Wenn von 
zwei Girfeln einer den andern umfaßt, jedod) fo, daß beide nicht ein 
und daffelbe gemeinfchaftliche Centrum haben, fo find die Ungleichheiten, 
welche im dem von beiden eingefchloffenen Raum möglich find, oder die 
Bariationen, welche eine in dieſem Kaum bewegte Materie erleiden 
würde, unendlich und durch Feine Zahl beftimmbar. Die angegebene 
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Figur iſt alfo die abſolute Pofition einer Unendlichfeit, der Feine Zahl 
angemefjen tft, — und diefe Unenvlichfeit ift eine jchlechthin gegenwär- 
tige, im Begrenzten felbft dargeftellte. Die Mathematiker, jagt Spi— 
nofa, ſchließen dieſe Unendlichkeit nicht aus der Menge von gegebenen 
Theilen — dieß wäre die empiriſche Unendlichkeit — ſondern Daraus, 
daß die Natur, die Idee der Sache ohne offenbaren Widerſpruch Feine 
Zahl leivet. Die Mathematiker ſchließen auf die Unenplichfeit der Dif— 
ferenzen in dieſem Raum nit aus feiner Größe, feiner Ausdehnung 
— denn diefe ift ja vielmehr bejtimmt und begrenzt (zum Beweis, im 
Borbeigehen zu fagen, daß dieſe pafjiwe Begrenztheit die wahre Unend- 
lichfeit nicht ausjchlieft), Tas Eigenthümliche dieſer Anſchauung ift 
eben, daß hier die Unendlichkeit felbft gegenwärtig, und das, was bie 
Imagination in der Geftalt einer empirischen Unendlichkeit in einen 
endlojen Raum ausdehnt, aus feiner Endloſigkeit zurüdgeholt und für 
eine abjolute Apperception als abfolutes Zumal dargeftellt iſt. Die 
Unendlichkeit Liegt hier nicht in der Größe (welche ja überhaupt ein 
bloß relativer Begriff ift, alfo auf die wahre Unenplichfeit gar feine 
Anwendung leidet), denn die Größe der Ausdehnung tft in dem ange: 
gebenen Falle völlig gleichgültig; ich kann größere oder kleinere Portio- 
nen dieſes Raums nehmen, fo werben doch auch die Differenzen, Die 
der kleinſte im fich ſchließt, jede Zahl übertreffen und von feiner erreich— 
bar feyn. Der Theil ift hier durchaus von der Natur des Ganzen; 
jeder für ſich wieder ift abſolute Pofitton, jeder für ſich wieder eine 
Unenplichfeit. Man kann eben daher auch fagen, der zwifchen beiden nicht 
eoncentrifchen Streifen eingefchloffene Raum jey ins Unendliche nicht ſo— 
wohl theilbar als wirklich getheilt, obgleich diefe Unenplichfeit hier nicht 
auf Zufammenfegung, fondern auf einer ſchlechthin einfachen unendlichen 
Poſition beruht. Auch wird die Unendlichkeit der Differenzen hier nicht, 
wie in andern Fällen, daraus gejchlofien, daß wir das Maximum 
und das Minimum nicht beftimmen fünnen, wie 3. DB. tn der Zahlen: 
reihe feine Zahl angegeben werden kann, über bie nicht eine größere, 
und feine, unter der nicht eine Fleinere gedacht werden fünnte (tie Zahlen— 
veihe heißt der gemeinen Vorſtellung unendlich, weil fie etgentlich nie 
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unendlich, jede mögliche Zahl auf- und abwärts noch durch eine andere 
begriffen ift — in dem voranftehenden Beifpiel ift aber das Marimum 
und das Minimum beftimmt gegeben): der Schluß- auf die Unendlich— 
feit der Ungleichheiten in biefem Raum wird alfo nicht wegen der Un— 
möglichkeit, das Marimum oder Minimum anzugeben, gemacht, jondern 
einzig daraus, daß die Natur, die Idee eines zwifchen ven zwei Cir— 
feln eingefchlofjenen Raumes nichts dergleichen erlaubt. Hier haben 
wir alfo in dem begrenzten Raum ein actu Unendliches in dev unmit- 
telbaren Anſchauung als abjolute Pofition, befchloffene Gegenwart. 

Machen wir nun die Anwendung hievon auf die Idee des Al, jo ift, 
ebenfo wie mit der bloßen Idee eines zwifchen zwei nicht concentrifchen 
Kreifen eingefchloffenen Raums, unangefehen aller Quantität (denn der 
eingejchloffene Raum und die Kreife felbft können fo groß oder fo klein ge= 
dacht werden als fie wollen, ohne Nachtheil ver Idee, woraus man fieht, 
daß Unendlichfeit etwas ganz anderes ift als Größe) — mie alſo mit 
der bloßen Idee eine Unentlichfeit von Differenzen gefegt ift, jo ift 
mit der bloßen Idee Gottes ohne alles Weitere eine unendliche Rea— 
lität gefegt, denn die Idee Gottes ift eben die Idee einer un= end- 
lichen Pofition von Nealität. Ebenſo ift in Anfehung jeder Idee 
insbefondere, unmittelbar indem fie als Idee geſetzt wird, unendliche 
Kealität geſetzt. Eine jolche Unendlichkeit ift nun auch die, welche dem 
Weſen der Materie zufomnit. 

8. 81. Die Theilbarfeit der Materie und des Raums 
ins Endlofe ift nicht eine Theilbarfeit der Subftauz jelbit, 
jondern defjen, was nidt-Subftanz ift. Denn das, was ge- 
theilt wird, ift immer bloß das DBefondere over die quantitative Dif- 
ferenz als Differenz. Noch genauer ausgevrüdt: die Theilung felbft ift 
nur ein Modus der Abftraftion des Befonderen von der unendlichen 
PBofition. — Die Materie 3. B. ift, dem Wefen nad) betrachtet, Po- 
fition und Realität; theile ich fie aber, fo fee ic) Das, was nur fraft 
dieſer Pofition ift, abgefondert von diefer Pofition, ich theile daher aud) 
nicht die Bofition, d. h. die Subftanz jelbft (denn theilen ift trennen), 
Sondern eben nur das von ihr Abgetrennte oder Abftrahirte als ein 
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Abftrahirtes, was infofern nicht Subftanz ıft. Wenn ic) einen Körper aud) 
zertrenne, jo bleibt Doch offenbar die Subftanz unafftcirt, nur der Kör— 
per ift affieirt. So z. B. ein Metall oder Waffer oder die Luft, aber 
nicht die Subftanz. 

8. 82. Die Subftanz der Materie ift ebenfowenig zu— 
ſammengeſetzt als fie theilbar ift. Denn, wie jchon im Vor— 
hergehenden bemerkt, die Subftanz begreift die Bejonderheiten nicht als 
Theile, fondern in abfoluter Identität, jo wie der oben angeführte 
Kaum x. So wenig alfo die Theilbarfeit der Materie die Theilbar- 
feit der Subftanz ift, jo wenig ift die Zuſammengeſetztheit der Materie 
die der Subſtanz. 

Jeder Theil, den ich in der Materie fege, ift nur geſetzt durd) 
die Abftraftion von der abjoluten Pofition; dieſe aber kann nicht aus 
demjenigen entfpringen, was nur gefeßt ift, inwiefern von ihr abgefehen 
wird; fie geht vielmehr diefem der Natur oder dev Idee nad) voran. 

Anmerkung. Nachdem man erjt die ausgedehnte Subftanz als 
zuſaumengeſetzt gedacht hat, erheben ſich allerdings unauflösliche Schwie— 
vigfeiten gegen bie Unendlichleit derjelben, allein diefe haben nicht mehr 
Werth als die Einwendungen, die man auf eine gleiche Weiſe gegen 
die Möglichkeit einer Linie machen fan, nachdem man erft vorausgefett 
hat, daß fie aus Punkten zufammengejfegt werde. Denn ift dieß der 
Tall, fo ift, die unendliche Theilbarfeit vorausgeſetzt, ſchlechterdings nicht 
zu begreifen, wie man ja von einem Punkt A zu einem andern Punkt 
B eine Linie ziehen fünne, denn da die Pine zufammengefegt und zu= 
gleich unendlich theilbar ift, fo werben zwifchen A und B, fo wie zwiſchen 
jeden möglichen zwei Punkten der Linie, nothwendig unendlich viele ans 
dere Punkte Liegen, deren Zuſammenſetzung eine unendliche Zeit erfor- 
dern würde, welche unmöglich ift. Alle diefe Schwierigkeiten, welche 
von der Reflexion gegen die klarſten Dinge erhoben werben, die ficd) 
mit derfelben Evidenz einfehen laffen, mit der man einfehen kann, daß 
2.2=4, haben einen gemeinſchaftlichen Urſprung. Sie entſpringen 
alle daraus, daß man das, was nur Realität hat durch die Subftanz, 
durch das Ganze (wie z.B. die Punkte in einer Linie) abftrahirt von 
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diefem Ganzen dennoch als veell jegen will, woraus baun, da jedes 
Ganze feiner Natur nad Pofition von Unendlihem ift, nothwendig 
eine empirifche Umenplichfeit, d. h. eine unendliche Endlichkeit entfteht. 

Durch das Bisherige glaube ich nun hinlänglid) die Unendlichkeit 
der realen Subftanz, und zwar bie von aller Ausdehnung, Größe u. |. w. 
unabhängige Unendlichkeit vargethan zu haben, jo wie daß die Unendlid)- 
feit der Subſtanz durch die Beltimmungen der Dinge weder afficirt 
noch aufgehoben wird. — Diejenigen, welche die Endlichfeit der Sub- 
ftanz des Ausgedehnten behaupten, gründen fid) darauf, daß die Ma- 
terie theilbar ift und aus Theilen, wie fie glauben, zuſammengeſetzt 
werde. Allein ich) habe gezeigt, daß nichts von all dem eine Anwen— 
dung auf die Subftanz hat, und daß fie ebenfo wenig theilbar ift, als 
fie aus Theilen zufanmengefegt wird. 

S. 83. Das Univerfumift weder endlih noch unendlid 
ausgedehnt im Raume. Denn ver Kaum ift bloß eine Betrad 
tungsmweife der einzelnen Dinge als einzelner, nicht aber des Univer- 
ſums. Das Univerfum ift nicht endlid ausgedehnt im Raum megen 
jeiner eignen Unenvlichfeit, und es ift nicht unendlich ausgedehnt im 
Kaum wegen ver endlichen Natur des Raums und da der Kaum felbft 
nie unendlid) ſeyn kann (denn er tft ja nur bie reine Endlichkeit jelbft). 
Wie es nämlich nad) dem oben angeführten Beifpiel Dinge gibt, vie 
alle Zahl übertreffen, jo übertrifft au) die Welt oder das Univerjum 
allen Kaum. Wie es Dinge gibt, denen- ebenfo wenig eine endliche 
al8 eine unendliche Zahl angemefjen wäre, oder denen Unendlichkeit 
weder durch eine endliche noch unendliche Zahl (felbft wenn es eine jolche 
gabe) ausgedrückt werben fünnte, fo kann weder durd einen endlichen 
noch einen unendlichen Kaum die Unendlichfeit des Univerſums ausge- 
drüdt werden; es ıft nicht im Kaum, weder in einem begrenzten noch 
in einem unbegrenzten, ſondern über allem Raum. 

Die tieffte Vorftelung von Unendlichkeit ift die, fie überhaupt in 
der Größe zu fuhen. Denn da alle Größe nur relativ ift, fo bat 
das AU Feine Größe, feine Quantität, und da der Kaum oder die 
Ausdehnung überall nur die NKraftlofigkeit des befonderen Seyns 
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bezeichnet, fo ift Die Ausdehnung des Raums ing Endlofe durch die Ima— 
gination eigentlich) nur eine endlofe Verbreitung jener Kraftlofigfeit, 
woraus wahre Unendlichkeit erzeugen zu wollen ebenfo unfinnig ift, als 
aus der Zufammenfegung von lauter Nullen eine Zahl erzeugen zu 
wollen. — Der Raum, als unendliche Ertenfität gedacht, -ift, wie 


gezeigt wurde, nur die Form des bloßen, feiner Pofition beraubten 





Affirmirtſeyns, des Zerfallens. Der Raum ift daher eine Totalität 
ohne Identität, wie die Zeit eine Identität ohne Totalität, aber eben 
deßhalb, weil nämlich alle wahre Zotalität Identität ift, auch feine 
Totalität. Wie die Imagination dem Naume ein Berhältuiß zum Unis 
verfum geben will, jo will fie ihn zugleich als Identität feßen; da aber 
dieß unmöglich, fo geräth fie dadurd in ein Schweben zwijchen End— 
lichfeit und Endlofigfeit, zwiſchen Begrenztheit und Unbegrenztheit. Wäre 
die Welt dem KRaume nad) unendlich, jo fünnte fie nie eine Identität 
und daher auch nie ein Ganzes ſeyn. Reflektirt daher die Imagination 
auf die Identität, fo fett fie das Uniwverfum im Raum als endlid: 
nun hat fie zwar die Identität, aber die Totalität ift verloren, Indem 
fie die gewahr wird, dehnt fie alfo das Univerfun ins Unbegrenzte 


aus: allein nun bat fie zwar Zotalität, aber Feine Identität, und jo 


wird fie beftändig hin und her getrieben von der einen Seite auf die 
andere. — Dieſe Erörterung zeigt, daß, da alle Größe und Aus- 


dehnung überhaupt auf der Trennung der Einheit und der Allheit 


beruht, das Univerfum jelbft und die Gubftanz überhaupt Feine 
Größe haben fünne und von der Größe nicht afficirt werde. Denn, 


wie ſchon mehrmals erinnert wurde, tm Anfehung der Subftanz, da fie 
| Einheit und Allheit auf untrennbare Weife ift, ift das Größte nicht 


vom Kleinften verjchieden, d. h. e8 hat überall Feine Größe, Alles im 


Univerſum iſt Meittelpunft, aber diefer Mittelpunkt ift eben deßhalb, 


weil alles er jelbft ift, unmittelbar auch Umkreis, aber eben deßhalb 


ı weder eigentlicher Mittelpunkt noch Umfreis, fondern einige, ewige, un- 
endliche Subftanz. 


Zufag: Wie der Raum jelbft feine Beftimmung des Univerfums 


iſt, ebenfo muß auch jere andere Beftimmung, die nur in Bezug auf 
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Raum möglich ift, negirt werben, — Das wahre Univerfum, das 
Ichaffende, zeugende AU, ift nicht Materie (denn auch dieſe ift nach dem 
Borhergehenden eine bloße Erſcheinung der Dinge in Relation), es hat 
feine Figur, feine Dimenftonen — denn die Dimenfionen find nur 
Erſcheinung der abfoluten Yoentität an dem befonderen Ding — es hat 
feine Dimenfionen, nicht wie der Punkt feine hat wegen des Mangels 
ver Totalität, fondern vielmehr, weil es abjolute Totalität ift, nicht 
wie der unendlihe Raum feine hat wegen der Ununterjchiedenheit der 
Dimenfionen in ihm oder wegen des Mangels der Grenze, ſondern 
vielmehr, weil es abfolute Identität iſt. 

Ic) gehe nun weiter, wober ich das Vorhergehende kurz recapi- 
tulire. 

Der große Grundſatz, auf welchem alle Erkenntniß des Univer— 
ſums beruht, iſt der, daß nichts im Univerſum affirmirt iſt, das nicht 
als ſolches auch affirmirend wäre, und umgekehrt. Von der unend— 
lichen realen Subſtanz wurde behauptet, ſie ſey auf unendliche Weiſe 
als affirmirt auch affirmirend — von den beſonderen Dingen aber, daß 
ſie ſich nur durch die verſchiedenen Verhältniſſe des Affirmirten und des 
Affirmirenden von ihr ſo wie von ſich ſelbſt unterſcheiden können, daß 
aber dieſe Verhältniſſe ſelbſt nur relativ oder vergleichungsweiſe ver— 
ſchieden ſeyen. Wir beſtimmten hierauf das Verhältniß von Affirmi— 
rendem und Affirmirtem als ein Verhältniß von Seele und Leib, und 
behaupteten demnach, daß alles im Univerſum beſeelt ſey, ſo wie, daß 
jedes Ding nur durch dieſe Verbindung von Seele und Leib eine wahre 
Realität im Univerſum habe. Da nun aber jedes beſondere Ding in 
der unendlichen realen Subſtanz Seele und Leib iſt, ſo mußte ferner 
noch durch dieſe allgemeine Unterſuchung ausgemittelt werden, welches 
die allgemeine Erſcheinungsweiſe ſey ſowohl des Leibes als der Seele 
der Dinge. Beide ſind nämlich auf eine ewige Weiſe und unmittelbar 
durch Die unendliche Subftanz ſelbſt eins — jedes für ſich iſt gleicher 
Ausdruck derſelben —, obgleich nur beide in Vereinung eine vollendete 
Subſtanz — eine Welt für ſich — darſtellen. Durch die zuletzt ge— 
führte Conſtruktion fand ſich dann als der allgemeine Ausdruck des 








Leiblihen der Dinge die Materie. Wir zeigten hierauf die wahre, 
von Größe, Ausdehnung u. ſ. w. unabhängige, aktuelle Unendlichkeit 
der Materie, die ihr zukommen muß, fol fie wirklich dem Wefen nad) 
die unendliche Subftanz ausdrücken. Wir fchloßen zulegt diefe Unter: 
fuhung mit dem Beweis der abfolnten, von Kaum, Größe, Aus: 
dehnung völlig unerreichbaren Unendlichfeit des Univerfums. Haben 
wir num in dem Bisherigen die allgemeine Erfcheinungsweife ver Dinge 
von Seiten des Leibes beftimmt, fo haben wir jebt die andere Seite 
der Dinge zu betrachten, d. h. wir haben die Erfcheinungsmeife der 
Dinge von der Seite der Seele zu beftimmen. Als leitendes Princip 
diefer Unterfuchung ftellt fi) der frühere Sat dar: nämlich Seele und 
Leib find ein und vafjelbe Ding, nur von verfchiedenen Seiten betrachtet; 
in der Geele ift aljo das Gleiche geſetzt, was im Leibe gefeßt ift, un 
umgekehrt; denn das Ding feiner Qualität nad) ift eine und diejelbe 
Subftanz, die auf völlig gleiche Weiſe als Leib und als Seele betrachtet 
werden fanı. 

8. 84. Nach dem Geſetz ($. 62), daß nichts im Univer- 
jum ift, das bloß affirmirt und nidt unmittelbar als 
ſolches aud affirmirend wäre, muß die Materie dafjelbe, 
was fie auf affirmirte oder leidende Art tft, aud auf 
affirmirende over thätige Weiſe ſeyn. — Folgt von felbft aus 
dem angegebenen Princip. 

8. 85. Daſſelbe, was in der Materie objeftiv oder 
auf affirmirte Weife ift, ift in der Bewegung fjubjeltiv 
oder auf affirmative Weife. — Denn die Materie, wie jie im 
Borhergehenvden betrachtet wurde, nämlich als Leib drückt das Affırmirte 
und Affirmivende, aber auf leivende Weife, inzeind-gebildet aus. Nun 
ſoll aber die Materie dafjelbe, was fie als Leib, auf affırmirte Weile 


iſt, auch als Subjekt oder auf affirmirende Weiſe jeyn. 


Da nun die allgemeine Form des Affirmirtfeyns nad $. 71 = 
Kaum, der Ausdrud des DBefeelenden (Affirmirenden) an den Dingen 
aber die Zeit ift (8. 73), jo fann jene Forderung auch jo ausgebrüct 


werden: Die Materie fol, wie fie Raum und Zeit auf affırmirte Weife, 
Schelling, ſämmtl. Werfe 1. Abth. VT. 16 
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dem Leibe nad) gleichjegt, fo diejelbe der Seele nad), auf affirmirende 
oder thätige Weife gleichſetzen oder in-eins-bilden. Nun ift aber eine 
ſolche thätige Sneinsbildung von Naum und Zeit Bewegung. Alfe 
ift daſſelbe, was in der Materie ic. 

Zufaß 1. Hieraus entfteht nun erft der vollftändige Begriff ver 
Materie, und wir werden daher in der Folge unter Materie nicht, wie 
bisher, ven bloßen Leib, jondern die Identität von Seele und Leib 
oder dasjenige verftehen, won welchem Bewegung und Auhe die beiden 
gleihen Attribute find. 

Zufaß 2. Ruhe und Bewegung fünnen bloß durch die unendliche 
Subftanz vermittelt werben, und find daher beide glei urfprüngliche 
Attribute ver Materie. Denn feines kann das andere, die Ruhe fann 
nicht die Bewegung, nod die Bewegung die Ruhe hervorbringen. Da 
nun beide voneinander unabhängig und doch Beftimmungen von einem 
und demfelben find, fo fünnen fie nur durd die unendliche Subjtanz 
vermittelt und eins jeyn, ebenfo wie auch nur durch Die unendliche 
Subſtanz Affirnirendes und Affirmirtes eins feyn können. 

Zufag 3. Der Raum als bloßes Abftraftum von den Dingen 
ift das reine Nichts der Ruhe felbft (die reine Poſition kann fid) 
nicht bewegen); er ift dasjenige, in welchen ſich alles bewegt, das aber 
jelbft nicht bewegt wird; er ift die Ruhe in der Abftraftion von dem 
Ruhenden. Auf gleiche Weife ift vie Zeit als Abftraftum von den be— 
fonderen Dingen bloße Bewegung ohne Bemegtes. Die reale Ruhe 
wie die reale Bewegung ift aber nur durch Ineinsbildung von 
Kaum und von Zeit gejegt. 

Wir fünnen jeßt erft, nachdem wir an der Materie das Leidende 
und das Thätige erkannt haben, auch das eine durch den Gegenjas 
des anderen beftimmen. Hierüber folgende Sätze. 

8.86. Erklärung Die Materie in der Abftraftion 
von der Seele oder dem bewegenden Brincip gedadt, 
nennen wir Maffe. 

(Die Maſſe mit dem bewegenden Princip verbunden, wäre alfo 
erft die Materie). 


| 
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S. 87. Alle Modificationen oder Beftimmungen, deren 
die Materie als bloße Maffe fähig ift, find nur paffive 
Deftimmungen, d. h. folhe, in welchen nichts Poſitives, fondern 
die bloße Privation gedacht wird. — Dieß ift die nothwendige Folge 
des vorhergehenden Satzes, wornach die Maſſe als das bloß Leidende 
an der Materie beſtimmt wird. 

Anmerkung. Solde bloß pafjive Beftimmungen, die das Wefen 
gar nichts angehen, find 3. B. Verfchiedenheit des Orts, der Größe, 
der Figur u. f. w. 

Zufaß 1. Hinwiederum folgt aus der Nichtigkeit diefer Eigen- 
haften, oder daraus, daß dieſe Eigenfchaften der Maffe gar Feine 
Wejenheit einfchließen, e8 folgt hieraus, fage id, daß die Materie als 
Mafje betrachtet etwas bloß Paffives ſey. — Zur Erläuterung. 
Die Maſſe ift das bloß Undurchdringliche in ver Materie. Nun könute 
man fagen, daß doch zur bloßen Undurchdringlichkeit Schon etwas Aftives 
erfortert werde, wie wir dieß auch im VBorhergehenden gezeigt haben. 
Allein es ift hier zu bemerken, daß Undurchdringlichkeit felbft wieder 
eine paſſive Eigenſchaft ift, d. h. eine Eigenfchaft, die fich nur äußert, 


inwiefern eine Materie auf die andere handelnd gedacht wird. Vermöge 
der Undurchdringlichkeit bewegt fid) feine Materie; fie geht z. B. nicht 


darauf aus, in die andere einzudringen, ſondern erwartet dieſe. Das 
Aktive, was in der Undurchdringlichkeit iſt, iſt alfo felbft bloß paſſiv 
gefegt, wie wir auch im Vorhergehenden zeigten, daß die Materie als 
Maſſe betrachtet allerdings Ineinsbildung von Affırmirtem und Affır- 
mirendem ift, aber jo, daß beides nur als afftirmirt, d. h. beides 
nur als leidend geſetzt iſt. (Nicht mit Elaftieität zu verwechſeln). 

Zufag 2. Da aud die Bewegung nicht reine Thätigfeit, va 
alſo aud in ihr eine Beziehung auf ein Affirmirtes ıft, fo gilt aud) 
von der Bewegung, fofern in ihr nichts als die eben angeführten Be— 
ftimmungen, 3. B. Unterfchted des Orts, der Größe und Figur bes 
trachtet werden, daſſelbe, namlich, daß injofern in ihr nichts als etwas 
bloß Paſſives betrachtet werde. 

Zufaß 3. Der Eomplerus jener paffiven Verſchiedenheiten, und 
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was bloß aus diefem folgt, heißt mit Einem Wort Mechanismus. 
Wäre daher die Materie nichts mehr oder nichts anderes, als was fie 
vermöge der Maffe oder des Paffiven in ihr ift (fie ift aber nie und nichts 
bloß diefes), ſo würde auch nichts anderes aus ihr abgeleitet werden können, 
als ver Mechanismus. Hinmwiederum da aller Mechanismus auf der bloß 
einfeitigen Betrachtung der Materie, der Materie nämlich, fofern fie 
bloß paſſiv ift und auch bloß paſſive Eigenfchaften hat, beruht, fo erhellt 
hieraus, warum der Mechanismus feine Sache der Philofophie ift, da 
diefe nämlich die Materie nur in ber Identität des Affirmirten und 
Affirmirenden betrachtet, warum er fi alſo in einer eignen Wiffen- 
Ihaft, nämlich der Mathematif, anbaut, die ſich eben auf diefe bloß 
pafjiven Eigenfchaften, tie Größe, Figur u. |. w. einfchränft, und nur 
dadurch wieder vational iſt, daß fie dieſe Eigenjchaften rein und unver- 
mischt mit dem Realen betrachtet. — Der Phyfifer dagegen, welder 
die Ordnung des Univerfums und der Natur aus eben diefen bloß 
paffiven Beftimmungen, aus Größe, Figur, Yage der Theile u. f. w. 
begreifen will, würde die Natur, das unendliche Leben felbft in Tod 
verwandeln, wenn es ihm gelänge, was, wie leicht einzufehen, unmög- 
lich iſt. 

8. 88. Die Materie als Maſſe betrachtet iſt nicht eine 
Negation, ſondern eine völlige Privation der Bewegung. 
— Denn wäre ſie Negation der Bewegung, ſo müßte ſie eine dieſer 
entgegengeſetzte Thätigkeit äußern. Sie iſt aber für ſich lediglich paſſiv, 
unvermögend, alſo auch keine Negation, ſondern eine völlige Privation 
der Bewegung. 

Zuſatz. Hiermit iſt erklärt, was insgemein die Trägheit der 
Maſſe genannt wird. — Die Trägheit iſt nämlich a) nicht mit der 
Ruhe zu verwechſeln. Denn wenn wir oben im erſten Zuſatz zu 
8. 85 Bewegung und Ruhe als die beiden Attribute der Materie 
beſtimmt haben, ſo iſt klar, daß der Maſſe die Ruhe nicht in dem 
Sinn zukommt, in welchem ſie als Attribut der Materie, d. h. der 
ganzen Subſtanz, betrachtet werden kann. Die Ruhe kommt nämlich 
der Maſſe nicht als Gegenſatz der Bewegung (als ein entgegengeſetztes 
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Attribut), ſondern abjolut zu, und wenn Ruhe Unvermögen ift, fo 
fommt der Mafje diefes Unvermögen, alfo Ruhe, abjolut, d. h. ſo— 
wohl in Beziehung auf Ruhe als auf Bewegung, zu: die Maffe als 
Mafle ruht, nit im Gegenſatz der Bewegung, jondern fie ruht, 
d. h. ift paffiv, in der Ruhe wie in der Bewegung. E8 ift ihr ebenfo 
unmöglich, durch fich felbft von der Bewegung zur Ruhe überzugehen, 
oder die Geſchwindigkeit, die fie erlangt hat, zu vermindern (denn dieß 
wäre bereit8 handeln), als es ihr unmöglid ift, aus der Nuhe zur 
Demwegung überzugehen, oder die Gefchwindigfeit, die fie erlangt hat, 
zu vermehren. b) Ebenfomwenig kann die Trägheit als eine eigentliche 
aftive Tendenz zur Ruhe beichrieben werden, wie von manden aus 
Mifwerftand geſchehen ift, als ob nämlich die Mafje eine wirklihe Thä- 
tigfeit over Kraft aufwende, fid) in ihrem Zuftand zu behaupten und 
ver Bewegung zu widerfegen. Durch eine ſolche Kraft wäre vielmehr 
ihon die Trägheit aufgehoben. — Es bleibt daher Feine andere De- 
ftimmung übrig, als die oben gegebene, nämlidy daß die Materie als 
Maſſe volllommene Privation der Thätigfeit oder der Bewegung ift, 
und wir bemnad) hier, wie aud Leibniz ſchon fehr richtig bemerkt, an 
der Trägheit der Materie das Beiſpiel einer urfprünglichen Unvollkom— 
menheit haben, einer urfprünglidien Privation in ben gejchaffenen 
Dingen. 

Die Mafje als Maſſe hat überall Feine Tendenz zur Bewegung 
oder zur Ruhe, inwiefern beides poſitive — nur in wechfeljeitiger Ent- 
gegenjegung ftehende — Beltimmungen find. Sie hat vielmehr ihrer 
Natur nad) eine reine Tendenz zum Nichts — oder zum Nichtfeyn — 
und behauptet dieſe Tendenz in der Ruhe wie in der Bewegung. Sie 
mag ruhen oder bewegt werden, fo ift e8 immer nur dadurd), daß fie 
durch den Begriff eines andern als fie felbft befeelt ift; fie ıft nur 
Werkzeug des bewegenden Princips, aljo relativ auf daſſelbe nichte. 
Sp widerfprechend auf den erften Anblid eine folche rein paflive Ten— 
benz jcheinen mag, deren Begriff jedoch der gentalifche Kepler nicht ge- 
iheut hat, indem er die nachher jo mißverſtandene oder vielmehr gar 
nicht verftandene Bezeichnung dev vis inertiae dafür wählte, fo Liegt 
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doch felbft in umferer vorhergehenden Conftruftion die Rechtfertigung 
veffelben. Die Materie als bloßes Undurddringliches, bloße Maſſe, 
ift ein fich felbft affirmirendes Nichts. Es ift alfo ein Affirmirendes in 
der Maffe, das infofern als ein Pofitives erfcheinen kann, aber es ift 
ein Affirmirendes, das bloß das Nichts in der Materie affirmirt, es 
ift alfo eine Tendenz, aber feine positive, auf etwas Pofitives gehende, 
jondern eine unmittelbar auf die Privation gehende, d. h. eine paſſive 
Tendenz. — An fich ſelbſt und für ſich betrachtet hat die Mafje überall 
feinen pofitiven Charakter; fie ift ein affırmirtes Nichts, es jey num, 
daß fie ruhe, orer daß fie ſich bewege; dieſes Affirmirtieyn des Nichts 
in ihr zu überwinden, fie alfo entwerer aus der Ruhe in die Bewegung 
oder aus der Bewegung in die Ruhe zu verfegen, wird eine äußere 
Beftimmung erfordert, und zwar jedesmal eine folde, deren Gewalt 
der Maſſe proportional ift. Ohne diefe paſſive Tendenz wäre 5. B. 
nicht einzufehen, warum einen Körper von jeder Mafje nicht auch die 
fleinfte Kraft in Bewegung fegen fünnte, oder umgefehrt, warum die 
Bewegung eined Körpers von jeder Maffe aufzuhalten, nicht gleichfalls 
jede, aud) die kleinſte Kraft hinreichte. Wir konnen nämlich das Nichte 
bemwegtwerben eines Körpers von großer Mafje durch eine geringe Kraft 
nicht als eine gänzlihe Negation der Bewegung, fondern nur als eine 
Bewegung mit umendlicher Langſamkeit anfehen. Die Beftimmung oder 
die bewegende Kraft von außen fann nun für ſich nur Urſache des Bo- 
jitiven, nämlich der Bewegung feyn, nicht aber Urfache der Yimitation 
perjelben oder ihrer PYangfamfeit. Diefe kann alfo nur im Bewegten 
liegen, und da dieſes feiner Natur nad) fein Handeln, ſondern vielmehr 
Leiden iſt, fo haben wir hier das offenbare Beifpiel einer vor aller 
That vorhergehenden Brivation, einer Pimitation, die durd) 
fein Handeln geſetzt ift, einer angeborenen Unvollkommenheit, gleichfam 
einer Erbjünde der Materie! 

8. 89. Im Öegenfaß der Zeit kann das befondere 


Bgl. die ſpätere Darftellung der rationalen Philoſophie, 2. Abth. Bo. 1, 
©.426 DS. 








Leben der Waffe nur als ein völlig nidhtiges, ihr unter- 
worfenes erſcheinen. 

Erläuterung. Im 8. 70 wurde bewiefen, daß die Zeit nichts 
anderes ift als die Offenbarung des Al an dem beſonderen Leben der 
Dinge oder die Erfcheinung des AU im Gegenfag des befonderen Pebens. 
In der Beziehung des Alls auf die befonderen Dinge erfcheint nämlich 
das Leben ver leßteren als veell, aber nur fofern e8 Dem ımendlichen 
Begriff des Ganzen dient, oder fofern ihm dieſer eingebilvet ift. Nun 
kann aber nad) ven verjchiedenen Graden ver Nealität oder ver Perfek— 
tion eined Dinge, wie wir fie im 8. 61 beſtimmt haben, einem Ding 
mehr, tem anderen weniger der unendliche Begriff des Ganzen eingebilvet 
jeyn. Je mehr dieß der Fall ift, je mehr e8 den unendlichen Begriff 
in Sich felbft aufgenommen hat, defto mehr hat e8 nothwendig aud) die 
Zeit in fich felbft, deſto weniger ift es ihr alfo unterworfen, deſto mehr 
jelbftandige Realität befist es noch in feiner Zeitlichfeit, d. h. in ver 
allgemeinen Nichtigkeit, die es mit allem Endlichen theilt. Die Zeit 
ift alfo vie Form des Beſeeltſeyns der Dinge für ihr befonderes Leben. 
Da num aber ($. 86) die Maſſe die Materie ift in der Abftraktion 
von der Seele over dem bewegenven Princip, jo kann ihr aud) als 
foldyer der unendliche Begriff nicht wahrhaft eingebildet feyn. Alle end— 
fihen Dinge find nur Durchgangspunfte ver Einbildung des unendlichen 


| Begriffs in die Befonderheit (nicht Neelles, bloßer Conflurus), aber 


je mehr fie in diefem Durchgang zugleich felbft ven unendlichen Begriff 
in fi) aufnehmen, vefto veeller find fie für fi; die Maffe aber fann 
überall nur Durchgangspunkt ſeyn, denn es ift nicht in ihr felbft wie— 
der das Affırmative ihres beſonderen Seyns — und dieß ift ver Sinn 
des oben aufgeftellten Sates, daß nämlid die Maſſe relativ auf die 
Zeit als ein bloß Nichtiges_erjcheinen könne; und dieſe Erklärung ent- 
hält zugleich den Beweis des Satzes. — Wir haben jeßt nur nod) nad) 
zuweifen, daß die Materie als Maſſe wirklich nur Durdigangspunft 
des unendlichen Begriffs ſey. Dieß num erhellt mmmittelbar daraus, 
daß das Leben ver Materie in der Zeit Bewegung ift, daß aber die 
Maſſe für ſich gänzlihe Privation der Bewegung iſt und zu aller 
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Bewegung das bloß pafjive Berhältniß hat. Die Bewegung der Mafle, 
wodurd) fie ein Leben im ſich ſelbſt erhält, iſt alfo Feine Aufnahme des 
unendlichen Begriffs in fie jelbft, denn damit wäre fie aftiv geſetzt; 
fie verhält fich bloß al$ unterworfen dem Begriff oder dem Affirmativen, 
nur als bewegt, nicht als ſich bewegend; ihr ganzes Seyn ift unter 
jocht durch den Begriff oder durch die Zeit, vie fie beherricht, d. h. 
es ift als ein eignes Seyn völlig aufgehoben — vernichtet... Sie 
kann durch fich jelbft nicht nur von ihrer Bewegung nicht ablaflen, 
jondern auch ihre Richtung nicht verändern, wie der Punft in ver 
Linie fein eignes Leben verliert, und da er an und für ſich Indifferenz 
aller Nichtungen ift, wie als Centrum des Kreifes, jest nur in Einer 
Richtung Realität hat. 

Es ift von felbft flar, daß wir in dieſer Darftellung nichts ande- 
res als die fogenannte mitgetheilte Bewegung gejchildert haben. 
In jeder Bewegung diefer Art wird die Mafje als für fich jelbft tobt, 
als bloß unterworfen dem unendlihen Begriff, demnach als nichtig in 
Bezug auf ihn geſetzt. In jeder Bewegung ift ein affirmatives Princip, 
das feiner Natur nad) unendlid if. Entweder hat nur die Materie 
diefes affirmative Princip im ſich felbft, over nicht in fich ſelbſt; im 
festen Sal ift e8 aud nicht unmittelbar ter Begriff oder die Seele 
dieſes Beſonderen, ſondern es iſt ver Begriff alles Befonderen — es 
geht durch das Beſondere nur hindurch, wie die Identität in der Linie 
durch den einzelnen Punkt hindurchgeht, aber ihn nun todt zurückläßt. 
Die ſogenannte Mittheilung der Bewegung drückt alſo nichts anderes 
aus, als daß das bewegende Princip, als die Identität, das Beſondere 
oder die Differenz in Bezug auf ſich ſelbſt als nichts ſetzt, und nicht 
dieſes als dieſes insbeſondere, ſondern nur als Glied einer Reihe 
beſeelt, die wie die Zeit ſelbſt (indem dieſe Identität ohne Totalität, 
wie der Raum Totalität ohne Identität) endlos, d. h. ins Unendliche 
endlich iſt. 

Nach dieſen Erörterungen können wir nun den Sinn des oben 
aufgeſtellten Satzes beſtimmter ausſprechen. 

Zuſatz 1. Die Maffe ift nur beſeelt in der mitgetheilten 


Bewegung, oder das befondere Leben ver Maffe kann ſich nur in ber 
mitgetheilten Bewegung, d. h. in einer folhen ausbrüden, in welcher 
fie zugleich als nichtig relativ auf das Bewegende gefett wird. — Der- 
jelbe Sa invertirt fann aud) fo ausgebrüdt werben: 

Zufaß 2. Die mitgetheilte Bewegung oder die Bewegung der 
Maffe durch Stoß, weit entfernt etwas Pofitives in Bezug auf die 
Maſſe zu ſeyn, ift vielmehr nur der Ausdruck der vollfommenen Nic: 
tigfeit ihres befonveren Lebens oder ihres Yebens im fich ſelbſt. — Dieß 
alles wird noch deutlicher werden durch folgende Neflerion. 

In 8. 683 zeigten wir, daß die befonderen Dinge in der un- 
endlichen realen Subftanz ein gedoppeltes Leben haben, ein Yeben in 
der Subftanz und ein Leben in fi jelbft. Dieſes Leben in fich) 
jelbft fann nun ver Mafje als folder für fich jelbft nie zufommen, fie 
fann nie die Zeit, al8 Ausdruck des befonderen Lebens oder ald Form 
des Beſeeltſeyns, in ſich jelbjt aufnehmen, jondern ift ewig nur ber 
Zeit unterworfen. Diefe Unterwerfung unter die Zeit drückt 
fi) in der mechanischen Bewegung aus, wo das Beſondere nie als 
jelbftändiges Glied, ſondern als bloßer Durdgangspunft auftritt. Wenn 
denn nun nad) dem Bisherigen der Maſſe als folder alles Leben in 
fic) felbft abgeſprochen ift, fo kann ihr nur ein Leben in ver Subftanz 
zufommen, welches aber wieder ein Nichtleben ihrer Beſonderheit nad) ift. 

Ich bemerfe noh: Da vie bloß mechanische Betrachtungsweiſe ber 
Materie fein anderes Leben oder Beſeeltſeyn der Materie fiir ſich 
jelbft fennt, als das durd Stoß, jo erhellt aud) hieraus, daß fie an 
der Materie nichts anderes als das bloß Paſſive und Nichtige betrachtet. 
So kann aud) nad) der Bemerkung, die ſchon früher gemacht murbe, 
an der Bewegung, jofern fie fi) bloß auf das Paſſive bezieht, alfo 
| aud) an der Bewegung durd, Stoß, überall feine andere als bloß paſſive 
Verſchiedenheit, d. h. eine ſolche erkannt werben, bie überall nichts 
Pofitives involvirt, z. B. Größe, Figur u. ſ. w. 

8. 90. Die Materie als Maſſe hat fein eignes Leben 
für fich ſelbſt, ſondern nur ein Leben in der unendlichen 
| Subftanz, und diefes tft das einzig reale an ihr, — Da, 





die Materie als Mlaffe Fein eignes Leben hat ($. 86 ff.), fo fanı fie, 
inwiefern fie überhaupt veal ift, nur ein Leben in der unendlichen 
Subftanz haben, und dieß fann fogar das einzig Reale an ihr ſeyn. 

8. 91. Die Materie als Maſſe kann fihi zu m ae 
endlihen realen Subftanz nur als zu ihrem Grunde ver- 
halten. — Denn a) fie hat die Affirmation ihres Lebens nicht in 
ſich felbft, alfo nur in der unendlichen Subftanz. Sie fann aber b) zu 
per unendlichen Subftanz nicht im Verhältniß der abfoluten Spentität 
jtehen, denn fie ift vielmehr eine Abftraftion oder eine Differenz ver 
unendlichen Subftanz. Sie kann aljo überhaupt nur im Differenzver- 
hältniß zu ihr erfcheinen, und da fie nur ein Leben durch fie und in 
ihr hat, im Verhältniß zu ihr als ihrem Grunde, (Diefes Verhältniß, 
im Borbeigehen zu jagen, ift allgemeiner Ausprud des nicht - wahren 
Seyns). 

S. 92. Die unendlide reale Subftanz oder die abfo- 
(ute Identität, fofern fie fih zu den befonderen Dingen 
als Grund von Realität verhält, ift Schwere. Beweis. 
Das, was feine Kealität hat für ſich felbft und an ſich jelbft, ſon— 
dern mr, fofern e8 in einem anderen ift, wird mit fo viel Rea— 
lität, als es wirklih hat, auch dem anderen zugerhan feyn, in welchen 
es Kealität hat. Denn wäre dieß nicht der Fall, jo müßte man anneh- 
men, die Realität, die es hat, ftrebe, Nicht-Nealität zu ſeyn oder Nicht: 
Realität zu werden, welches abjurd iſt. Denn Realität kann jo wenig Nicht> 
Realität werden, als A— non A werben kann. In dem gegenwärtigen 
Sal handelt e8 ſich nun von der Maffe over von demjenigen an der 
Materie, was nur Nealität hat in ver unendlichen Subftanz (und in ihr 
befteht, unabhängig von dem, was bloß durch die Eoneretion, durch den 
Zufanmenfluß gefeßt ift). Vermöge vefjelben wird alſo die Diaterie aud) 
nur fereben können, in der unendlichen Subftanz, nicht aber für ſich zu 
feyn, und jenes Streben wird fogar nur ihr Seyn und ihre Reali— 
tät felbft und dieſer vollkommen gleid) feyn. Nun kann aber die 
Maſſe, als Differenz der unendlichen Subftanz, fein unmittelbuares 
Verhältniß zu ihr haben, ſondern nur ein mittelbares. (Diefer Zwiſchenſatz 





251 





würde auf viefelbe Weife bewiefen werben, wie im Vorhergehenden 
bewiejen wurde, dag fein einzelnes Ding ein unmittelbares 
Verhältniß zum Abfoluten haben kann; denn in Gott und 
ebenfo in der unendlichen Subftanz liegt unmittelbar nur der Grund 
ver Totalität und nur durch diefe auch des Befonderen). In dem obigen 
Tall kann num die Mafje fein unmittelbares Berhältnig zur unendlichen 
Subftanz haben (denn ein folches ift in der differenztirten Welt aufge- 
hoben), demnach, ſcheint e8, kann fie zu jener nur ein mittelbares Ver— 
hältniß haben, nämlich durch das, was gleichfalls im Naum und Er- 
jcheinung der unendlichen Subftanz, alſo Materie if. Da fie aber 
dieſes Berhältniß zu anderer Materie jelbft nur ver Subftanz nad) 
hat, jo kann fie dieſes Verhältniß auch nicht zu dieſer als dieſer, 
ſondern nur inwiefern fie gleichfalls die Subſtanz iſt, haben, und 
inſofern iſt jenes Verhältniß doch eigentlich nur ein Verhältniß zur un— 
endlichen Subſtanz. Die Maſſe wird alſo vermöge ihrer Realität ſelbſt, 
und ſoweit fie Realität iſt, ſtreben, mit der unendlichen Subftanz durch 
andere Materie, und demnach aud) mit diefer, ſoweit fie Subftanz ift, eins 
zu ſeyn, und diefes ihr Streben wird mit der Nealität in ihr ein und 
dafjelbe, d. h. ihr ganz vollfommen gleich feyn. Nun ift aber eine 
ſolche Tendenz der Materie, mit anderer Materie eins zu ſeyn, und 
zwar eine ſolche Tendenz zur Identität, die der Nealität oder der Maffe 
gleich ift, — eine ſolche Tendenz ift nur Die Schwere. Demnach drückt 
ih aud) in ver Natur jenes Verhältniß der unendlichen. Subftan;, 
wedurd fie Grund der Realität der befonderen ausgedehnten Dinge tt, 
durch die Schwere aus, und das Weſen der Schwere ift demnach bie 
abfolute Identität felbft, inwiefern fie al8 Grund von Realität erfcheint. 
S. 93. Die Bewegung der Maffe vermöge ver Schwere 

ift feine bloß mitgetheilte Bewegung. — Denn eine mitgetheilte 
ı Bewegung ift diejenige, wodurch nach 8. 89 die Maſſe als nichts für 
ſich felbft -gefetst wird. Die Bewegung der Schwere ift aber vielmehr 
| diejenige, kraft welcher die Maſſe reell ift, und welche ſogar ihrer Rea— 
lität ſelbſt gleich iſt. Demnach kann die Bewegung der Schwere auch keine 
bloß mitgetheilte Bewegung ſeyn. Schon hieraus folgt der negative Satz: 
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Folgefaß. Die Schwere fann auf feinem einfeitigen 
Saufalverbältniß einer Maffe zu einer andern Maffe 
beruben. — Ein einfeitiges Caufalverhältniß wird 3.2. in der New— 
tonfchen Vorftellung einer Ziehkraft ftatuirt, vermöge welcher in der 
Gravitation ein Körper den andern an fich zieht. Das Caufalverhält- 
niß ift hier einfeitig, wenn aud etwa behauptet wird, daß alle An- 
ziehung wechjelfeitig ift, und daß der Körper B, wenn er von A ange- 
zogen wird, auch hinwiederum diefen anzieht. Denn die Gravitation 
von B gegen A ift doch kei diefer DVorftellung ein bloßes Angezogen- 
werben, oder in jener Oravitation ift doch B bloß Das Angezogene, es 
iſt alfo ein durchaus einfeitige8 Verhältniß. Schon hieraus ift Klar, 
daß die Öravitation überall auf feiner Anziehung beruhen kann, und 
die Annahme einer felhen Anziehungskraft felbft eine ganz unphile- 
jophifche iſt. Pofitiv ausgefprodhen in 

Ss. 9. Der Grund der Gravitation einer Mafje 
gegen eine andere Maffe liegt weber in jener nod) in diejer, 
noch überhaupt in einer Wirkung ver Maffen aufeinander, ſondern 
einzig in ver abfoluten Identität. — Denn fein Ding hat feiner 
Realität nad) (entgegengefegt ver Relation) ein unmittelbares Ver— 
haltniß zu einem andern Ding, ſondern nur zur unendlichen Sub— 
ſtanz. Demnach kann aud die Maffe ihrer Realität nad) weder um- 
mittelbar eine Tendenz zu einer andern Maſſe als folder, noch kann 
umgefehrt biefe eine Kraft haben, wodurd fie jene ſich verbänte, ſon— 
dern nur die abjolute Identität verbintet fie, und nur inwiefern fie in 
dieſer find, find fie audy unter fid) verbunden. Alle Gravitation einer 
Maſſe gegen die antere ift alfo nur durch die abjolute Identität ver— 
mittelt, nicht aber durch eine Wirkung diefer Maſſen aufeinander oder der 
einen auf die andere. Die allgemeine Schwere ift daher das mahre Syſtem 
der präftabilivten Harmonie zwifchen allen fürperlichen Dingen, Es gibt 
nämlich eine geboppelte Art der Dinge eins zu jeyn und aufeinanver zu 
wirken. Die einzig wahre ift aber die, welche auf der Identität ter 
Subftanz beruht; alle andere gehört bloß zum Schein, fo wie aud) in 
jeder andern Wirkung die Dinge unmittelbar als nichtig gejetst werden 
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und erfcheinen, Alle Dinge find wahrhaft nur Eine, fofern die unend- 
liche Subftanz Eines ift, und wie, abfolut betrachtet, alle befonderen Dinge 
nur in Gott find, fo fünnen alle fürperlihen Dinge nur in der un- 
endlichen realen Subftanz jeyn, deren AMllgegenwart ſich eben in ver 
Schwere manifeftirt. 

S. 9. Jedes Ding gravitirt unmittelbar nur gegen 
das ſchlechthin Eine, die unendliche Subftanz, und nur da— 
durd gegen alles; und hinwiederum, indem ein Ding gegen 
alle8 gravitirt, gravitirt es doch nur gegen das Eine, 
nämlich die unendlihde Subftanz — Denn fein Ding hat die 
Nothwendigfeit in einen anderen als anderen zu feyn, wohl aber hat es 
die Nothwendigkeit in der unendlichen Subftanz zu feyn. Es kann alfo 
unmittelbar nur gegen diefe, und bloß mittelbar, nämlich der Erſchei— 
nung nad), gegen anderes gravitiren, ja, indem es gegen dieſes andere 
ſchwer ift, ift e8 doch nicht gegen dieſes, als dieſes, fondern nur gegen 
die Subftanz ſchwer, deren Ausdruck es ift. 

Zur weiteren Erläuterung. Jedes Weſen der Natur ift 
ſchon unmittelbar dadurch, daß es ıft, durch feine Realität jelbft, in 
der unendlichen Subftanz, als feinem Centro, und hat das Centrum in 

ſich ſelbſt. Dieß iſt alfo nichts Zufälliges, ihm von außen Hinzufom- 

mendes, aljo auch nichts, was an ihm bewirft wäre; es ift vielmehr 
jeine Realität jelbft. Da nun aber die Subſtanz Eine ift, ungetheilt, 
untheilbar, und da fie gleichermeife das Wefen jedes Dings ift, fofern 
e8 Realität hat, jo hat mittelbar jedes Weſen in jedem anderen fein 

Centrum; dieß ift die große Verkettung, die innere ewige Verwandtjchaft 

und Harmonie der Dinge. Es ift alfo bloß Zufälligfeit der Erſchei— 

nung, daß der Stein z. B. gerade gegen das Centrum der Erde gra- 
vitirt; denn wahrhaft ift feine Gravitation gegen die Erde nichts anderes 
als Ausorud der Nothwendigfeit, die er hat, in der Subſtanz und da— 
durch, der Subjtanz nad, mit allen Dingen eins zu feyn. 

Nie ift ein Körper als Körper eigentlich gegen einen andern Kör— 
per jchwer, und die Anziehungskraft als allgemeine Eigenſchaft ver 

Körper ift auch darum eine Abjurbität, weil fie das, was feinen Grund 
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in der Subftanz hat, zu einer Eigenfchaft ber quantitativen Differenz 
macht. Newton, fi) wohl bewußt, daß er in der allgemeinen Attraf- 
tion, wenn er fie als Erklärungsgrund behaupten wollte, nur eine qua- 
litas oceulta aufftellen würde, ging auch immer wieder darauf zurüd, 
daß er damit bloß das Phänomen bezeichnen wollte (als ob Attraktion 
auch nur richtige Bezeichnung des Phänomens wäre), ja er meinte fogar, 
er wollte nicht widerſprechen, daß vie Schwere vielleicht durch Stoß 
einer Materie bewirkt würde, womit er denn aus der Schlla in die 
Charybdis fiel. Kant hat in neuerer Zeit zwar den Verſuch gemacht, 
diefe Newtonfihe Attraktion bei den Philofophen in Credit zu bringen, 
da fie Leibniz ſchon als eine ſchlechte Erdichtung verworfen hatte. Kant 
nämlich unternimmt, wie Schon früher angeführt, die Materie aus dem 
Conflikt ver Attraktiv- und Repulſivkraft zu conftruiren. Hier fommt 
aber zweierlei zu betrachten: 1) daß der Begriff von Kraft ein ganz 
enblicher Begriff ift und nur ver abftraften oder mechanischen Betrad)- 
tungsweife der Dinge angehört, wo nämlid) das thätige Princip als 
abgefondert von dem leidenden betrachtet wird; 2) ift nicht einzufehen, 
wie die Attraftivfraft, wenn fie dazu verwandt wird, eine beftimmte 
Kepulfivfraft einzufchränfen, um fie ven Naum erfüllen zu machen, wie 
dieſe Attraftivfraft außer dieſer intranfitiven Wirkung noch eine tranfi= 
tive, nämlid auf andere Materien haben fünne, fo daß alſo hier die 
Bertheivigung nicht beffer ist, als was vertheidigt werben ſollte. — 
Denjenigen , welche die Unabhängigkeit ver Schwere von aller Attraktiv— 
fraft gegen Kant weiter dargethan verlangen, empfehle ich Die treffliche 
Schrift von Franz Baader über das Pothagoreifhe Quadrat over bie 
vier Weltgegenvden, ver die Schwere zuerft wieder in ihre eigentliche 
Würde eingefebt hat. 

Eine andere Chimäre, die fi) mit der Newtonfchen Attraftions- 
lehre verbunden hat und in ihr nothwendig ift, ift Die der actio in 
distans, der Wirfung in die Ferne, welche Kant gleihfalls philofo- 
phifc) zu machen übernommen hat. Auch dieſer Begriff ift bloße Yolge 
der Betrachtungsweife der Dinge unabhängig von der Eubftanz. Die 
Subftanz ift allgegenwärtig, es gibt Feine Leere im Univerfun, und 
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alles wahre Handeln und Seyn der Dinge ift vermittelt durch die all- 
gemeine Subftanz. Es gibt alfo auch feine actio in distans, denn nicht 
der Körper zieht den Körper aus ver Yerne an ſich, fondern die allge- 
meine unendliche Subftanz einigt fie, die aber nicht ferne und nicht nahe, 
fondern alles und jedes auf gleiche Weife ift. Sie ift das, was ala 
Eines Alles und als Alles Eines ift. Ste ift die Identität in der 
Totalität und die Totalität in der Identität. — Jener Begriff, fo wie 
die faljche Vorftellung ver Schwere, ift ſchon widerlegt in dem, was wir 
beim 83. Satz bewiefen haben. Nämlich im wahren Univerfum ift der 
Punkt nit vom unendlichen Kaum, der Naum nicht vom Punkt 
verfchieden. Alles ift Mittelpunkt. Dieß ift die große Bedeutung 
des Geſetzes der Schwere. Für die unendliche Subftanz gibt e8 Feine 
Nähe und Ferne. Denn das Größte ift im Univerfum nicht vom 
‚ Kleinften verfchieden, weil es felbft Feine Größe im Naum hat. New— 
ton nennt aber das alles actio in distans, was im Univerfum nur 
durch Vermittlung der unendlichen GSubftanz, d. h. alles, was auf 
wahrhaft göttliche Weiſe gefchteht, und mas ber mechanifche Berftand 
nicht mechanisch zu begreifen vermag. 

8. 96. Das unmittelbare Gegenbilv oder der Abdruck 
der Schwere in der Materie ift die Indifferenz oder die 
Maſſe; die Schwere felbft aber ift das göttliche Princip, 
‚niht zwar abfolut betradtet, aber inwiefern es als Grund 
von Realität erſcheint. — Beweis, Dasjenige Ding und alſo 
auch dasjenige in den Dingen ift der abjoluten Identität oder der Sub— 
ſtanz am nächſten (nad) 8. 61), alfo der unmittelbare Ausdruck von ihr, 
was am meiften anderes begreift. Nun ift aber in ver Materie, dem 
Leibe nad) betrachtet, Die Indifferenz die dritte Potenz (zufolge der Er- 
läuterung bei 8. 76), aljo dasjen'ge an den Dingen, was die anderen 
Potenzen begreift, demnach ift diefe auch der ummittelbare Abdruck der 
‚Schwere Die Schwere jelbft aber kann, als abfolute Identität in 
Bezug auf die Maſſe feiner befonderen Potenz oder Dimenfion eignen; 
ſie ift vielmehr potenzlos, und demnach das göttliche Princip, — aber 
fie iſt nicht das göttliche Princip jchlechthin betrachtet, ſondern das 
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adttliche Prineip, fofern e8 fich zu der Indifferenz oder dem Gegenbild- 
lichen dev Materie, der Maſſe, als Grund ihrer Nealität verhält, d. h. 
fie ift überhaupt das göttliche Princip, inwiefern es als Grund von 
Realität erfcheint. 

Anmerkung. Hiermit hätten wir denn eine allgemeine Definition 
ver Schwere, durch weldhe fie nicht mehr bloß auf dieſe beſtimmte 
Negion, in der wir fie bisher betrachtet haben, eingefchränft ift, ſon— 
dern die göttliche oder die abjolute Identität überhaupt ift, inwiefern 
fie, e8 fey nun an welchem Ding oder in welcher Potenz, als Grund 
von Realität erjcheint. 

S. 97. Die Schwere ift das Leben der Maffje in der 
unendliden Subftanz und ihr einzig reales Leben. — Das 
Erfte ift durd) das Bisherige bewiejen. Das Andere folgt daraus, daß, 
da jedem Ding ein gevoppeltes Leben zufommt, ein Leben in ver Sub- 
ftanz und ein Leben in ſich felbft, das letztere, das der Maſſe als fol- 
her, d. h. das der Materie, abftrahirt von der Geele betrachtet, 
negirt ift, weßhalb fie außer dem Leben in ver Schwere nur nod) der 
Bewegung durch Stoß fähig ift, welche aber, weit entfernt ein wahres 
Leben der Maffe zu feyn, vielmehr nur die vollfommene Unterjohung 
und Vernichtung vefjelben iſt. 

Zufaß. Hieraus erhellt, wie ungereimt es ift, auch die Schwere 
auf Bewegung durd Stoß zurüdführen zu wollen. — Seit man die 
Scmere erkannt hat, hat man auch verſucht, fie auf mechaniſche over 
überhaupt empirifhe Weife begreiflicd) zu machen. Aber pas, mas 
Princip der Schwere ift, kann eben vefhalb, weil es ſich als Schwere 
nur als Grund von Wirklichkeit verhält, nicht felbft als eine Wirk— 
lichkeit vargeftellt werden, auch nur fo, wie 3. B. das Licht oder wie 
die Cohäſion oder andere Thätigfeiten der Natur einer empirischen Dar- 
ftellung fähig find. Der Grund ver Schwere ijt aljo die unerforjchliche 
Tiefe der Natur felbft, das, was nie jelbft an ven Tag treten kann, 
weil e8 das ift, wodurch alle andere geboren wird und das Licht 
des Tages erblidt, die geheimnißvolle Nacht, das Yatum aller Dinge, 
oder auch, weil in ihr Die Dinge als in ihrem Grunde find, in dem 








257 


fie empfangen, und aus dem fie geboren werben, das mütterliche Princip 
der Dinge. 

8. 98. Die Schwere ift unabhängig von aller Quan- 
titat, ſowie bon aller qualitativen Unterjheidung der 
Dinge. — Dieß folgt unmittelbar aus der Idee derfelben, baß- fie 
nämlich die abjolute Identität ſelbſt iſt als Grund Der Dinge ange- 
ihaut, jene aber feines Duantitäts- oder Dualitätsunterfchtedes empfäng- 
lich ift. 

“ Anmerkung. Diejer Sat widerftreitet gleicherweife jeder Art, 
wodurch der Schwere eine Abhängigkeit von oder Beſtimmbarkeit durch 
Duantitat gegeben wird. — Man fünnte a) anführen, daß doch die 
Schwere der Quantität ver Maſſe proportional ſich zeige, indem 3.8. 
ein Körper B gegen einen andern A um fo mehr gravitire, je größer 
diefer ver Mafje nad) ift. Allein nichtsveftoweniger hat tie Schwere 
als folche feine Beziehung auf Quantität, denn die Schwere folgt aus 
dem Weſen der Dinge und des Univerfums ſelbſt, und kann alfo überall 
feine Beziehung auf Quantität haben, fo wenig als z. B. irgend eine 
Eigenfchaft, die aus dem Weſen des Cirfels folgt. Die größere Gra— 
vitation eines Körpers gegen einen andern im Verhältniß der größeren 
Maſſe des letzteren involoirt keineswegs eine größere Schwere, denn 


| audy gegen die kleinſte Maſſe gravitirt jede anvere, vermöge ter allge- 


meinen Identität, fondern nur eine größere Summe von einzelnen Gra— 


| vitationen, wodurch aber die Schwere jelbft, vie fic) ewig gleid) ift, 
feine Veränderung erleibet; fo wenig als bei zwei gravitivenden Körpern, 


von melden der eine dem anderen an Mafje überlegen tft, die Schwere 
des einen wahrhaft größer ift als die des andern, indem befanntlich 


allen andern Widerftand abgezogen, den der größere leichter überwinden 


. ih == — — 


kann, beide aus gleichen Entfernungen in gleichen Zeiten bei dem Cen— 


trum anlangen, nach welchem fie ſich bewegen. Die Schwere als ſolche 


iſt alſo etwas von der Größe ganz Unabhängiges. — b) Könnte man 
anführen, dag nad) Newton doch die Schwere im umgekehrten Verhält— 
niß des Quadrats ter Diftanz ab- und zunehme, Allein hierauf ant- 


worte ih, daß ich dieß leugne, und daß das, mas Newton für ein 


Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 17 


Abnehmen der Schwere gehalten hat, etwas ganz anderes ift, wovon 
ipäterhin mehr die Rede feyn wird. 

Durch das Bisherige ift nun Folgendes über die Schwere bewiefen: 
a) daß, da die Materie ihrer einen Seite nad), bloß als Maſſe, als 
Naum erfüllend betrachtet, nur ein Leben in der Subftanz hat, viefe, 
die Subftanz, ſich zu ihr als Grund von Nealität verhält; b) daß dieſe 
Erſcheinung der Subſtanz als Grund von Realität — die Schwere jey, 
vermittelft welcher nämlidy die Maffe unmittelbar mit der unendlichen 
Subftanz, und weil diefe in jedem Dinge gleichermeife, alles im Uni- 
verfum Mittelpunkt ift, mit jedem andern Dinge der Subſtanz nad) 
Eines zu feyn ftrebt, und wirflid Eines ift; e) daß alfo die Schwere 
der Maffe nichts anderes ift al8 die Nothwendigfeit, vie fie. hat, in 
dem zu feyn, was ihr die Subftanz ift; daß Daher auch die Bewegung 
eines Dings gegen das, worin ihm die Subſtanz ift, gegen fein Cen— 
trum, nicht eine mitgetheilte Bewegung ift, in welcher das Ding als 
nichts an fich ſelbſt gefett würde, da es vielmehr diejenige Bewegung 
ift, fraft welcher e8 ift, und die nicht fowohl eine Beſtimmung jeines 
Seyns, als vielmehr fein Seyn jelbft iſt; d) daß denn ferner aus 
dem gleichen Grunde die Schwere nicht. auf einem einfeitigen Caufal- 
verhältniß, alſo 3. B. emer Anziehungskraft beruhe, welche ver eine 
Körper auf den andern ausübt, daß vielmehr in ver Schwere nicht nur je 
zwei Dinge wechjelfeitig eins werben, ſondern auch der Grund dieſer 
Einigung nicht in einer Einwirkung der Dinge aufeinanter, fondern 
nur in der abjoluten Identität liegt. Dieß taraus, taf fein Ding der 
Realität nad) zu dem andern im Verhältnig Des Bewirktwerdens 
ftehen kann; denn der Nealität nach ıft alles fid) gleich; das Bewirkte 
aber ift von dem Bewirfenven gerade durch dasjenige verſchieden, 
was e8 nur von dieſem hat, jo wie es ihm durch dasjenige gleich 
it, was e8 nit von ihm bat; da num der Schwere die Keali- 
tät gleich iſt, alſo auch dasjenige, was alle Dinge gemein haben, 
jo kann die Schwere feines Dings das Bewirkte eines andern ſeyn — 
aljo Schwere überhaupt auf feinen einfeitigen Cauſalverhältniß beruhen, 
jondern nur aus Der abjoluten Identität begriffen werten, in ver, 
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als dem Weſen aller Dinge, bie Dinge nothwendig auch unter fich 


Eines find. 

Hiermit hätten wir denn das Leben ver Maffe in ver unendlichen 
Subftanz durch die Schwere ausgeſprochen und das einzig Neale, das 
an ihr ift, beftimmt. Aber die Maffe ift ja felbft nur ein Abſtraktum 
der Materie, und infofern haben wir durch alles Bisherige die Materie 
auch nur von einer ihrer beiden Seiten betrachtet. Wir ziehen nun 
ebenfo Die andere Eeite in Betracht, um dadurch unfere Conftruftion 
zu vollenden. 

S. 9. Die Materie als Subjtanz, oder die Materie, in- 
wiefern fie nicht bloß Maſſe ift, ſondern das Peben in fich felbft auf- 
genommen hat, hat ein gedoppeltes Seyn — außer dem Seyn 
in der Subftanz namlid auch ein Seyn in ſich jelbf. — 
Dieß folgt ſchon aus 8. 68, wo diefer Saß allgemein für alle Dinge 
in der unendlichen realen Eubftanz bewiefen worden ift, dann zunächft 
daraus, daß wir das Leben ver Materie als ein Peben in ter Eubftanz 
bloß infofern beftimmten, als wir fie nur von Ceiten der Maffe be— 
trachteten, und demnach von einer andern Seite derſelben abftrahirten. 

8. 100. Die Schwere ift ein nothwendiges und ewiges 
Attribut ver Natur over der unendliden realen Subftanz. 
— Ich nenne nämlid, Attribut dasjenige, was die Vernunft von ver 
Subftanz erfennt als das Wefen ver befonveren Dinge conftituirend, 
und was eben vefhalb, weil e8 das Weſen ber befonveren Dinge ift, 
jelbft nicht8 Befonderes oder Endliches jeyn kann, fondern die unendliche, 
ewige MWefenheit der Subftanz felbit in fi ausgebrüdt enthält. So 
3. B. ift nur die Schwere etwas, das die Vernunft von der Natur 
oder der unendlichen realen Subftanz erfennt als conftituirend das Wefen 
ter befonvderen Dinge, fofern fie bejaht find. Die Vernunft erfennt 
alfo die Schwere nicht als etwas, das felbft endlich wäre, fondern meil 
e8 gegen die Dinge inbifferent, gegen alle gleich iſt, als etwas, das 
die unendliche Wefenheit ver Natur felbft ausgedrückt enthält und dem— 
nad) ein nothwendiges und unendliches Attribut derſelben iſt. — Aud) 
jo darzuthun. Das, was ben bejonvderen Dingen in der unendlichen 
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venlen Subftanz entipricht, kann nicht felbft wieder etwas Endliches, 
Sondern nur ein Unendliches feyn. Das, was nun auch einer nothiwen- 
digen Seite des Dinge, z. B. der Nothwendigfeit, die das Ding hat, 
in der ımendlichen Subftanz und dadurch in der Einheit mit allen Din 
gen zu feyn, das alfo, was in der unendlichen Subftanz dieſer Seite 
der Dinge entfpricht, kann zwar nicht die abfolut: betrachtete unendliche 
Subftanz ſeyn (denn dieſe ift das Weſen des ganzen Dings), aber auch 
nicht etwas Endliches, alfo einerfeitS nur ein Attribut ver unendlichen 
Subftanz, das aber die ganze unendliche Wefenheit verjelben in ſich aus- 
drückt und felbft unendlich ft. Nun ift aber tas, was ter Nothwendig— 
feit, mit welcher das Ding in der unendlichen Eubftanz ift, entjpricht, 
die Schwere, welche taher nichts Befonderes, jontern zwar ein 
Attribut dev Natur ift, aber ein unenbliches, das fidh zu den Dingen, 
inwiefern fie in der Subftanz find, als Wefen, als abfolute Iden— 
tität verhält. Die Schwere kann daher auch bejtimmt werden als bie 
ganze ungetheilte Unenplichfeit ter realen Subjtanz, inwiefern fie von 
der Seite betrachtet wird, daß fie alle Dinge in fich enthält, alle 
Dinge in ihr als ihrem Wefen find, — alle Dinge durd fie bejaht find. 

8.101. Die Schwere ift nur das Eine Attribut der Na— 
tur. — Denn die Schwere ıft das Weſen ter unendlichen Subftanz 
betrachtet in der Beziehung auf die Dinge, fofern fie nicht in fic) ſelbſt, 
fondern nur in der unendlichen Subftanz find. Nun haben‘ aber vie 
Dinge überhaupt, und die Materie insbejontere hat ($. 99) ein gebop- 
peltes Leben ꝛc. Da nun die Schwere das Wefen ver unendlichen Sub— 
ftanz ift nur in Bezug auf das Leben der Dinge im Al, nicht aber 
in Bezug auf ihr eignes Leben, fo ift die Schwere auch nur dag Eine, 
wenn gleid) ewige und nothwendige Attribut ver Natur, 

8.102. Die Schwere ift die unendliche Subftanz, inwie 
fern fie das Affirmirte, Prädicirte ift (oder die unendliche 
Subftanz, obgleich auf unendliche Weife affırmirt betrachtet). — Das 
der Schwere entgegengefeßte Attribut der Natur aber ift 
dasjenige, Fraft deſſen fie auf unendliche Weiſe affirma- 
tiv ift, oder fraft deſſen fieauh ihr Affirmiren (in der erften 
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Potenz) wieder affirmirt. — Der' erſte Eat folgt au& 8.101. Denn 
durch die Echwere haben die Dinge nur ein Seyn in ver unendlichen 
Cubftanz. Das aber, was nur in einen anderen ift, durd Das es 
auch allein begriffen werben kann, ift bloß affirmirt. Da nun die 
Schwere das Weſen, d. h. das Umnendlihe ver Dinge ift, fofern fie 
bloß affirmirt find, fo ift die Schwere felbft das Unendliche, im: 


wiefern es das bloß affirmirte ift, obgleich, ta es nur das Mefen 


des entlih-Affirmirten ift, das auf unendliche Weife affırmirte. Es 
versteht fih, vaß dieß Affirmirt- oder Objeftivfeyn bloß relativ, bie 
unendliche Subftanz aud als affirmirt immer affirmirend — Wieder 
als Pofition von fich ſelbſt affirmirt iſt —). Der zweite Sat ift von 
jelbft durch das Entgegengefetste Far, außerdem, daß er durch den all» 
gemeinen, ſchon früher entwidelten Typus deutlich ift. 

8.103. Das der Schwere entgegengefegte Attribut der 
Natur ift das Lichtweſen (al8 die allgemeine Subftanz der Natur). 
— Diefer Sat ift auf vielfache Weife bemeisbar. Zuvörderſt nur aus 
den allgemeinften Begriffen. — Die Schwere verhält fid) als Grund von 
Realität, und ift infofern felbft das Reale in der Natur. Denn wenn 
fie auch affirmirend (nämlich Grund von Nealität) ift, jo ift fie es doch 
felbft auf reale oder auf affirmirte Weile. Das ihr entgegengejeßte 
Attribut muß fid) daher als Ideales verhalten, oder die Natur unter 
dem der Schwere entgegengefetten Attribut betrachtet, muß nicht auf 
affirmirte, fontern auf affirmatiwe oder ideale Weife affirmirend ſeyn. 
Beite Attribute find nun aber gefett als Attribute von einem und dem— 
jelben, mit andern Worten: e8 muß in dem einen geſetzt jeyn, was ın 
dem anteren gefeßt ift, nur in dem einen auf ideale Weife, was in dem 
anderen auf reale, und umgekehrt. Nun tjt aber der unmittelbare Ab- 
druck der Schwere, d. h. das unmittelbar kraft der Schwere Gefeßte, 
das Kaum Erfüllende over die Materie, wen der bloß objeftiwen oder 
realen Seite betrachtet, die Materie als Maſſe. Demnach muß das, 
was der Schwere entgegengefett ift, tm Idealen oder auf ideale Weiſe 
daſſelbe ſeyn, was die Mafje im Realen ift. Es muß alfo den Raum 
zwar nicht erfüllen (venn dieß iſt Das Nenle), wohl aber das Affirinirende, 
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der Begriff tes Naum-Erfüllenden ohne wirkliche Erfüllung ſeyn, 
d. h. es muß den Raum bloß befhreiben. Ein joldes, das den 
Raum bloß befehreibt, ohne ihn als ſolches auch zu erfüllen, tft nun im 
Allgemeinen (in abstraeto) die Bewegung. Nun ift aber hier nicht von 
ber einzelnen Bewegung die Nebe, ſondern von tem Unendlichen 
aller Bewegung, von dem Wefen alles in-fid)-felbft -Seyns Der 
Dinge. Wie alfo der Maffe die Bewegung entgegengefegt ift, ebenſo 
muß der Schwere als dem Wefen aller Maffe, in dem felbft nichts 
Körperliches mehr ift, das Weſen aller Bewegung, in dem jelbft 
feine einzelne Bewegung mehr ift, ſondern deſſen Natur jelbft Bewegung 
ift, entgegengefegt jeyn. Ein foldes aber, deſſen Natur jelbft tie 
Bewegung ift (das alſo Fein Bewegte mit orer außer ſich hat, jondern 
die Ruhe in der Bewegung ift), over deſſen Weſen jelbft Bewegung, 
d. h. ideale Bejchreibung des Raumes ohne wirkliche Erfüllung ift, it 
nur das Yichtwefen, und demnach ift das ter Schwere entgegengejeßte 
Attribut der Natur oder die Natur felbft, ſofern fie ebenfo das 
Weſen oder Unendliche dev Bewegung ift, wie fie als Schwere das 
Weſen oder Unendliche ver Maſſe ift — die Natur ſelbſt aljo unter dem 
entgegengefetten Attribut ver Schwere betrachtet, kann nur Licht feyn. — 
Die Schwere haben wir beſtimmt als die unendliche veale Subftanz, 
dieſes fofern fie auf objektive Weife affirmirend if. Der unmittelbare Ab- 
drud objektiven Affirmirens ift die Mafje oder das Kaum-Erfüllende. 
Das der Schwere entgegengefegte Attribut ver Natur wurde nun be- 
ftimmt als die Natur jelbft, ſofern fie aud) jenes ihr objeftives Affır- 
miren wieder affırmirt, d. h. als die Natur, jofern in ihr aud) das 
Affir mirte wieder das Affirmirende ift. Inwiefern nun die Natur 
unter biefem Attribut betrachtet auc das objektiv- Affirmirende jelbfi 
wieder affirmint, injofern begreift fie aud) das Produkt deſſelben wieder, 
aber fie begreift c8 auf ideale Weiſe, d. h. fie ift jelbft das Ideale 
davon. Nun ift aber das Produkt des objektiv Affirmivenden = Raum— 
erfüllung. Alfo ift die Natur unter jenem der Schwere entgegengejegten 
Attribut betrachtet, d. h. dieſes Attribut felbit ift das Ipeale der Raum— 
erfüllung jelbft, und zwar nicht einer befonveren Raumerfüllung, ſondern 
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aller Naumerfüllung. Es befchreibt daher den Kaum zwar nad) allen 
Kichtungen und Dimenfionen durch Bewegung, aber ohne ein Bewegtes 
(denn Das in der einzelnen Bewegung Bewegte erer Affirmirte fällt hier 
weg), es bejchreibt alfo ven Raum durch Bewegung, aber ohne Bewegtes 
(daher Ruhe in der Bewegung), e8 bejchreibt ihn daher, ohne ihn real 
zu erfüllen (mie die einzelne Bewegung thut, indent durch fie nach und 
nad; ter Raum in allen ven Punkten erfüllt wird, durch melde ter 
bewegte Körper geht). Ein ſolches Befchreiben des Raums durch Be: 
wegung ohne ein Bewegtes und aljo and ohne ſimultane oder fuccej- 
jive Erfüllung des Raums ift nur das Pichtwefen, wie aus der Be— 
ſchreibung ſelbſt erhellt. Denn das Licht befchreibt allein die Dimen— 
tionen des Raums, ohne ihn fucceffiv oder jimultan zu erfüllen. — 
In den einzelnen Bewegungen erbliden wir nicht mehr das reine Weſen 
oder das An⸗-ſich aller Bewegung oder alles inzfic)jelbft-Seyns Der 
Natur, ſondern ſchon die Bewegung mit der Maſſe oder dem Bewegten 
verbunden. Das Licht Dagegen ift Das Bewegende und Bewegte zurgleic), 
und da es. nur als bewegend auch bewegt ift, ſo kann e8 ven Raum 
zwar bejchreiben, aber ihn nicht erfüllen. — Auf andere Art. 

Das Legtere läßt fi) auf folgende Art nachweiſen. Vergleichen wir 
a) das Licht mit der Bewegung, inwiefern Diefe mit einem von ihr jelbft 
verfehiedenen Bewegten eder mit einer Mafje verbunden ift. In diefem 
Tall erfcheint ohne Zweifel die Maffe als das Wefentlihe, die Bewe- 
gung aber als ein Unweſentliches, als Accivens, als bloße abftrafte 
Form ohne Geftalt. Das Licht hingegen ift felbft weſentlich, es ift 
nicht bloß Form, nicht bloß Accidens, fondern es ift Subftanz, alfo 
real, aber e8 ift als Subftanz unmittelbar zugleid) Bewegung. Das, 
was an der Mafje als bloßes Accivens erfcheint, ift hier zugleid) Die 
Subftanz ſelbſt, das Licht ift ein Bewegtes, das zugleich aud das 
Bewegende jelbft ift; es ift taher das wahre Wefen, die Subftanz 
aller Bewegung, alles in-ficyefelbft-Schns der Dinge. Vergleichen wir 
b) das Licht mit der Maffe, jo bejcreibt e8 zwar den Raum, dei 
jene erfüllt, aber e8 erfüllt ihn nicht, d. h. es ift nur auf tveale und 
affırmative Weife, was die Mafje auf reale und auf affirmirte Werfe 
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iſt. Es ift alfo nicht Materie, nicht erfüllter Raum, noch jelbft 
der At ver Naumerfülung, fondern ver bloße Begriff, das bloße 
Speale, der unendliche Schematismus aller Raumerfüllung. — Wir 
haben uns hier begreiflicherweife nicht an die empirifchen Phyſiker zu kehren, 
welche die Materialität des Lichts behaupten. Gegen dieſe bedarf es nicht 
einmal der Philofophie; fie können ſchon hinlänglich durch bloß empirische 
Gründe widerlegt werben, und es ift offenbar die bloße Unfähigkeit fich vom 
Licht einen andern Begriff zu bilven, was fie, uneradhtet der offenbaren Un- 
möglicjfeit, daß es materiell ſey, Lei diefem Gedanfen dennoch erhalten hat. 
Wahrſcheinlich waren e8 die bei ter materiellen Anficht des Lichts unauf- 
löslihen Schwierigfeiten, weldye auch einige Empirifer zur. Behauptung 
der Immaterialität des Lichts hingetrieben haben. Allein dieſer Be- 
griff iſt zuvörderſt doc, ein bloß verneinender Begriff, der über das 
Mefen des Lichts nichts beſtimmt. Gewöhnlich wurde dieſe Immateria— 
lität auch nur ſo verſtanden, wie man z. B. die Immaterialität des 
Schalls behaupten kann, nämlich daß das Licht bloße Bewegung einer 
Materie, nicht aber ſelbſt Materie ſey: — die Eulerſche Hypotheſe, 
wornach das Licht in Schwingungen des Aethers beſteht. Allein 
außerdem daß dieſe Hypotheſe mit der Newtonſchen mehrere Schwierig— 
keiten gemein hat, hat ſie noch mehrere, die ihr eigenthümlich und die 
unauflöslich find. Dann iſt fie eben bloß Hypotheſe, d. h. dieſe Vor— 
ſtellung iſt angenommen, um die Erſcheinungen daraus erklären zu kön— 
nen: allein auf dieſem Wege iſt nie Wahrheit zu erreichen, und wenn 
wir das Licht nicht an ſich ſelbſt oder durch eine allgemeine Anſicht des 
Univerſums begreifen, — als Einzelnheit oder aus ſeinen bloßen Wir— 
kungen werden wir es nie wahrhaft begreifen. 

Das wahre Weſen des Lichts iſt einzig dadurch beſtimmbar, daß 
es auf poſitive Weiſe im Idealen daſſelbe iſt, was die Materie im 
Realen iſt. Dieß, nämlich das Daſeyn eines ganz idealen Princips 
in der Natur, das doch als ideal ebenſo real iſt, als es das reale 
als real iſt, iſt ein ganz eigenthümliches, bloß der Speculation durchdring— 
liches Verhältniß. Die Reflexion, welche alles in denkende und in ausge— 
dehnte Weſen trennt und Materie und Geiſt als zwei abſolut-entgegen— 
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gejetste anfieht, mußte durch dieſe Trennung aud) vie Natur dem völligen 
Tod hingeben; daher auch Die ganz auf Neflerionsbegriffe begründete 
empiriſch-maſchiniſtiſche Phyſik wor allem jenen Geift der Natur, das 
ht, tödten mußte, um in der Natur ganz rein die Maffe zu 
jehben. Wer tagegen das Licht begriffen hat, erfennt chen daraus, daß 
das Ideale, Geiftige nicht der Natur entgegengefett, fondern in ber 
Natur Schon begriffen ift. Denn was einft, an den Grenzen der Natur, 
als Gedanke und Bewußtſeyn ausbrechen fol, ift ihr ſchon im Licht 
eingebildet. — Weiter 

8.104. Das Licht ift das dem eignen Leben der Dinge 
entfprehende Attribut der Natur. Denn es ift (8. 103) das 
der Schwere entgegengejette Attribut, Nun ift aber dieſe das Wefen 
der Dinge, jefern fie nicht in ſich felbft, fondern fofern die Subftanz 
fie if. Alſo ift das Licht ꝛc. Hieraus läßt fid) nun, mie leicht ein- 
zufehen, eine Reihe von Gegenſätzen zwiſchen Schwere und Licht ent- 
wideln. Zuvor aber müfjen wir die Einheit betrachten. Alfo 

S. 105. ‚In der Natur oder in der unendliden realen 
Subftanz abjolut betradtet, find Licht und Schwere eins, 
Denn fie find Attribute der Natur oder der unendlichen Subftanz, fie 
find alfo nad) der Erklärung, die wir von Attribut gegeben haben, mit 
der unendlihen Subftanz jelbft eins, namlid die unendliche Subftanz 
nur auf gewiffe Weife betrachtet, und find daher auch unter fi) eins, 

Anmerkung. Hiermit haben wir denn erft den vollfommenen 
Begriff ver Natur oder der realen Subſtanz. Dem Weſen einer unend- 
lihen Subftanz gemäß affirmirt fie nämlich nicht nur ſich felbft auf 
unendliche Weife, ſondern fie affirmirt auch dieſes ihr Affirmiren wie- 
der, und beides ift eins in ihr. Jenes, die unendliche Eelbitaffirmation 
der unendlichen Subftanz ift die Schwere, wodurch fie ihre Einheit in 
Unendlichkeit, dieſes oder das Affirmiren dieſes Affirmireng, wodurch 
fie die Unenvlicyfeit wieder in Einheit auflöst, ift das Licht. — 
Es ift hier zu bemerken, daß fomohl Schwere als Echwere wie Yicht 
als Licht nur die Erſcheinungsausdrücke jener beiten Attribute der 
unendlichen Subftanz find, daß wir aber in dem Licht wie im der 
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Schwere das Weſen der imendlichen Subftanz felbft nachweifen, und daß 
e8 begreiflicherweife nicht die Schwere der Erſcheinung nach, ebenfomwenig 
das Licht dev Erfeheinung nach, ſondern eben das Weſen beider ift, 
wovon e8 fi) hier handelt, und was wir eigentlich zu erkennen fuchen. 

Die Natur als das bloß objektiv Affirmirende der Dinge oder die 
Natur als Schwere ift nur der Grund der Kealität der Dinge. Da 
fie num der Realität nad) alle fich gleich find, oder da es nicht Die 
Realität als Realität ift, wodurch fid) tie Dinge weneinander unter- 
icheiden, jo enthält die Natur, inwiefern fie bloß Grund von Kealität 
oder Schwere ıft, feinen Grund von Differenz; fie ift emige Nacht, ein 
Abgrund ewiger Stille und Verborgenheit, in dem die Dinge ohne 
eignes Leben find. Die unendlide Subftanz aber, inwiefern fie aud) 
ihr Affirmiren wieder affırmirt, ift dadurd nicht bloß Grund, ſondern 
Urſache von Nealität. Als ſolche erfcheint fie im Licht. Das Licht 
ift die. ewige Bejahung aller Dinge dem befontern Leben nad; es ift 
das ewige Wort der Natur, und die Natur erfcheint daher im Licht 
und Scmere als die unendliche Subftanz ſelbſt, weldhe auf ewige Weife 
die Dinge aus fich jelbft projieirt, und auf gleich ewige Weife in fich 
jelbft zurüdnimmt. - Wie die Schwere relativ auf die Dinge das ewige 
Einathmen der unendlichen Natur bezeichnet, jo das Licht das Ausath- 
men ver Natur, 

Inwiefern die Schwere ten Grund der Nealität abgibt, in welchem 
erst vie befonderen Dinge entftehen, und aus ven fie zum eignen Leben 
hervorgehen, inwiefern alfo die Schwere überhaupt das empfangende und 
mütterliche Princip der Dinge ift, infofern ift das Licht das wäterliche 
Princip aller Dinge in der Natur. Schmanger vom Licht gebiert vie 
Schwere die befonderen Formen der Dinge und entläßt fie aus ihrem 
fruchtbaren Schooße zum eignen Leben. Inwiefern ferner die Schwere 
differenzlos, veine Identität aller Dinge ift, infofern tft fie für ſich ſelbſt 
arıı und bürftig an Formen, das Licht aber ift veicd daran, und da 
nad) Platoniſchem Mythus aus Armuth und Reichthum die Liebe, durch 
dieſe aber die Welt gezeugt iſt, ſo verhält ſich die Schwere als Armuth, 
das Licht aber als Reichthum. 
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Wir wollen dieſen Gegenſatz des Lichts und der Schwere noch auf 
einige allgemeine Ausprüde zu bringen fuchen. 

S. 106. Die Schwere tft die ewige Natur als (in Anfehung 
der Dinge) centripetal, das Licht als centrifugal. — Denn 
vermöge der Schwere find alle Dinge fid) gleich und eins und haben in 
fidy tie Identität. Die Schwere als die Einheit in’ der Unendlichkeit 
trägt alle Dinge und zieht fie an ſich als mütterlicher Boden, dem fie 
fi) nur durch das Licht entreigen. Das Licht Dagegen ift die Urſache, 
wodurch die Dinge aus der Schwere als dem Gentrum hervorgehen. 
Wäre allein vie Schwere, fo würde die Befonterheit ver Dinge aufgelöst 
verſchwinden, nur Unendlichkeit feyn. Bloß durch das Licht ift die Be— 
jonderheit ver Form geſetzt. 

Anmerkung Ganz zufällig in Bezug auf die Erjcheinung, bloß 
aus der Idee der Sache, fanden wir hier dieſes Koincidiren der Eentri- 
petenz und Gentrifugenz. Noch ift uns die Ordnung des Weltbaus ver- 
ſchloſſen; indeß will id) vorläufig aufmerkſam machen, daß wir hier fchon 
den Grund jehen, warum diejenigen Subftanzen des Al, in melchen 
die anteren als ihrem Centrum find, aud) Die Urguellen des Lichts fir 
eben dieje find, warum alfo z. DB. gerade mit den finnlichen Abbild, 
gegen welches alle Gentripetenz in einem Syſtem gerichtet ift, 3. B. die 


, Sonne, aud) die Gentrifugenz im Licht verknüpft ift — welches ein ficht- 
bares Beifpiel, wie Schwere und Licht eins find in der unendlichen Sub- 


| ftanz und gleiche Attribute derſelben Natur find, denn nur aus diefem 


Grunde find fie auch als eins erjcheinend in jenen trefflicheren Naturen, 
welche unmittelbarer das Gepräge ver unendlichen Subftanz an fid) tragen. 

8. 107. Die Schwere iſt das Princip der Enplidkeit, 
des nicht-für-ſich-Seyns der Dinge (NB. wohl zu unterfcheiden won 
Weſenheiten), das Licht Dagegen das Princip des in-fich-jelbft- 
Seyns der Dinge, Denn die Schwere ift die Einheit in dev Unend— 
lichkeit. Vermöge terjelben ift nichts Beſonderes, fein coneretum, fon- 


\ dern nur aftuelle Unendlichkeit. Die Schwere iſt ferner das Princip, 


kraft defjen die Dinge in der unendlichen Subftanz find, fie ift daher 
Prineip des nicht-für-ſich-Seyns der Dinge. Yon den Licht als entgegen- 
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gefegtem Attribut der Natur gilt nun nothwendig aud) das Gegenteil, 
nämlich daß es Princip des insfich-felbft Seyns, der Befeelung der Dinge 
ift; was übrigens nur mit anderen Worten ſchon im 101. Sat behauptet 
und bewiefen wurde. 

Zuſatz. Das Licht kann daher auch allgemein das Erponentiirenve 
oder Potenzivende, die Schwere als die Wurzel der Dinge betrachtet 
werben. 

Zur Erläuterung. Die Schwere ift in Bezug auf die Dinge 
die abjolute Identität oder die potenzloje Vernunft felbft, aber die Ber- 
nunft in der wollfommenen Objektivität. Dft fie alfo einerjeits der Grund 
alles Beftehens der Dinge, jo ift fie aud) andererfeitS der Grund ver 
Endlichkeit der Dinge; fie ift der unterirdifche Gott, ter ſtygiſche Ju— 
piter, ber für fic) getrennt vom Neid) des Lichts die Befonderheiten der 
Dinge als bloße Schatten — und Idole — feßt. Der Schwere als 
dem Princip der Nacht ftellt fih num das Licht entgegen und wird Die 
Urſache eines fid) aus der Macht ver Schwere loswindenden Reichs der 
Form und des befonveren Lebens. Die Schwere trägt, als das ganze 
nur objektiv angefchaute Weſen der Natur, aud) alle Ideen ſich einge- 
bildet, aber verfunfen im Nealen und gleichfam verloren in Endlichkeit. 
Das Licht iſt das Weckende ver fchlafenden Ideen; feinem Rufe ſtehen 
ſie auf, und bilden ſich in der Materie zu den ihnen angemeſſenen, ihrer 
Beſonderheit entſprechenden Formen aus, und entreißen ſich dem Nichts. 
Wie alſo die Schwere dahin wirkt, alle Potenz, d. h. alle Beſonderheit, 
auszulöſchen, und ewig alle Weſen auf die Wurzel ihres Daſeyns zu 
reduciren, ſo iſt dagegen das Licht das Potenzirende, allgemein Be— 
ſeelende, nicht der Begriff des beſonderen Dings als ſolchen, ſondern 
der Begriff und die unendliche Möglichkeit aller. Das Licht iſt ein 
Schauen der Natur, und ſchauend ſchafft das unendliche Weſen. 

8. 108. Es iſt nichts in der Natur, das bloß dem Licht 
oder bloß der Schwere eignete. Denn die abſolute Natur iſt die 
abſolute Identität beider, alſo kann ſich die beſondere von der unendlichen 
realen Subſtanz bloß durch die relative Identität beider unterſcheiden, 
ſo wie dann die beſonderen Dinge unter ſich ſelbſt bloß durch das 
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verschiedene Verhältniß des Lichts und dev Schwere in ihnen verſchieden 
jeyn fünnen, | 

Zufaß. Die beſonderen Dinge unterfcheiden fid) bloß durch das 
verfchiedene Verhältniß des Lichts und der Schwere in ihnen. — Folgt 
ihon aus dem gleich anfangs aufgeftellten, nämlich aus dem allgemeinen 
Befeeltfeyn aller Dinge. Die Schwere befleivet die Dinge mit ihrem 
Leib, wie fie das Licht mit der Seele begabt. Das Neale in allen 
Naturdingen ift eben nur diefe Identität von Licht und Schwere rein 
als ſolche, d. h. die Subftanz. Alle Differenz beruht auf der Potenz. 

8. 109. Die Botenzen innerhalb der Natur over die Po- 
tenzen, fofern fie fih an den Dingen darftellen, können nur auf 
dem quantitativen Berhältnig von fiht und Schwere be- 
ruhen. Oder anders ausgedrüdt: Die Befonderheit der endlichen 
Dinge, durch welche die unendliche reale Subftanz, d. h. die abfolute 
Identität von Piht und Schwere erjcheint, Fünnen nur entweder auf 
einem wechjelfeitigen Ueberwiegen des einen Faktors über den andern 
oder auf der Indifferenz beider beruhen. — Folgt aus dem Vorher— 
gehenten, vergl. mit 8. 54. 

$. 110. Die erfte Potenz ift durch die Dinge bezeichnet, 


fofern an ihnen die Form des befonderen Lebens oder die Bewe— 


gung dem Seyn oder der Ruhe untergeordnet ıft. Die an- 


‚dere Potenz ift bezeichnet durch die Dinge, ſofern an ihnen 


das Seyn der Form des befonveren Lebens oder der Bewegung 
untergeordnet erjheint. Die dritte Potenz endlid wird 
bezeichnet jeyn durd die Dinge, inwiefern weder das Seyn 
der Bewegung nod) die Bewegung dem Seyn untergeorbnet ift, ſondern 
beide als die gleihen Attribute der Subftanz gefegt find 
(Einheit und Unendlichkeit im vollkommenen Gleichgewicht beftehen). — 
Die Erläuterung dieſer Potenzen gehört in die fpecielle Naturphilofophie. 
Da wir num erſt eigentlich übergehen zur Betrachtung des eignen 
Lebens der Dinge, welches ſich, da es nur im Widerſchein des All 
möglich iſt, nach dem 8. 70 als ein Leben in der Zeit darſtellt, ſo 
haben wir hier noch die allgemeinen Grundſätze, das Leben der Dinge 
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in der Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenven das 
eben der Dinge im Naum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
jtelle daher zuvörderſt folgende Erflärung auf. 

8. 111. Das eigne Leben der Dinge in der unendlidyen 
realen Subftanz ift Dauer, Dieſer Sat ift von ſich felbft Kar, 
jo wie, daß wir das Leben der Subftanz im Gegenfaß gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigfeit, d. h. als unendliche Poſition von 
Realität, beftinmen fünnen. 

S. 112. Auch in Anfehung der Zeit ift jedes Ding in 
der unendlichen realen Subftanz, am ſich betradytet, ein actu un- 
endliches oder ewiges Denn das An—ſich aller befonveren Dinge 
ift die unendliche Subftanz, melde als abfolute und untheilbare Pofition 
von Nealität actu unendlich und ewig ift. 

Die Dinge find nichts ohne die unendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subftanz gleichfam heransziehe aus den Dingen, fo bleiben fie ale 
nichts zurück, betradyte ich aber die Subftanz, d. h. das wahre An—ſich 
in ihnen, jo ift auch die Ewigkeit in ihnen, denn die Subftanz und die 
Gwigfeit find eins, oder die Subftanz kann nur als ewig gedacht wer- 
ven. Alfo ift jedes befondere Ding an fi, d. h. wahrhaft betrachtet, 
aud) velativ auf die Zeit nicht endlich, fondern actu unendlich. 

Wenn wir die noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
ver Öegenmwart, der Zukunft hier anwenden wollen, jo können wir dieſen 
Sat von der Emigfeit jedes Dings dem Wefen nad) fo deutlich machen: 
die Subftanz ift ewig, d. h. in der Subftanz ift Fein Unterfchted ver 
Vergangenheit, ver Gegenwart und der Zufunft, ſondern nur abfolute 
Identität. Sofern alfo die Subftanz in dem Ding ift, infofern ift aud) 
die Ewigkeit in dem Ding, d. h. Vergangenheit, Gegenwart und Zu: 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
die Subftanz nicht in ihm, d. h. nur inwiefern wir das Ding betrad)- 
ten abgefehen oder abſtrahirt von der Subſtanz, ift es aud Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Befonder- 
heiten fliegen aus Der unendlichen Subftanz auf eine ewige, nit 
auf zeitliche Weiſe, ihre zeitliche Beſtimmung ift alfo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgejonvert von der unendlichen Subſtanz over von der 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (d. h. in ver Unend— 
lichkeit, fofern fie in die Einheit aufgenommen und alfo zumal gegen- 
wärtig ift), dieſe aber ift ewig, und auf diefe Art find aud) Die Dinge 
ewig, jo wie viefelben abgefonvert von der Totalität für fich gefett nicht- 
ewig find. Nicht das Beſondere al8 das Beſondere ift unmittelbar durd) 
die Idee Gottes, ſondern nur das Al als ALL, und nur durch das 
AU auch das Beſondere. Inwiefern e8 alfo betrachtet wird, wie es im 
AN iſt, infofern wird es felbft in feinen ewigen Urfprung betrachtet 
(seecundum modum, quo a rebus aeternis fluit); nicht im Al (mit 
denn AU), ſondern Für ſich gejett, bedarf e8 einer unendlichen Reihe, 
ins Al aufgenommen zu werden, e8 entjteht die empirische Unenplichfeit 
der Zeit, von welcher wir jest weiter handel. 

Was aktuelle Unendlichkeit, fo wie der Unterfchieb dieſer von der 
empiriichen Unendlichkeit, ift übrigens bereits 8. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nichts anderes als die aktuelle Unendlichkeit ift, 
welche unmittelbar aus ter Idee Gottes folgt und fie felbft ift, fo kann 
auch dieſe Unenplichfeit oder Ewigkeit ſich in nichts theilen, und wie in ver 
wahrhaften Unendlichfeit auch jeder Theil wieder die gleiche aftuelle Un- 
enblichfeit involwirt, fo ift aud) in dem Univerfun oder won den, was 
durch das Al aus ver Idee Gottes folgt, nichts, das nicht jelbft un- 
endlid) und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Nealität hat im 
AL und durd das Al, abgefonvert von der Totalität, alfo nicht an 
ſich felbft betrachtet, jo wird es auch nothwendig als endlich und als der 
Zeit unterworfen erfannt. 

Die Zeit ift alfo eine Beftimmung der Dinge, die nur entfteht, 
indem ihr durch das All geſetztes Seyn als abftrahint von dieſem, als 
Dauer für ſich beftehender Weſen betrachtet wird. 

Dafjelbe ift auch jo darzuſtellen. 

Das Eine, aus deſſen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, ift 
Gott oder das AN, denn es ift dem AU fchlechthin unmöglich, nicht zu 
ſeyn. Alles andere aber, was in dem Al ift, ift bloß ein Bejahtes 
deſſelben, und die Kealität folgt in Anfehung feiner nicht unmittelbar 





| 
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aus feiner Idee, fondern nur ans der Idee des All. In dieſer Idee 
des AU ift es nun gleichfall8 auf eine ewige und zeitlofe Art begriffen. 
— Betrachte ich e8 aber nicht diefem ſeinem Seyn im All oder nicht 
der Art nach, wie e8 aus der Ewigkeit fließt, fondern betrachte ich es für ſich 
als eine felbftändige Nealität, als ein ſelbſtändig Bejahtes, aljo in ver 
bloßen Beziehung auf feine Wefenheit, feinen Begriff, fo erfenne ich, daß 
fein Dafeyn nicht aus feinem Begriff folgt, ich erfenne alfo, daß ich e8 
ebenfo als eriftirend wie als nicht exiftirend denken kann, — ich erfenne 
es als zufällig, da es dod dem Seyn im Al nad nothwendig ift; 
ich Fann feine Eriftenz nad) Belieben größer ober fleiner beftimmen 
(welches bei dem Al oder der Subftanz nicht möglich ift, indem biefe 
durch ſchlechthin einfache Poſition ft, ein ganz untheilbares Seyn hat, 
das durch Feine Größe beftimmbar ift); — id) fann dann ferner vie Exi— 
ftenz eines folhen vom AU abgetrennt Betrachteten, bloß auf feinen 
Begriff, nicht auf den Begriff des AU Bezogenen nad) Belieben theilen 
— durch welche Theilung dann eben die Zeit. Alſo 

8.113. Die Zeit iſt nichts unabhängig von ver abftraf- 
ten Betradhtung der Dinge, oder die Zeit ift ein bloßer 
Modus die Dinge in der Xbftraftion von der Ewigfeit oder 
dem All zu denfen. Der Beweis liegt in allem Bisherigen. Wie 
nun die Dinge als zeitlid) betrachtet felbft nur Abftrafta des AU find, 
io ift die fogenannte reine Zeit oder bie Zeit als foldhe wieder ein Ab- 
ftraftum der Dinge, alſo überall nichts Wahres, Reales. 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir nun auch vollends den Urfprung 
ver Zahl betrachten. 

Zufagß. Der Alt des Bewußtwerdens der Dinge als 
vom All abftrahirter, für ſich beftehender, ift vie Anwendung 
der Zahl. — Indem ich die Zahl anmwende auf vie Dinge, jeße ic) 
fie a) nicht nur überhaupt als Einzelnheiten, als vom Al abftrahirte 
Endlichkeiten, fonvern id) feße fie b) zugleich durch diefe Anwendung in 
jener ihrer Abſtraktion als reel. — Die Zahl ift alfo gleichfan ein 
ganz fubjeftiver Modus der Neflerien, der nicht einmal etwas Objefti- 
ves in das Ding feßt, fondern die bloße Wiederholung oder die wieder 
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holte Affirmation des Aftes der Abftraftion von dem Al if. Es be- 
greift ſich von felbft hieraus, daß der Begriff einer unendlichen Zahl 
nothwendig ein widerſprechender Begriff ift, zugleich aber, daß dieſer 
Widerſpruch nicht gegen das wahre Unendliche, das infinitum actu 
angewendet werden fünne, da jener Begriff eben nur entfteht, inwiefern 
von biefem abgejehen wird, und die aftuelle Unendlichkeit nicht eine ſolche 
ift, der nur eine unendliche, fondern der überall feine Zahl adäquat ift, 
die über aller Zahl ift. 5 

Wir fünnen den Urfprung der Zahl aud) nod) durch eine andere 
Gedankenreihe fo erläutern. 

Alle Zahl beruht varauf, daß das, was mehreren Dingen gemein 
ift, durch die Imagination herausgehoben wird, d. h. fie beruht zuvör- 
derſt auf der Bildung von Allgemeinbegriffen. Wenn 3. DB. 6 verfchie- 
dene Körper, wovon 2 Cuben, 2 Eylinder, 2 andere Sphären find, jo 
fann id) diefe 6 Körper nicht zuſammenzählen, bewor ich den gemein- 
ichaftlichen herausgehoben habe — jie, wie man jagt, unter einen All- 
gemeinbegriff gebradyt habe, der mir nun als die Identität dient, 
die ic) im ihnen als in der Differenz wiederhole; welches Wiederholen 
dann eigentlid) das Zählen iſt. Hier ift alfo immer und nothmendig 
eine Differenz des Allgemeinen und des Beſonderen gejett, welche im 
AU nicht ift, fo daß dieſe Differenz jeten eben wieder nur eine Art der 
Abſtraktion vom Al iſt. Es gibt im AU überall nichts bloß Allge- 
memes; das Allgemeine vielmehr, fofern es in den Begriff 
Gottes aufgenommen tft, ift unmittelbar aud das Befon- 
dere (das Eriftirende), weil aus der Idee Gottes unmittelbar auch die 
Realität, die Eriftenz folge. Im AL iſt alfo das Allgemeine und das 
Befondere immer eind, Setze id) es als verſchieden, jo fee id) damit 
ſchon den Begriff over das Allgemeine nicht al8 aufgenommen und auf- 
gelöst in die Idee Gottes, denn fonft würde ich das Beſondere, die 
Kealität zugleich mit fegen; ich jetse alfo das Allgemeine als ein Selb: 
ftandiges, und ich beziehe das Beſondere auf feinen Begriff als feinen 
Begriff, nicht auf den Begriff des Al; ic erkenne alſo unmittelbar 
aud die Zufälligfeit feiner Exiftenz, d. h. ich erfenne, daß fein Seyn 

Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 18 
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nicht aus feinen Begriffe folgt — daß der Begriff bloß ein Berhältnif 
zu ihm hat —, und ich wieberhole diefes bloße Verhältnig des Begriffs 
ohne Identität eben in der Zahl. — Wie nun nichts an fid) durch 
Zahl beftimmt ift, ſondern nur in Relation auf anderes betradıtet, jo 
ift auch nichts an fi) in der Zeit, ſondern nur in der Relation auf 
anderes betrachtet, oder mit anderem verglichen, welches die bloße 
Sache der Imagination if. Denn an fi folgt alles unmittelbar aus 
dem AU und durd das Al aus der Idee Gottes (es ift auf ewige 
Weiſe in ihm aud) dem relativen Leben nad); es ift daher an fe jo 
wenig zeitlid;, als das AU zeitlich ift. 

Wie von der Keflerion die Enplichfeit der Dinge, aud) der Eub- 
ftanz nad), darum behanptet wird, weil fie theilbar und aus Theilen 
zufammengejegt feyen, fo wird auf dieſelbe Weife aus ver enplichen 
Dauer der Dinge ihre Nichtewigfeit gejchloffen. Allein wie die Größe 
im Raum die wahre Unendlichkeit nicht affictrt, fo fann die wahre Ewig— 
feit ver Dinge auch nicht von der Größe ihrer Dauer afficirt werben. 
Ihre wahre Ewigfeit beruht darauf, a) daß fie nur durch das Univer- 
fum find, alfo mit diefem zumal (aud) ver Relation nad) find, b) daß 
in jedem für fid) eine Zotalität, aljo eine aftuelle Ewigkeit angejchaut 
wird, von welchem fein Zeitleben die bloße durch Abftraftion gejette 
Erfheinung ift, indeß es dod gar nicht verfließen, alſo felbft nicht 
wirklich jeyn Fünnte, ginge die untheilbare Affirmation oder Poſition 
veffelben nicht als Ganzes ven Theilen voran, indem, wenn feine Dauer 
aus Momenten zufammengefest wäre, aud) nicht der Eleinfte Theil ver 
Zeit als vwerfließend gedacht werben könnte. Mit diefer Anerkennung der 
Ewigkeit in allen Dingen hebt ver Philofoph auch noch die legte Ent- 
zweiung zwifchen ver Erſcheinungswelt und den Dingen an fid) auf. Er 
erfennt, daß nicht zwei Welten find, jondern nur Eine wahre Welt, 
die nicht außer, oder über der erſcheinenden, ſondern felbft in ihr ift. 
Denn die Enplichfeit, welche diefe der Ausdehnung wie der Dauer nad) 
zeigt, hat auf ihre wahre Unendlichkeit und Ewigkeit gar feinen Bezug; 
die Erjcheinungsmwelt würde, wenn fie endlos ausgedehnt wäre oder 
eine endlofe Zeit dauerte, deßwegen Doch nicht ewig ſeyn; es ift aljo 
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kein wahrer Gegenſatz zwiſchen der Unendlichkeit der Dinge und der 
Endlichkeit ihres Seyns in der Erſcheinung, und jene kann nicht durch 


dieſe beſchränkt oder aufgehoben werden, da ſie ſich zu ihr nicht als ent— 


gegengeſetzt, ſondern wie Nichts zur Realität verhält. 

Wir haben nun noch kurz das Verhältniß der drei Dimenſionen 
in der Zeit zu dieſer und unter ſich ſelbſt zu beſtimmen durch folgende 
Süße: 

S. 114. Die erfte Dimenfion in der Zeit ift die Zu 
funft. Erläuterung. Die Dinge find infofern in der Zeit, als ſie 
nicht alles in der That und auf einmal find, was fie dem Begriff nad) 
jeyn könnten, d. bh. fie find in der Zeit wegen der Differenz des Be— 
griffs und des Seyns. Der Begriff aber ift das Affirmirende, wie 


das Seyn das Affirmirte; insbefondere ift Zukunft gefetst durch Diffe- 


venz des Affirmirenden von feinem Affirmirten; denn ich jage, daß 
etwas zufünftig ift, wovon der Begriff und die Möglichkeit vorhanden 
{ft ohne das Seyn und die Wirklichkeit. — Noch auf andere Weife fo 
darzuftellen. 

Wie der Raum die Privation der befonderen Dinge von der Seite 
der Identität, aljo bloß eine Betrachtungsmweife der Dinge ift, inwiefern 
fie als für fich beſtehende in der Unendlichfeit (ohne die Einheit) be: 
trachtet werden, fo ift die Zeit die Privation der bejonvderen Dinge 
von der Seite der Totalität. In dem Segen einer Zufunft wird num 
aber eben die Zotalität negirt; daher ift, dieß vorher zu jagen, bie 
Zukunft eigentlic) die Zeit in der Zeit, ſowie die Linie die Zeit im 
Kaume if. — Das Wefen der Zufunft aber, oder das, was fid) 


| per oppositum in viefem Scheinbild reflektirt, ift das vollendete Affir— 
| mirtjeyn, die Totalität, welche ver Zeit ewig fehlt, ver Raum aber hat. 


$. 115. Die zweite Diurenfion der Zeit ift die Ver—⸗ 
gangenheit. Erläuterung. In der Vergangenheit vdenfen wir 
ung den Keim der Gegenwart, deſſen, was wirklich ift, die Möglid)- 


keit der gegenwärtigen Wirflichfeit, aber jene als different, als geſchieden 


von diefer, als nicht-feyend, da jene if. Wie alſo die Gegenwart 


in Bezug auf die Zukunft bloß affirmirend ift, ohne affirmirt zu 
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ſeyn, fo ift fie im Bezug auf Vergangenheit bloß Affırmirtes ohne 
Affirmirendes. 

Andere Art der Darftellung. Daß-es eine Zukunft für vie 
Dinge gibt, ift, fagten wir, der Ausdruck der Nidht-Totalität, iſt 
Privation der Totalität. Die Vergangenheit dagegen ift Verneinung 
der Identität. Durch die Vergangenheit ift mein Zufammenhang auf- 
gehoben mit dem, mit welchem id) eins war, 3. B. mit den DVerftorbe- 
nen, fie treten in Differenz mit mir durd die Zeit, da im AN dagegen 
alles ungetrennt lebt und eins if. Daher erfcheint auch Das zeitliche 
Vergehen als ein Zurücgehen in die Identität, das Affirmirte fommt 
wieder zu feinem Affirmirenden, der Menſch wird zu feinen Vätern 
verfammelt, die Wirkung wird glei) dem Bewirfenden. — Das Weſen 
der Vergangenheit aber, oder das, was fid) per oppositum in dieſem 
Scheinbild refleftirt, ıft -alfo das Einsfeyn aller Dinge im Al; daß 
aber die Vergangenheit als ein Zurüdgegangenjeyn in das AU erjcheint, 
ift die bloße Folge des Scheins, der das Zeitleben der Dinge überhaupt 
begleitet (bloße Folge des Selbftlebens der Dinge). 

8. 116. Die dritte Dimenfion in der Zeit ift die Ge- 
genwart over ber bloß relative Indifferenzpunkt, durch welchen das 
Affirmirende mit feinem Affirmirten und dieſes mit jenem zufammen- 
hängt. — Iſt von felbft klar. Die Gegenwart ift alfo im ber Zeit, 
was die Tiefe im Raum ift. Sie ift als ſolche noch das unmittel- 
barfte Gegenbild der Ewigfeit. Sie ift nicht die abfolute Thefis wie 
diefe, fondern nur die Syntheſis. Wie aber die unendlihe Subſtanz 
in den Dingen unmittelbar nur die Identität wirft, und wie dieſe bloß 
an dem Nichts der Beſonderheit in drei Dimenfionen auseinandertritt, 
fo produeirt das All auch in jeglihem Ding unmittelbar nur unendliche, 
ewige, zeitlofe Gegenwart, die nicht bloß Mitte, fondern wahre Iden— 
tität iſt — nur gleichfalls an dem Nichts der Bejonderheit. 

8. 117. Wird der Raum mit der Zeit vergliden, jo 
ift die Zeit in dem Kaum = erfter Dimenfion, der Raum 
ım Raum = zweiter Dimenfion. Hinwiederum verhält 
jih die Zufunft als die Zeit in der Zeit, die Dergangen- 
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heit aber als der Kaum in der Zeit. — Diefer Sat ift durch 
die vorhergehende Erflarung von ſelbſt deutlich. Nur was ven letten 
Punkt betrifft, daß Vergangenheit = dem Naume in der Zeit, fo will 
ih bloß darauf aufmerffam machen, daß der Raum ebenjo wie die 
Vergangenheit per oppositum Reflex der Identität der Dinge in dem All 
ift (8. 69), daß fie ebenfo wie ver Raum ein abgefchloffenes Bild ift, 
in dem ſich alle Differenzen ausgleichen. Es ergibt ſich hieraus ferner: 

Zufaß. Die herrfchende Dimenfion der Zeit ift die erfte, Die 
herrichende des Raums die andere Dimenfion, ober in der Zeit find 
alle Dimenfionen der erften, in dem Raum der anderen untergeordnet. 


B) Specielfe Naturphilofophie 
oder 


Sonftruftion der einzelnen Potenzen der Natur. 


. Ehe wir nun zur Betrachtung der einzelnen Potenzen in der Natur 
übergehen, hebe ich die Hauptſätze nochmals heraus, die ich Ariome 
der Naturphilofophte nennen möchte, obgleich fie in der allgemeinen 
Philofophie allerdings bewiefen werden, auch von uns bewiefen worden 
find. Es wird nämlich vortheilhaft feyn, dieſe Sätze, auf melde in 
der Folge alle andern gegründet werden, mit Einem Blid zu über- 
jehen. Alfo 


Oberfte Grundfäge oder Ariome der Naturphilofophie. 


I. Die ganze Natur ift zu betrachten als die unendliche Subitan; 
jelbft, die bloß relativ unter dem Erponenten des Realen erſcheint, an 
fi) betrachtet aber die ganze fich jelbft affirmirende Subftanz tft. (Sie 
wird nämlid als veal, als objektiv nur gefeßt in Bezug 3. B. auf 
das Wiſſen; an fich jelbft oder in fich ſelbſt betrachtet, iſt fie aber 
die ganze abjolute Identität von Nealem und Idealem, von Subjektiven 
und Objektiven). 

Il. Ihrem Exrponenten nad) betrachtet, erjcheint die Natur in jedem 
Ding als bewußtlos fehaffend, und mehr als Organ oder Gegenbild der 
Idee, denn als die Idee felbft; an fich betrachtet, ift fie aber die ſchaffende 
und produftive Idee felbfl. (Erläuterung. Der Begriff ver Natur, 
ver fich felbft Der bloßen Anſchauung aufpringt, ift der, daß fie ſey 


unendliche, wenn gleich bewußtloſe Kunft, ein Bild göüttlicher Weisheit, 
jelbft nicht wiffend, was fie ausführt, und doch die intelligiblen Formen 
einer ewigen Vernunft in ſich ausprägend, Diefes ganz eigenthümliche Ver- 
hältniß ift es, was felbft dem nicht philofophifchen Betrachter eine Ahndung 
von dem wahren Weſen der Natur erregt, daß fie nämlich nicht ſowohl 
göttlich hervorgebracht als felbft göttlich fey, daß die Ideen nicht 
übergehen in die Dinge aus einer ihnen fremden Vernunft, fondern 
daß die Dinge die Ideen felbft feyen. Offenbar ift in der Natur ver 
Gedanfe nicht von der That, der Entwurf nicht von der Ausführung, 
der Künftler nicht won feinem Werte verichieden, ſondern eins, Dieſe 
der Natur inwohnende Kunft wird nie begreifen, wer fie nicht felbft 
als ſchaffend, als das Göttliche begreift, das bier nur in der. völligen 
Dbjektivität feiner ewigen Affırmation erfcheint. Die Reflexionsmenſchen 
haben feine Borftellung von einer objektiven Bernunft, von einer 
Idee, die doc, als ſolche ganz objeftiv und real ift; alle Vernunft ift 
ihnen etwas Subjektives, ebenjo alles Ideale, und vie Idee ſelbſt hat 
für fie nur den Sinn einer Subjeftivität, daher fie nur zwei Welten 
fennen, - die eine beftehend aus Steinen und Schutt, die. andere aus 
Anfchauen jener Steine und den Gedanken darüber). 

III. Die Dinge der Natur find zu ihr in demſelben Berhältuiß zu 
betrachten, in welchen Die Dinge überhaupt zum Abjoluten zu betrachten 
find; over eg ift daſſelbe Verhältniß zwifchen ver Natur und den 
Naturbdingen, wie zwifhen ver abjoluten Identität und den Dingen 
überhaupt. 

IV. In jeglihem Ding ift a) das Weſen oder die Unendlichkeit 
ver Natur, b) die Form oder die Beſonderheit zu betrachten, welche 
die Subftanz ift, und welche dann entweder dem Weſen glei), oder 
ihm nicht gleich, demnach in Differenz von ihm erfcheint. 

V. Der Erfcheinungserponent der Dinge ift, daß fie in Realität 
oder Gegenbildlichfeit verfunfen find, ihr wahres Weſen iſt aber durd) 
das zweite Artom beftinnmt (das Wefen die dee). 

VI. Inwiefern die Dinge die abjolute Identität nicht in fich ſelbſt 
aufnehmen, fo daß fie fid) felbft die Subftanz find, erjcheint jene als 
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ihr Grund, als ihre Nothwendigfeit oder das Fatum, dem fie unter- 
worfen find. * 
VII. Kein Ding in der Natur wirkt der Subſtanz nach auf das 
andere oder erfährt eine Wirkung, ſondern jedes, als eine Welt im 
Kleinen, ſtimmt mit jedem andern durch abſolute Identität zuſammen. 
VIII. Die Dinge ſind ſich nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich 
verknüpft. (Erläuterung. Sofern die Dinge nur der Schwere 
eignen und durch die Schwere eins ſind, haben ſie auch nur ein äußer— 
liches Leben in der unendlichen Subſtanz, ein innerliches Leben würden ſie 
nur dadurch erlangen, daß fie die Subſtanz (als Einheit) in ſich ſelbſt auf- 
nahmen, d.h. durch das eigne Leben. Denn alsdann ift das allgemeine Leben 
der Dinge zugleich ihr befonderes Leben, und fie find durch dieſes ıhr 
befonveres Leben andern Dingen innerlid) verfnüpft. Für dieſe inner- 
liche Verfnüpfung ver Dinge haben wir feine andere Bezeichnung, als 
entweder die der Sympathie und Antipathie, der Liebe und des Haffes, 
wie bei den Alten, oder allgemeiner und deutlicher die der Perception. 
Daß die Thiere z. B. Verceptionen haben, kann nicht geleugnet werden; 
fie haben ein Vorgefühl Finftiger Dinge, 3. B. der Witterungsverände- 
rung, wahre Ahndungen und Divinationen, wodurd fi) alfo neben 
ihrem äuferen Leben ein inneres offenbart, Durch welches jie mit andern 
Dingen verfnüpft und im Zuſammenhang find. Aber auch der. joges 
nannten nichtorganifchen Materie kann dieſe innere Berfnüpfung, alfo 
auch PBerceptionen nicht abgeſprochen werden, obgleich fie nur Percep- 
tionen von der dumpfeften Gattung haben können, wie fie das Thier 
und jelbft ver Menſch im Schlafzuftand hat. Daher Leibniz mit Recht 
den Zuftand der unorganifchen Materie als den Schlafzuftand der Ma— 
terie bezeichnet. Außer den Gründen, welche in allgemeinen, ſchon 
früher entwidelten Anfichten liegen, daß nämlid) das Ding die ſchaffende 
Idee ſelbſt und ganz Seele und ganz Leib iſt, aus welchem folgt, daß 
die Materie nothwendig Perceptionen habe, abgeſehen von dieſen Grün— 
den alſo würden wir ohne Theilnahme der Materie an dieſem allge— 
meinen inneren Leben eine Menge Erſcheinungen, die ſich nicht auf die 
Quantität, wie die Schwere, ſondern auf die Qualität der Dinge 
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beziehen und manche beſondere Umftande der chemischen, der eleftrijchen 
und magnetifchen Erjcheinungen nicht vollfommen begreifen‘, Das innere 
Teben der Dinge nimmt relativ auf das äußere in dem Verhältniß zu, 
in welchem ihr beſonderes Leben dem Centro fidy einbilvet oder dieſem 
gleich wird; daher dev Menſch, der ganz im Centrum fteht, die voll 
fommenfte, innerfte Einheit mit allen Dingen hat, die in ihm zum 
Wiſſen und Erkennen wird). 

IX. In ter Natur befteht ein ftets gleiches Verhältniß des Affir- 
mativen zum Affırmirten, des Pofitiven zum Negativen, der Bewegung 
zur Ruhe. (Denn von außen kann jenes Verhältniß nicht verändert 
werden, da nichts außer der Natur ift, innerhalb ver Natur fann aber 
jenes Berhältniß zwar in Anfehung der einzelnen Dinge, aber e8 kann 
nie in Anfehung der Natur felbft oder des Ganzen verändert werben). 

X. Bei dem Wechfel des Einzelnen bleibt das Ganze fich ftets 
gleich. (Aller Wechfel des Einzelnen kann, da fid) die Dinge der Sub- 
ftanz nad) glei) find, bloß darauf fich beziehen, daß das Verhältniß des 
Affirmativen und Affirmirten, der Ruhe und ver Bewegung im Einzel: 
nen fid) ändert). | 

Xl. Der Theil ift dem Ganzen gleich; nicht nur der Subftanz, 
jondern auch der Mopification nad. — Der Subftanz nad), denn Die 
Subftanz ift nothwendig unendlich, alfo die gleiche in allen. Aber aud) der 
Mopdification nach, denn da der Theil nur ift im Ganzen und unaufhörlid) 
durch das Ganze beftimmt, ſo muß er an fid) die Beftimmungen tragen, 
die ihm durch alle andern Theile im Ganzen gegeben find, vd. bh. er 
muß mit dem Ganzen übereinftimmen und e8 jederzeit auch durch feine 
Modification an fid) ausdrüden. 

XII. Alles, was in der Natur ift, gehört als foldhes zum Seyn 
und zur Idee der ımendlichen Subftanz. — Denn nichts Befonderes im 
Univerfum ift durch fich felbft, fondern nur kraft der Idee der unend— 
lichen Subftanz, zu deren Natur es allein gehört, daß fie jey. Da 
num alles nur dadurd) ift, daß die unendliche Subftanz ift, alles Seyn 


' Bol. hier Bhilofophie der Wiythologie ©. 582, D. 9. 
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alſo nur das Seyn der unendlichen Subftanz ift, jo muß auch alles, 
was ift, 3. B, jeder Theil der Materie zum Seyn der unendlichen 
Subftanz gehören, indem er ohnedieß überall nicht ſeyn könnte. 

Auf diefe zwölf Orundfäge laffen fid) alle wejentlichen Behauptungen 
der Natınphilofophie zurüdführen, zu deren Darftellung id) jetzt fort- 
gehe und fogleich Folgendes aufftelle. 

$. 118. Die unendlide reale Subſtanz begreift alle 
befonderen Formen dem Wefen oder der Idee nach in ſich, 
indeß fie eben deßhalb ſelbſt differenzhos ift. — Sie begreift 
alle dem Weſen nad) in fi), d. h. der Begriff, aller ift verbunden mit 
dem Begriff der unendlichen Subftanz, denn nur dadurch find fie wirk— 
lic), weil e8 nur zum Begriff ver unendlichen Subftanz gehört, zu jeyn. 
Die unendliche veale Subftanz over, wie wir uns aud) ausprüden Fün- 
nen, die Materie als unenpliche Subftanz, als abſolute Identität von 
Licht und Schwere, ift aber dennoch felbft differenzlos; denn eben weil 
fie nur das Wefen, nur die Pofition jener befonderen Formen, und 
zwar in ihrer Allheit ift, fo ift in ihr felbft Feine Differenz, jondern 
reine Identität. — Diefer Sat ift bloß concretere Anwendung des ſchon 
früher Erläuterten, 

8. 119. Die Befonderheit der Form beruht nur auf 
verfhiedenen Verhältniſſen des Affirmirten zum Afftr- 
mirenden, nicht allein im Ganzen, ſondern aud im Ein- 
zelnen, — Gleichfalls allgemein ſchon bewiefen im $. 63, vgl. 8. 54. 
Denn wenn die reale Subftanz over die Materie ver Subftanz nach 
unendliche und abjolute Identität des Affirmirten und Affirmirenden ift, 
jo können fi die Dinge von ihr und von einander unterfcheiden nur 
durch das verfchiedene Verhältniß beider, und dieß macht nicht nur den 
Unterfchted ver Potenz in Bezug auf das Ganze, ſondern auch in einer 
und derjelben Potenz wieder können fid) Dinge nur durd) das verſchie— 
dene Verhältniß beider in Bezug auf diefe Potenz unterjcheiden. 

Hier bemerfe ih, daß wir fünftig ein relative Webergewicht des 
Affirmativen über das Affirmirte, oder umgekehrt — jofern e8 noth- 
wendig feinen Gegenfaß in einen relativen Uebergewicht des andern 
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Faktors hat — durch Bol, oder das Verhältniß beider relativen Dif- 
ferenzen, da fie e8 nur beziehungsweife aufeinander feyn Fünnen,. als 
ein Verhältniß von Bolen bezeichnen werden. Ich fage: ein relatiwes 
Uebergewicht, fofern e8 nothwendig feinen Gegenſatz in einen rela— 
tiven Ueberwiegen des andern Yakftors hat. Denn da nad) dem neunten 
Axiom in der Natur ein ftetS gleiches Verhältniß des Affirmativen zum 
Affirmirten befteht, jo kann das Verhältniß des einen zum antern 
nicht auf ver. einen Seite erhöht werden, ohne daß zugleid) auf einer 
andern Seite das Verhältniß des entgegengefegten zum andern erhöht 
werde. Denn wäre dieß nicht der Fall, fo müßte das Verhältniß des 
Affirmirenden zum Affirmirten in der Natur im Ganzen ein veränder— 
liches jeyn, welches unmöglich ift. 

8. 120. Das allgemeine Gejeß der endlichen Erjdei- 
nung in der Materie ift das Geſetz der Bolarität oder der 


_ Duplicität in der Identität. — Denn beruht alle Befonverheit 


— ee 





und Unterfcheidbarfeit der Yorm auf dem bloß relativen Einsfeyn 


des Pofitiven und Negativen in ver Materie, fo beruht es nothwendig 


aud) auf ver relativen Differenz beider: die relative Einheit ift noth— 
wendig aud relative Differenz. Aber jede Differenz ift nur relativ, 
d. h. fie ift nur möglid in Bezug auf eine entfprechende Differenz, bie 
ein entgegengefetstes Verhältniß von A und B ausprüdt; nad) der Ord— 
nung des Univerfums, daß nämlich Pofitives und Negatives, Bewegung 
und Ruhe in ihm nur relativ, nicht aber abfolut vermehrt werden kön— 
nen. Nun ift aber nach der im vorigen Saß vorausgefchehenen Erklärung 
eben dieſe relative Differenz — ein Verhältniß von Polen. Alſo ift das 
Gejeß der Polarität ein ſchlechthin allgemeines Naturgeſetz, nämlich ein 
ſchlechthin allgemeines Geſetz aller endlichen Erſcheinung. 

Nun ift aber die Polarität aud) = Duplicität in der Identität. 
Duplicität, weil einmal A aBi dann A L geſetzt ift, Identität, 
weil das Reale in beiden doch immer eins iſt, nämlich die Identität, 
weil alſo dieſe Differenzen nur Erſcheinungsweiſe einer und derſelben Sub 
ſtanz find. 

Zuſatz. Alle weitere Differenz iſt nun bloß durch die verſchiedene 
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Art des relativen Eins- und des relativen Different-Seyns beider be- 
ſtimmt. — Wir haben alfo hiermit ven allgemeinen Typus aller Diffe- 
venz in der Natur gefunden, und zunächſt nur eben dieſe verſchiedenen 
Arten des relativen Einsfeyns zu beſtimmen. | 
8. 121. Der Typus aller bloß relativen Einheit des 
Pofitiven und Negativen (Affirmirenden und Affirmirten) ift 
uns durd die Triplicität der Dimenfionen gegeben. (Ich 
berufe mich auf die frühere Conftruftion der Dimenfionen). Hiermit 
it alfo in die Natur das geometrifche Berhältniß gebracht, oder Darge- 
than, wie die Natur in ihren Differenzen die Formen der Geometrie 
auspräge. ft das Geſetz der allgemeinen Polarität dasjenige, was 
ung am tiefften in die Geſetze der Erjcheinung und Bewegung der 
Natur eindringen läßt, fo das der Dimenfionen am tiefften in das 
Seyn, ja es eröffnet ganz einzig die Ausfiht zur wahren Naturwiffen- 
haft, welche nämlich die Phyſik ganz mathematifch, d. h. alle Formen | 
ver Natur als Ausprägungen ewiger geometrifcher Urbilder vdarzuthun . 
hat. Es war Feine leere Rede ver Alten, der Phthagoreer, wenn fie 
die Elemente der Natur den fünf regulären geometrifchen Körpern gleich 
jegten, 3.8. Yuft = Dftaeder, Erde = Eubus, Feuer = Pyramide. 
Wenn dieß ift, wenn die Differenzen der Natur-die Formen der Geo- 
metrie ausprägen, jo find dann aud die Geſetze geometriſch, 3. B. das 
Berhältniß der Erde zum Feuer = dem des Cubus zur Pyramide u.ſ. w. 
Daß man bis jet in der Naturwiffenfchaft jo wenig Rückſicht auf 
die Dimenfionen nahm, tft nicht zu verwundern. Hat man doch vor 
wenigen Jahren noch es für unmöglich gehalten zu begreifen, warum 
überhaupt der Raum und die Materie nad) drei Dimenfionen ausge 
dehnt jeyen, obgleich man diefen nothmwendigen Typus von Triplicität 
jelbft in dem Organismus des Verſtandes vor fid) liegen fah, und jelbft 
jeder Syllogismus feine drei Dimenfionen hat. Die offenbare Abhängig- 
feit einer Menge von Erfcheinungen von den Dimenfionen, jo daß fie 
nad) dem Berhältniß verjelben jest mehr, jebt weniger hervortreten, ift 
ebenfowenig beachtet worden. Kant, der die Materie aus dem Conflikt 
zweier Kräfte, einer anziehenden und zurückſtoßenden, erklärt, gab doch 
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jelbft diejen fein anderes als bloß arithmetifches Verhältniß, woraus, 
wie er wehl einfah, nichts als die Unterſchiede des Grades der Raum— 
erfüllung over der ſpecifiſchen Tichtigfeit hervorgehen fonnten, daher er 
and) alle Eonftruftion der fpecififchen oder eigentlich qualitativen Diffe- 
ven; der Materie für eine ganz unauflösbare Aufgabe erflärte.. Wenn 
man erft diefen allgemeinen Typus ver Geometrie in den Formen- der 
Materie erfannt haben und auf vem ſchon von Kepler und den Alten 
betretenen, aber leiver ſeitdem wieder verlafjenen Weg fortgehen wird, 
die Formen der Geometrie nämlich als Urbilver zu betrachten, von denen 
die nothiwendigen Formen der Materie die Abbilder ſeyen — dann erft wird 
man ſich der wahren Naturwifjenfchaft rühmen fünnen. Die Naturphilofo- 
phie als Philofophie hat bloß diefe Grundlage aller Naturwiſſenſchaft, welche 
in der höheren Anficht der Geometrie und der Mathematik felbft Liegt, zu 
bezeichnen, welches denn durch den zuleßt aufgefiellten Sat gefchehen ift. 

8.122. Das allgemein Entjpredende der Dimenfionen 
in der Materie ift vie Cohäſion (oder: was im Naum rein als 
ſolchem durch die Dimenfionen ausgedrückt ift, tft in der Materie Co— 
häſion), und es find daher ebenſo viele Formen der Cohäfion, 
als es Formen der Dimenfion gibt. Im Allgemeinen ift diefe 
Hoentität von Cohäfion und Dimenfion — oder daß jene der reale 
Ausdruck von diefer in der Materie ſey — dadurch bewiefen, daß Co— 
häſion in der Materie dasjenige ift, wodurch fie aus der Identität mit 
andern Dingen tritt und ſich felbft identiſch wird, Nun ift aber 
Dimenfion in Bezug auf ven Raum dafjelbe, nämlich die Dimenfionen 
liegen im Raum als jolhem ebenfo wie die Differenzen dev Materie in 
der Subſtanz, als abjoluter Identität. Erſt dadurd), daß die bejondere 
Dimenfion als befondere hervortritt, iſt aud das vom unendlichen Raum 
Abgeſchloſſene, ſich ſelbſt Gleiche, Differente, die Figur, gejeßt. — 
Nach dem Typus der drei Dimenfionen wird e8 num aud eine dreifache 
Form der Cohäfion geben. Die der Linie entjprechende, welde nicht 
in ſich felbft zurüdläuft, die, wo die Linie in den Winkel zerfällt, und 
zwar die Breite, nicht aber bie Yänge begrenzt tft, und bie, wo bie 
Cohäſion in ſich ſelbſt zurüdläuft, welches am volllommenften durch bie 
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Flüſſigkeit bezeichnet if. Denn aud das Flüſſige hat Cohäfion, nur 
eine in fich ſelbſt zurüclaufende, 

Zuſatz. Cohäſion ift demnach aud) die unmittelbare Form aller 
Differenzen in dev Materie, oder fie ift die allgemeine Form, wodurch 
das befondere Ding aus der Identität mit andern Dingen tritt und fid) 
jelbft gleich wird. 

$. 123. Die der erften Dimenjion entſprechende Syn- 
thejis des Affirmirenden mit dem Affirmirten ift die ab— 
jolute Cohäfion, ihr Ausdruck in der Materie ift die Starr- 
heit. Denn da die Syntheſis zwifchen dem Affirmirenden und Affir- 
mirten eine bloß relative, alfo Feine abjolute Identität feyn foll, welche 
im Raum als abfoluter Llebergang des einen in das andere erjcheinen 
würde, fowie die bloß relative Identitat als ein Getrenntfeyn im Raum 
erfcheinen würde, jo kann fich jene relative Syntheſis bloß durch drei Punkte 
ausdrücfen, wovon der eine das Mebergewicht des Affirnirenden, der andere 
des Affirmirten und der dritte die relative Indifferenz ausprüdt, und 
diefe drei Punkte müfjen jelbft unter ſich wieder eins ſeyn (fonft feine rela— 
tive Identität), vom Begriff des Ganzen durchdrungen ihre Einzelheit ver- 
lieren, d. h. fie müffen Linie ſeyn. Wo aber zwei Punkte durd einen 
dritten zufammengejett find, da iſt Cohäſion, und zwar in der Rich— 
tung der Linie oder der Länge. Nun ift aber Cohäſion in der Länge 
eben das, was wir abjolute Cohäſion nennen, und demnad) ꝛc. — Starr 
heißt nun überhaupt alles, was nicht in fich ſelbſt zurückläuft. Daher 
ift die Linie das Urbild der Starrheit in der Natur, fo wie der Aus- 
druck der erften Dimenfion oder der erften Form der Cohäſion noth— 
wendig ebenfall® die Starrheit ift. 

Anmerkung. In den Erläuterungen des S. 74 haben wir bie 
Linie erflärt al8 den Bunft, der fich jelbft affirmirt, oder als die Iden— 
tität, die fich felbft ver Differenz einbilvet. Wir fünnen daher aud) bie 
der Pinte oder der erften Dimenfion überhaupt entjprechende Form der 
Cohäſion als die Einbildung des Affirmativen, des Begriffs eines Dings 
in das Affirmirte befchreiben — aber diefe Eimbildung kann als relative 
ericheinen nur, inwiefern der Punkt A, ver fid in den andern Punkt 
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B zum Objeft wird, mit dem Punft B nicht abfolut eins wird, und in 
Ihn zurückfließt, inwiefern alfo Subjeftives und Objeftives, Affirmiren- 
des und Affirmirtes nur in relativer Identität bleiben, deren Ausprud 
eben bie ftarre Linie ift. — Ginge A abjolut in B über, fo wäre eben 
damit die Subjeft - Objeftivirung oder die Selbftaffirmation aufgehoben, 
die Starrheit alfo als Ausdruck der Selbftheit negirt; es wäre Ver— 
flüchtigung, Auflöfung des Affirmirten in die Identität gefegt. -Hier- 
aus können wir die Folge ziehen, daß nur bei einem gemiffen 
Grade der Einbildung des A in B, d. h. nur bei einem gewiſſen 
Grade der Ioentität beider, Cohäfion und Starrheit befteht, daß aber 
die Materie, wenn diefer Punkt überfchritten ift, nothwendig und in 
gleichen Berhältniß mit dem Uebergang des A im das B aufgelöst oder 
verflüchtigt wird. Jener Grad felbft beftimmt fi) darnach, daß beide, 
wenn Starrheit producirt werden foll, nothwendig außereinander und als 
gerad’ entgegengejette nur relativ vereinigte erfcheinen. 

8. 124. Die dem Leben in der Schwere entgegengefeßte 


- Formdesin-fih-felbft-Seynsiftim Allgemeinen Cohäfion, 


insbefondere aber die abfjolute Eohäfion. Denn Cohäſion als 
das allgemeine Entjprechende der Dintenfion ($. 122) ift auch die allge- 
meine Form der Differenzitrung und Abſonderung von der Identität, 
und dadurch aud) von der Schwere, melde eben die Identität iſt. 
Dur die Cohäſion entreißt fid) jedes Ding der Schwere, es affirmirt 
fi) felbft als ſich felbft, oder es fett Die Identität, dag Allgemeine, 
Affirmative als den unmittelbaren Begriff von fid) felbft. — Daß aber 
in der Cohäſion insbefondere wieder die abfolute Cohäſion die der 
Schwere am meiften entgegengejette Form ſey (die aber eben deßhalb 
jelbft am meiften Schwere ift), erhellt aus Folgendem. Die abjolute Eo- 
häſion entjpricht ver erften Dimenfion, jo wie diefe der Zeit entjpricht, 
und Ausprud der Zeit an dem Ding if. Demnach iſt aud) die abjo- 


' Inte Cohäfion Form des Befeeltjeyns der befonveren Dinge als be- 
 fonderer, eine Form der Gentrifugenz, wie die Schwere der Gentri- 
‚ petenz: fie ift Daher die der Schwere am meiften entgegengejeßte Form 
\ des in-fic-felbft-Seyns der Materie. 
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Anmerkung Wir können aud) fagen, die Cohäfion in gerader 
Linie ſey der Ausprud der Ichheit der Dinge — der allgemeine Aft 
der Abfonderung von der Totalität, des Abfalls von der Schwere 
(Gravitation aufeinander). 

8. 125. Das, was vermöge der Schwere in dem Ding 
abfolut eins ift (die aktuelle Unendlichkeit), wird durch die Cohä— 
fion differenziirt und relativ eins, Denn die Schwere verhält 
fi) überhaupt zu der Materie als die abjolut differenzlofe Identität; 
das + und —, welches in der Cohäſion als unterſcheidbar hervortritt, 
fann daher in der Schwere nur abfolut eins feyn; die Cohäſion ift aljo 
auch in diefer Beziehung der Ausdruck der Differenz von. der Schwere 
oder von der abjoluten Identität. 

Anmerfung Man könnte hieraus folgern: auch die Schwere 
als ſolche fünne demnach aus einer Duplicität, einem — und — con- 
ſtruirt werden. Allein dieß ift wenigftens nicht jo zu verftehen, als ob 
die Schwere die Synthefe von dem + und — der Cohäſion wäre, 
oder als ob diefe beiden Faktoren ihr als Bedingungen vorausgingen. 
Sie ift vielmehr die abjolute Identität beider, und dieſe fünnen nur 
aus ihr, nicht aber Fann fie aus ihnen hervorgehen, — Aud) wird durch 
die Cohäſion keineswegs die Schwere ald Schwere zerlegt. Denn dieſe 
ift feiner Differenz fähig, und bleibt aud) in Bezug auf die Cohäſion 
ewig diefelbe. Mit ver Cohäſion zugleich ift allerdings auch fpecififche 
Schwere geſetzt. Aber dieſe ift, wie auch ſchon früherhin gezeigt wurde, 
feine Differenz der Schwere jelbft, die vielmehr gegen alle fpecififche 
Differenz ſich gleichgültig verhält. 

8. 126. Je mehr in einem Ding die. Schwere mit der 
Cohäſion gleihgejeßt und eins iſt, defto höher iſt der Grad 
feiner Kealität. Denn nad) 8. 61 ift der Grad ver Realität eines 
Dings beftimmt durch den Grad feiner Annäherung zur abjoluten Iden— 
tität. Nun ift aber die fchlechthin abſolute Identität oder die Natur 
ichlechthin betrachtet eine Identität von Licht und Schwere, indem dieſe 
nur die Natur ift als Grund von Realität, fo wie das Licht nur 
der unendliche Begriff des eignen Lebens der Dinge, das allgemein 
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Exponentiirende und Beſeelende iſt. Ye mehr daher ein Ding Cohäſion 
als Form des eignen Lebens, die dem Picht entfpricht, und Schmere als 
Form des Seyns in der Subftanz unter fidy gleichjett, defto mehr 
nähert e8 ſich in feiner Potenz der abfoluten Identität, deſto höher ift 
alfo der Grad feiner Realität: — Aus diefer Anficht erhellt auch, daß 
Schwere und Cohäfion nicht gerade im umgefehrten Verhältniß ftehen 
müffen, fo daR, wie die Cohäfion fteigt, die ſpecifiſche Schwere finft, 
ſondern daß beide aud; verknüpft ſeyn können in einem und tvemjelben 
Ding. — Hier fünnen wir nun aud) zuerft ven Begriff ver fpecifi- 

hen Schwere erklären, der ein bloßer Vergleichungsbegriff und nur 
eine Beftimmung der Materie als theilbarer Größe, nicht aber eine 


Beſtimmung ver Schwere felbft if. — Durch die Cohäſion wird bie 


Maſſe, die an fid) iventifch ift, vifferenziirt, und da die Schwere auf 
Goncentration wirft, wirft die Cohäſion vielmehr auf Austehnung, Ex— 
panfion, und ift centrifugal. Ye mehr alfo die Cohäſion über die Schwere 
fiegt, defto mehr wird nothwendig die Maſſe erpandirt; d. h. deſto mehr 
nimmt ihr Verhältnig zum Kaum ab, deſto weniger Maſſe, d. h. deſto 
weniger Schweres ift in gleihem Kaum. Nicht alfo die Schwere 
wird hier verändert, jondern nur das Schwere. Die Echwere als ab- 
jolute Ioentität der Dinge der Quantität nad) ift eben deßhalb felbft 


feiner Differenz in Bezug auf Quantität, jo wie das Licht als abfolute 
Identität der Dinge der Qualität nad) feiner Differenz in Bezug auf Qua— 


lität empfänglich. Die Schwere hat zu jeder Art ter Materie das gleiche 
Verhältniß, und abjolut betrachtet ift alles glei) ſchwer. Aber va vie 
Mafje durch Cohäfion erpandirt wird, fo hängt es von ihrem DVerhält- 
niß zur Schwere ab, ob in gleicher Ausdehnung mehr oder weniger 


"Schweres, nämlich mehr oder weniger Mafje gejetst ift; nur darf dieß 
| nicht, wie insgemein, atomiftiich werftanden werden, als ob nämlich Die 


| 


jpecifiiche Schwere von der Sunmme der einzelnen materiellen Theile oder 
Atomen abhienge, welche im Körper vereinigt find, denn damit müßte 
die endliche Theilbarkeit aller Materie behauptet werben. Jenes + oder 


— der Erpanfion ift vielmehr ein ganz dynamisches, fe daß die fpeci- 


fiſch Leichtefte Materie, in der nad der atomiftifschen Vorftellung bie 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 19 
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Summe der Heinften Theile im gleichen Raum eine viel geringere jeyn 
müßte, als in der fehmerften, z. B. einem Metall — fo daß, fage ich, 
jene ven Naum mit der gleichen Stetigfeit erfüllt, ‘wie dieſe. Ebenſo— 
wenig kann gefagt werden, das Metall ſey abfolut betrachtet ſchwerer, 
als e8 3.3. die Luft ift: abfolut betrachtet find beide gleich ſchwer; nur 
als Quantum angefehen, oder in der Abftraftion von der Identität be- 
trachtet, hat das eine mehr Schweres als das andere, oder es hat 
mehr. von dem, was fchwer ift und der Schwere angehört, als ſich 
angehörig, relativ auf ſich, als fein Reales geſetzt. 

Der Begriff der ſpecifiſchen Schwere ift alfo wieder ein bloßer Ber- 
gleichungsbegriff, der nichts im Weſen oder in der Subjtanz des Dings 
beftimmt. Die Schwere ift ja nidt Schwere oder Begriff dieſes Be— 
fonderen, fie ift die Identität aller Dinge, vie fih, fo zu fagen, an 
feine Differenz fehrt. Wird aber von fpecifiiher Echwere geſprochen, 
fo wird ſchon von Schwere eines Dings gefproden, d. h. e8 ift nicht 
von der abfoluten Schwere, der Schwere an fid) die Rede. Hinwiederum 
aber iſt offenbar, daß unmittelbar mit ver Cohäſion auch ſpecifiſche 
Schwere geſetzt wird. Denn die Cohäſion ift das, wodurch ein Ding 
ſich von andern Dingen ſondert, alſo auch das, wodurch das Verhält— 
niß der Maſſe zur Ausdehnung in ihm, d. h. wodurch der Grad ſeiner 
Raumerfüllung, ſeine Dichtigkeit, alſo auch der ſeiner ſpecifiſchen Schwere 
beſtimmt wird. So wenig daher Cohäſion ohne dieſe, ſo wenig kann 
auch dieſe gedacht werden ohne jene. 

8. 127. Das Schema der 
Schema aller Polarität. Denn nach der Erklärung von 8. 120 
iſt Polarität dadurch geſetzt, daß einer relativen Identität von A und B, 
in welcher A oder B überwiegt, eine gleiche gegenüberſteht, in welcher 
B oder A überwiegend if. Nun aber ift ($. 123) eben dieſe Dupli- 
cität auch die Bedingung aller Cohäſion, ihr Schema ift die Linie, in 
welcher nach dem einen Naum die Affirmation oder Bofition, nad) dem 
andern das Affırmirte relativ überwiegt N 

Erläuterung zu genauerer Betrachtung der Cohäſionslinie. 

Was fih mit Nothwendigfeit und allgemein von der Cohäfion 
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einjehen läßt, ift, daß fie auf der relativen Einheit dreier Bunfte beruht, 
eines, der fid) in dem andern objektiv wird, alfo fubjeftiw iſt, des andern, 
in welchem er fich objeftiv wird, und eines dritten, der beive zugleich) 
trennt (weil fie nicht ineinander überfließen follen, da ſonſt feine Dif- 
ferengtirung) und fie vereinigt.” Diefe Form der Cohäſion ift nun felbft 
wieder unabhängig von aller Quantität, d. h. in der größten wie in 
der Heinften Linie ift nothwendig diefelbe Triplieität. Ich mag die Linie 
verlängern, wie ich will, over verfürzen, jo find im Ganzen immer nur 
die drei Punkte. Aber eben deßhalb gilt auch, was vom Ganzen gilt, 
ind Unendliche wieder vom Theil. Wenn ich einen Magnet, der. diefes 
Schema amı reinften an fid) trägt, zerftücle, jo iſt jeder, auch ver Fleinfte 
Theil, wieder Magnet, d. h. auch er hat wieder zwei Pole und einen 
Inpifferenzpunft. Zugleich ift aber diefes Schema der Cohäſion Schema 
aller quantitativen Differenz in der Natur. Denn wie in der eben an- 
gezogenen Cohäſionslinie nur ein und daſſelbe — 5—— immer näm— 


lich Identität von A und B gefest ift, nur einmal mit Ä und De, 
jo aud) im Univerfum. (Kein Bol eines Magnets iſt rein ſfüdlich oder 
nördlich, ſondern immer beides). Wie ferner die Beſtimmung des ein- 
zelnen Punkts innerhalb der Cohäftonslinie völlig relativ ift, jo daß ber- 
jelbe Punft, der in der einen Beziehung ein + von A vepräfentirt, in 
der andern ein — von B oder aud eine Indifferenz von + und — 
repräfentivt, fo iſt im Univerfum alle Differenz etwas bloß Relatives, 
wodurd nichts an ſich beftummt iſt. Wie vielmehr in der Kohäfionslinie 
jevev Punkt wieder die ganze Linie ift, jo im Univerfum jeder Theil 
jelbft wieder Univerfum, und trägt alle Beitimmungen des Univerfums 
an ſich; nur vergleichungsweife mit anderen betradıtet, d. h. nicht in ſich 
betrachtet, wird in ihm ein + oder — des Affirmativen gefunden, was 
in Bezug auf ihn felbft nicht ftatthat. So ift die Differenz im Univer- 
ſum mit der Identität zugleich ohne Schaden oder ohne Aufhebung der— 
jelben; wie wir denn auch ſchon früher die Beiſpiele einer ſolchen Yinie 
gebraucht haben, jenes Verhältniß der Differenz im Univerſum deutlich 
zu machen, daher e8 hier unnöthig wäre, länger dabei zu verwetlen. 

8. 128: Die der zweiten Dimenjion entſprechende Form 
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der Cohäſion ift die relative. Das Verhältniß von + und — 
(Affirmativem und Affirmirtem) ift hier ein foldhes, daß das Letzte ein 
velatives Uebergewicht hat. Dieſes Uebergewicht erjcheint nad) 8. 75 
als ein Uebergewicht der Fläche oder Breite über ven cubifchen Inhalt, 
als ein Zerfallen ver Linie in Differenz. 

S. 129. Der dritten Dimenfion fann nur die Indiffe- 
venz der beiden Kohäfionsformen entfpreden, welde in 
ihrer Vollkommenheit durch das Ylüffige vargeftellt wird. 
Solange jene beiden Cohäſionsformen nody nicht völlig ausgeglichen, alfe 
nur relativ: indifferent find, wird immer bie eine oder die andere über- 
wiegen. Sobald jie aber wechjelfeitig ausgelöfcht werden, jo wird, da 
Länge und Breite nur in der Tiefe verfchwinden können, nothwendig 
das Flüffige producirt; denn von diefem ift Pänge und Breite gleicher- 
weife negirt, e8 hat nur nod) die Tendenz zur Produftion der dritten 
Dimenfion in der reinen Kugelgeftalt, vie es ſich ſelbſt überlafien an- 
nehmen würde. Die Ylüffigfeit iſt alfo allerdings auch noch eine Form 
der Cohäſion, aber eine gänzlich in ſich zurüdlaufende. 

Anmerfung AS tiefe rein pafjive Privation (marum pafjiv, 
wird in der Folge deutlich werden) aller Eigenfchaften ſtellt ſich das 
Waſſer dar, als das urſprünglich Flüſſige. 

Zuſatz 1. Dem Reich der Formen oder der Differenzen, welche 
durch aktive und relative Cohäſion geſetzt ſind, ſteht das Reich des Flüſ— 
ſigen entgegen. — Beide ſind keineswegs als eins, ſondern als zwei 
verſchiedene Welten zu betrachten. In der Materie ſind alſo überhaupt 
zwei Welten, eine Welt der Selbſtheit, der Form, der Differenz, und 
eine Welt der Privation und vielleicht auch der Negation der Selbſtheit, 
welche miteinander als im Streit liegend gedacht werden können. — 
Wenn auch, wie aus dem Vorhergehenden allerdings zu ſchließen iſt, 
alle Differenzen der Materie ſelbſt wieder auf eine Cohäſionslinie zurück— 
gebracht werden können, ſo daß ihre Verſchiedenheiten nur — ſind der 
Verſchiedenheit der Punkte in einer und derſelben Cohäſionslinie, ſo gilt 
doch dieſer Satz nur von der Materie, in der wirkliche Differenz iſt, nicht 
aber von der Materie, deren Differenz von andern eben darin beſteht, 











293 


eine Privation aller Differenz zu ſeyn. Wie vielmehr jene erfte Reihe, 
welche ung die Evolutionen der Cohäſion darftellt und von der größten 
Contraftion durd) ftete Erpanfion zu den äußerſten Differenzen fortgeht, 
— wie alſo diefe Reihe Pofition von Differenzen ift, fo ift Dagegen 
diefe andere Welt, des Flüſſigen, tie Privation, over im Gonflift mit 
jener die Negation aller Differenzen, welches in der Folge ſich als michtig 
bewähren wird. 

Zuſatz 2. Don den drei Cohäfionsformen ift die erfte wieder Die 
veale, wodurch das Ding nur fic) felbft gleich ift, die andere, als die 


entgegengeſetzte, die ideale, wodurch es auch feiner Bejonderheit over 


Form nad) (in andern Dingen) ift. — Da ſich ferner ein Ding dadurch, 
daß es fid) von ver Subftanz fondert, aud) zugleich mit dem unendlichen 
Begriff aller Dinge, dem Licht, in Differenz fest, fo ift unter den bei- 
den Cohäſionsformen vie erfte, wodurch ein Ding ganz in fich jelbft ift, 
dem Licht als unendlichen Begriff der endlichen Dinge am meiften 
entgegengefeßt, die andere aber, weil durch fie das Ding, aud) feiner 
Dejonderheit nach), zugleich in andern Dingen ift, weniger, 

Hier ift nun aud) der Ort, das Berhältniß der Pole in der 
Gohäfionslinie, fo wie ihre Bezeichnungen genauer zu beftimmen, welches 
um jo weniger unwichtig tft, ald nad) S. 122 das Schema der Cohä— 
fion allgemeines Schema der Polarität überhaupt ift. — Wenn nun die 
Trage die ift: weldyes von beiden Principien, ob das afjirmative oder das 
affırmirende, abjolut betrachtet, pofitiv over negativ ſey, jo beantwortet 
fi) die Frage von felbft, denn chne Zweifel iſt dasjenige, welches 
affırmirend ift, auch pofitiv, das andere alfo in dieſem Gegenfat 
negativ, Wenn aber gefragt wird, wie beide im Verhältniß zueinander 
beftimmt werden müfjen, jo kommt bier Folgendes in Betracht. Die 
Materie oder vie Maſſe ift an fi) eins und fid) überall gleih. Das, 
was einen Theil der allgemeinen Maſſe oder vefjen, was der Schwere 
angehört, fest, al8 Mafje eines Dings, eines Bejonderen, und es da= 
durch abjondert von der Totalität der Maſſe, ift eben das Affirmative, 
welches jenen Theil der Mafje fi) als Leib aneignet, in ihn fid) bilvet; 
das Affirmative verhält ſich alſo injofern als das befonderude Princip, 


das, was beſonder macht, dem infofern vie Maffe als das allen Ge- 
meine, als Identiſches, als Allgemeines gegenüberfteht, jo daß in jener 
Beziehung das Affirmative, als das Negirende der Totalität betrachtet, 
auch als Negatives gefegt werben fünnte, dem, obwohl nur in dieſer 
Beziehung, die Mafje als Allgemeines, demnach als Pofitives entgegen- 
fteht. Cs ift indeß Mar, daß, nachdem man ſich einmal darüber ver 
jtändigt hat, wa man — oder — nennen wolle, die Bezeichnung übri- 
gens gleihgültig iſt; um jo mehr, da, wenn von einem pofitiven oder 
negativen Bol die Rede feyn wird, damit auf jeden Fall nur ein Ueber— 
wiegen desjenigen Faktors bezeichnet wird, zu dem man das — oder — 
jetst, und welcher ebenfo gut A als B feyn kann. Wichtiger aber ift zu 
erflären, wornach das Ueberwiegen des einen oder andern Faktor ſelbſt 
beftimmt werde. Denken wir ung eine Pine, ABC, wo C den In— 
differenzyunft, A und B die beiten Pole bezeichnen, 
Aa 

jo ift tie ganze Linie überhaupt Form ter Selbftaffirmation eines Dings. 
Das Maximum dieſer Selbftaffirmation liegt nothwendig in C, bier 
wird alfo zufolge ver Anmerkung bei 8. 123 der Grad der Einbildung 
des Allgemeinen in das Beſondere feyn, bei welchem die Starrheit am 
vollfonmenften befteht. Außer dieſem Punkt und relativ auf denjelben 
wird num entweder ein + oder — tiefer Einbildung und alfo aud) des 
Vebergehens von A in B ftattfinden können. — Die Selbftaffirmatton 
fordert einen gewijjen Grad der Difjerenziirung, des objektiv-Werdens 
von B. Diefe ift in C erft erreiht. Die Selbftaffirmation over 
Cohäſion ift alfo von A bis C fortwährend im ZJunehmen, von C bie 
A aber im Abnehmen. In A wird nämlich) der geringfte Grad ver 
Differenziirung feyn; das Affirmirte ift hier nod) im Affirmirenden 
verloren, das Leben, welches in dem Punkt C zur Neife geweiht, wird 
noch wie in einer Yarbenfchale verjchloffen erſcheinen. Erſt allmählich 
von A bis C gelingt es dem Affirmativen, fi) in dem Affirmirten ob- 
jeftio zu werden, und mit ihm in dasjenige Verhältnig oder Gleichge— 
wicht zu fommen, bei welcher vie vollfommene. Selbftanfhauung oder 
Selbftaffirmation möglich ift. Das Affirmative ift alfo in der ganzen 
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Länge von A bis C das Vorherrichende, jo daß, wenn wir die Pofi- 
vität eines Pols nad) dem Uebergewicht von A beftimmen, A ver pofi- 
tive Bol iſt. Das Affirmative ift feiner Natur nach Identität; es wird 
repräfentirt durch den Punkt, der die bloße unendlie Möglichkeit von 
Affirmirtem ift, ohne wirkliches Affirmirtſeyn. Bon C nad A wird alfo 
fortwährende Tendenz zur Ioentität, zur Contraftion oder zum Punft 
jeyn, und in A wird die Materie wirklich faft auf den Punkt rebucirt 
fcheinen (dahin fällt in ver Cohãſionslinie der ganzen Erde z. B. der Dia— 
mant) — jo wie dagegen von A nad) C eine fortwäahrende Exrpanfion 
gefchieht, die in © endlich den Grad erreicht, bei welchem die vollfom- 
menfte Selbftaffirmation, die größte Starrheit ftattfindet. Von der 
ganzen Linie ACB ift alfo die Seite AC die der herrſchenden, afti- 
ven Cohäſion. — Mit dem Vorherrſchen des Affırmativen ift indeß noth— 
wendig auch die höchſte Bejonderung geſetzt, und infofern, wenn 
man die Schwere over Mafje als das Allgemeine, die Affirmation aber 
als das Negivende des Allgemeinen betrachtet, infofern wäre hier ber 
negative Pol: nicht der von A, fondern der von B. Bei A, fo wie in 
der ganzen Linie AC, kann nod nicht jene lebendige Starrheit feyn, 
welche in C ift, alfo mehr todte Starrheit, welche ich durch Härte be- 
zeichne. — Betrachten wir nun die andere Seite diefer Cohäfionslinte, 
jo wird, wenn in A das Affirmirte nod im Affirmirenden verloren, 
alfo ver Punkt gefetst war, der dann von A bis C fi zur Linie erpau- 
Dirt — es wird, ſage id, von C an bis B das Affirmirende ſich immer 
mehr im Affirmirten, die Identität in der Differenz verlieren. War 
dort die Tendenz zur Contraftion, fo bier nothwendig zur Exrpanfion, 
dort auf den Punkt, die Negation des Raums, fo bier auf Totalität 
oder auf unendlichen Kaum, ‚von dem die Materie aud im lebten 
Moment ihrer Berflüchtigung als Luft ununterfchteden und mit ihm 
wahrhaft eins wird. In diefe Richtung fällt alfo auch das, was wir 
relative Cohäfion, nämlich Zerfallen der Linie in Fläche, nennen, 
jedod) immer untergeoronet der erjten Dimenfion. Der Naum fiegt 
bier über die Zeit — indeß ift die Materie felbft in dem äußerſten 
Punkt diefer Linie nody Differenz, Pol; ja ihre Differenz nimmt zu, je 
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mehr fie fih den Ertremen nähert. Die abjolute Privation aller 
Differenzen, das Waffer, kann daher nicht mit in diefer Cohäfionsfinie 
liegen; e8 fteht vielmehr dem Punft ©, weicher relativer Indifferenzpunkt 
und durch feine Syſtole und Diaftole nad) entgegengefeßten Richtungen 
das Setende aller Differenzen der Materie ift, es fteht dieſem Punkt 
als abfoluter Indifferenzpunft entgegen, und fällt daher überall nicht in 
diefe Linie. Haben wir den Punkt A, weil dort das Affirmirte im 
Affirmirenden verloren war, als ten pofitiven von A bezeichnet, jo wird 
ter Punkt B Dagegen ver relativ negative von A feyn, weil hier das 
Affirmirte fid) vorträngt. Beziehen wir aber das +Zeihen auf B, fo 
wird jener Punkt vielmehr der negative von B, dieſer der pofitive von 
B ſeyn. Bei diefer letsteren Bezeichnung bleibe ich nun auch hier ftehen, 
wie ich fie auch in meinen bisherigen Schriften gewählt hate. Da näm— 
lich in der ganzen Linie ACB eigentlich eine fortgehende und ftetige 
Expanſion des A in B ftattfindet, fo werde ih pas + der Erpanfion, 
welches in B füllt, inſofern auch durch den +Bol bezeichnen, dag Mi- 
nimum Dagegen in A durch den — Pol; nur daß man bei diefer Be— 
zeichnung nie wergeffen darf, daß + und — hier nicht die Natur der 
befonderen Faktoren felbft ausprüdt, fondern immer nur das relative 
Ueberwiegen des einen über ten andern, daß alfo der pofitive Bol hier 
nicht ein Ueberwiegen des affirmativen Princips, fondern, wenn wir das 
+ oder — zu B feßen, ein 4 von B oder des Affirmirtſeyns, der Er- 
panfion bezeichnet, und umgefehrt. 

Noch einige Keflerionen, die fid) aus der eben geführten Conftruftion 
der Cohäfionslinie ergeben. 

a) Da von C nad) B die Materie fih ihrem Erpanfionszuftand 
nähert, fo wie von C nah A ihrem Contraftionszuftand, jo fann der Punkt 
C nicht aud) dem Raum nad oder mathematifch in die Mitte fallen: 
wie er dynamiſch allerdings Mittelpunkt ift. Denfen wir ung das Ver— 
hältniß des Affirmativen und Affirmirten als ein im Ganzen ftetS und 
nothwendig gleiches, fo wird dem + des Affirmativen in AC ein glei- 
ches + des Affirmirten in AB entgegenftehen,; beide Seiten werden 
ih infofern dynamisch gleicy feyn, aber in CA ift die Tendenz zur 
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Contraktion, in CB zur Expanſion; dort iſt alfo das Berhältniß der 


Mafje zur Ausdehnung ein Fleineres, hier ein größeres; ſoll alſo gleid) 
viel Maffe in AC und in CB feyn, fo muß C nothwendig näher 
gegen A als B liegen. Allgemein alfo: der Indifferenzpunft der Cohä— 
fionslinie liegt nie genau in ver mathematischen Mitte, fondern näher 
gegen ten negativen Pol von B. Dieß beftätigt fi) nicht allen in jeden 
Magnet, wo der Yudifferenzpunft immer näher gegen ven Nordpol, d.h. 
eben den negativen von B gerüdt ift, jondern auch ſchon Längft hat 
e8 Steffens aus empiriichen Gründen wahrſcheinlich gefunden, daß 
aud) der phyſiſche Aequator der Erde näher dem Nordpol liegt als dem 
Südpol. 

b) Erinnere ich die bloße quantitative Differenz auch zwiſchen akti— 
ver und relativer Cohäſion. Denn dieſe folgt aus jener durch ein bloßes 
+ ter Einbildung des Affirmativen ins Affirmirte, fo daß auch jede 
einzelne Gohäfionslinie in fid) wieder aktive und relative Cohäfion und 
die Yudiffereng beider begreift. (Du der obigen Linie AC — alftive 
oder-abjolute, CB = relative, C — Indifferenz). Dieß kann ſich frei- 
lich in der Erſcheinung an einer jehr eingejchränften Cohäfionslinte nicht 
varftellen, obgleich es nothwendig ift, daß 3. B. iu der Cohäſionslinie 
des Magnets die eine Seite ein + von aktiver Eohäfion repräfentirt (Die 
nördliche), die andere ein — oter + ron relativer Cohäſion, mas bei 
ver Sohäfionslinie ver ganzen Erve jehr deutlid; ft. Denn ver Nordpol 
ver Erte hat offenbar die höhere aftive Cohäfion, daher die Erve hier 
compakt, zufammenhängend, und die Mafje gedrängt erjcheint. Das 


gegen ver Südpol die aftive Cohäfion mehr oder weniger gelöst zeigt, 


das fefte Yand in Injeln, die abjolute Cohäſion alfo in velative zerfallen 
zeigt. So zeigt am Sonnenſyſtem tie eine Seite offenbar mehr aftive 
Cohäſion, die andere ein Hervortreten der relativen und ein Zerfallen 
im Monde. Nun weiter, 

$. 1380. Alle wirflihe Differenz der Materie ift der 
Differenz in der Cohäſionslinie gleich. — Den Beweis diejes 
Satzes enthält alles Bisherige. Es verfteht ſich won ſelbſt, mas auch ſchon 
bemerkt worden ift, daß das, was Privation aller Differenz, hier nicht in 
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Betracht kommt, oder nicht mit unter jenen Saß ſubſumirt werden fann, 
da es vielmehr das gemeinfchaftlic Entgegengefeste aller Differenz ift. 

Zuſatz: Die Differenz der Materie ift vaher feine abjolute oder 
folhe, die dem Wefen nad) ftattfände, fondern bloß relative; denn die 
Differenz der Cohäſionslinie ift eine bloß relative, indem, wie von felbit 
erhellt und auch bewiefen worden ift, jede mögliche Potenz, durch welche 
die Natur eines Punktes erklärt würde, z.B. daß er pofitio, negativ 
oder indifferent ſey, bloß vergleichungsweife, nicht aber an fih ihm 
zukommt. 

8. 131. Alle Qualitäten, wodurch fi Materien von- 
einander unterf&heiden, find beftimmt durch ihr beſonderes 
Berhältniß zu den Dimenjionen. Denn alle Differenz ver Ma— 
terie ift — der Differenz in ter Cohäftonelinie nad) $. 129. Nun ift 
aber nach den Erläuterungen bet demſelben Paragraphen vie Differenz 
in der Cohäſionslinie im Ganzen die, daß die eine Seite vorzugsmeife 
die abjolute, Die andere vorzugsweiſe tie relative Cohäſion vepräfentirt. 
Diefe beiden entfprechen aber den beiden erften Dimenfionen. Inwie— 
fern aber vie dritte nicht bloß relative Indifferenz Diefer beiden, ſondern 
wechjelfeitige Auslöſchung beider durcheinander, alſo abjolute Indifferenz 
iſt, inſofern iſt durch diefe feine Qualität, jondern vielmehr Das Qua— 
litätsloſe geſetzt. Hieraus folgt, daß, ob eine Materie unterjcheidbare 
Dualität hat oder nicht hat, auf jeden Fall von dem Verhältniß zu 
den Dimenfionen abhängt, daß ihre Qualität im erften Fall entweder 
mehr durch ihr Verhältniß mit der erften oder mit der zweiten Dimen— 
fton beſtimmt ift, im andern aber ihr Mangel an Qualität mit ihrem 
Verhältniß zur dritten Dimenfion zufanımenhängt. 

8. 132. Alle Materie ift an fi Eine (Pofitiv ausgeſpro— 
hen, was im Zuſatz zu 8. 130 nur negativ). Denn ihre Differenz 
beruht bloß auf dem Erponenten, unter dem fie gefetst ift, nämlich ein— 
zig auf dem + oder — des Mfirmativen und Affirmirten in der Co- 
häſionslinie. Da aber auch dieſes + oder — auf der bloßen DBerglei- 
hung beruht, jede Materie für fid) und außer aller Bergleihung, d. b. 
wahrhaft betrachtet, Indifferenz von Affirmativem und Affirmirendem 
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ift, fo ift wahrhaft feine Differenz, fonvdern alle Materie ıft an fich 
Eine, — alfo auch hier ift nur vollfommene Identität. | 

S. 133. Ieder Materie von beftimmter Differenz fteht 
nothwendig eine andere von entgegengefetter Differenz 
entgegen. Denn das Gefet der Polarität ift ein allgemeines Gefet 


der Materie (nad) 8. 120). Wäre ferner nicht durch jede beftimmte 


Differenz von A + B (e8 ſey 3. B. mit überwiegendem A) unmittel- 
bar eine entgegengefette (alfo mit überwiegendem B) geſetzt, fo könnte 
A over B in der Natur abfolut wermehrt oder vermindert werden, wel- 
ches (Axiom IX) unmöglich ift. 

Zufaß 1. Da num aber jeve Materie zu jeder andern in dem Ver— 
hältniß fteht, daß fie relativ auf fie entweder ein + von A oder ein + von 
B repräjentirt, fo iſt alle Materie überhaupt unter ſich polarifch geordnet. 

Zufag 2. Da auf diefe Art jeder Materie eine andere entgegen— 
fteht, mit welcher verbunten fie unmittelbar oder wieder durch Vermitt- 
lung mit andern in die O der Differenz übergtenge, ebenfo wie + und 
— in Berbindung immer O geben; da ferner alle Differenzen ver Ma— 
tevie zumal find, fo erhellt, wie im Ganzen, d. h. in ver unenb- 
lichen Subftanz als ſolcher die wahre O aller Differenz ſey, ohne daß 
diefe doch deßhalb in Anjehung der einzelnen Dinge aufgehoben wäre. 


Zufaß 3. Da alle Varietäten der Materie die Subftanz gar * 


nicht angehen, vielmehr in allem tie Subftanz glei) und nur der Er- 
ponent der Erjcheinung oder die Potenz eine verſchiedene ift, jo muß 
die aftuelle Variation aller Materie als bloße Metamorphofe be- 
zeichnet werben, d. h. als Berwandlung, bei welcher Die Identität Der 
Subſtanz befteht. 

Folgendes enthält einige allgemeine Geſetze diefer Metamorphofe, 
bie fid) aus dem Vorhergehenden ergeben, 

8. 134. Ye mehr in einem Ding alle PBotenzen oder 
Dimenfionen relativ vereinigt und ungetrennt zugleid 
find, defto höher ift der Grad feiner Realität; je mehr da— 
gegen Dimenfionen in ihm einzeln und gefhteden hervor- 
treten, defto geringer ift ver Grad feiner Realität. Denn, 
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was das Erfte betrifft, fo nähert fid) ein Ding in dem Verhältniß der 
abſoluten Identität, in welcher alle Dimenfionen ungeſchieden als eins 
liegen, deſto höher ift alfo auch ($. 61) der Grad ferner Realität. Im 
entgegengefegten Yall das Umgekehrte. 

Anmerfung Da in ver Schwere alle Dimenfionen in gleichen 
Maß und Ziel gefest find, fo ift mit der erften Differenzitrung des 
Schwerpunkts nothwendig ein Streit aller Dimenfionen geſetzt. Wir 
werden Daher aud) die Dimenfionen in dev Materie nicht rein gejchieden, 
fondern mehr in einem relativen Chaos finden, und je mehr fich die 
ftreitenden Dimenfionen in einem und demſelben Ding durdhfreuzen, 
defto concreter wird und die Materie erjcheinen. 

8. 135. Je mehr in einem Ding alle Dimensionen rela- 
tiv vereinigt find, defto mehr wird es aud) die Differenz 
oder das Leben in fid der Schwere verbinden, und umge- 
fehrt. Denn die Edywere ift die Identität aller Dimenfionen. 

Zuſatz. Wir werden bier alfo auch auf den Sat zurüdgeführt, 
den wir ſchon früher in einem andern Zufammenhang aufgeftellt haben, 
daß der Grad der Kealität eines Dings um fo höher ift, je mehr es 
Die Korn des in=fich -felbft- Seyns oder die Cohäfion mit der Schwere 
vereinigt. 

Wir haben nun viefe Grundfäße nachzumeifen an ven Produften 
der Metamorphofe, foweit fie uns ſinnlich befannt find, aljo an den 
Produkten ver Erpmetamorphofe. Unſer Geſchäft kann aber aud) 
in tem bloßen Nachweifen beftehen, d. h. nur darin, daß wir den ent- 
Iprechenven concreten Ausdruck jeder Conftruftion aufzeigen, Alfo: 

1) Die zwei entgegengefetten Pole der Metamorphoje oder der 
Cohäfionslinie im Ganzen lafjen fi ald Minimum und Marimum ver 
Extenſion beftimmen. (Aus dem Vorhergehenden Kar). Dort ift das 
Affirmirte im Affirmativen, bier umgekehrt diefes in jenem verloren. 

2) Das Minimum der Ertenfion ift der Punkt. Die nothwendi- 
gen Formen, welche zwiſchen dem Punkt und der unendlichen Ertenfion 
des unendlichen Raums, find Linie, Fläche und Kreis oder Sphäre. 

3) Bon dem Punkt ift eine doppelte Anficht möglich, eine negative 
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und eine pofitive. Negativ betrachtet ift er nur die Negation aller Aus- 
tehnung. Pofitiv betrachtet aber ift er pas Entgegengefettte der Sphäre; 
er ift Kreis, deſſen Peripherie mit dem Mittelpunkt zufammenfällt. Der 
Punkt in der erften Bedeutung ift alfo todter Punkt, in der zweiten ift 
er lebendiger Punkt. Der Punkt in der angegebenen Progrefiion hat 
alfo eine nothwendige Beziehung auf die Sphäre, wie die Linie auf die 
Fläche. Denn wie diefe nur die zerfallene Linie ift, jo die Sphäre nur 
ver ausgevehnte Punft. 

4) Die beiden Seiten ver Cohäfionslinie verhalten fi) wieder wie 
Affırmatives und Affirmirendes. Denn aftive oder abfolute Cohäfion 
— affirmativer, relative — affirmirter. — Der Punkt ift der affirma= 
tive Kreis, der Kreis ift ver affirmirte Punkt. Ebenſo ift die Linie 
das Affirmative der Fläche, die Fläche das Affırmirte der Linie. Punkt 
und Linie gehören alfo der erften Seite (AC), Fläche und Kreis der 
andern an. 

5) Bunft, Linie, Fläche und Kreis find demnach die 4 allgemeinen 
Formen, in denen fid) die Cohäſion ausdrüden fann, und da die reellften 
Dinge diejenigen find, welche Schwere und Cohäſion anı meiften in fid) 
vereinigen (al8 ein geboppeltes Yeben), jo werden durch die Synthefe 
der Schwere mit dem Punkt, der Linie, der Fläche und dem 


Kreis die am meiften reellen oder bie jelbftändigften Körper geſetzt ſeyn. 


| 
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6) Der Ausdruck der mit betreffender Schwere verbundenen Cohä— 


fion ift Metallität. Jene 4 Körper werben alſo die Urmetalle dar— 


ftellen, deren jedes in feiner Sphäre eine Synthefe der Schwere und 
Cohäſion ausprüdt, jedes alfo in feiner Sphäre wieder den abfoluten 
Indifferenzpunft von Schwere und Cohäſion bezeichnet. — Von diejen 
4 Urmetallen oder edlen Metallen exiftiren nun in der Erdſphäre wirk- 
{ich die entfprechenden Ausprüde: 

a) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo das relative Mari- 
mum des Affirmativen ift, oder die Cohäſion gegen den Punft temdirt, 
drückt ſich der Imbifferenzpunft von Cohäſion und Schwere durd) die 
Platina aus. Die Platina ift nicht nur das ſpecifiſch ſchwerſte Me— 
tall, fondern auch außer dem Eifen das cohärentefte, härtefte. Die 


Tendenz der Cohäſion zum Punft ift dadurch ausgebrüdt, daß die Pla- 
tina nur in Körnern bricht, welche jelbft nur die entſprechende ftarre 
Geſtalt der Tropfen find, in welche das cohäfionslofe Metall — das 
Queckſilber — zerrinnt. Für diefe Sphäre der Cohäſionslinie iſt alfo 
die Platina wieder Indifferenzpunkt. (Diefelbe Form der Cohäſion, Die 
auf ven Punkt tendirt in der Differenz mit der Schwere, drüdt ſich 
dur den Diamant aus. Nicht nur die betreffende Härte dieſes 
Steins, fondern aud) feine ganz beftimmte Afficirbarfeit durch Magne— 
tismus weifen ihm- feine Stelle auf der affirmativen Seite der Coha- 
fionslinte an). 

b) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo dieſe gegen die Linie 
tendirt, drüct fi) der Indifferenzpunft von Cohäſion un? Schwere durch 
das Silber aus. — Das Silber ift nad) der Platina das einzige 
Metall, welches mit der betreffenden aktiven Cohäjion eine bedeutende 
jpecifiiche Schwere verbindet. Es entjpricht der Linie, wie die Blatina 
dem Punkt. — Hier tritt nun die relative Indifferenz als Syntheſe von 
Gontraftion und Erpanfion, Punkt und Linte ein — im Eijen. 

ec) In derjenigen Sphäre ver Cohäſion, wo das relative Mari- 
mum des Affirmirten iſt, oder die Cohäſion gegen die Expanſion tendirt, 
drückt fi) der Indifferenzpunft von Cohäfion und Schwere durch das 
Gold aus. — In dem Gold tritt vorzugsweife die relative Cohäſion 
hervor, welches ſich durch feine außerordentliche Dehnbarfeit und die 
Fähigkeit, die größte Ausbreitung der Fläche nad anzunehmen, aus- 
ſpricht. Die Form, welcher die Cohärenz des Goldes entjpricht, ift 
daher vie Fläche. 

d) In derjenigen Sphäre der Cohäfion, wo die Cohäfion in fic) 
jelbft zurücläuft, oder die dritte Dimenfion herrfchend ift, ftellt ſich als 
Indifferenzpunft von Schwere und Cohäfion das Quedfilber dar. 
Es vereinigt mit der tropfbaren Flüſſigkeit beträchtliche ſpecifiſche Schwere. 
Seine entfprechende Form ift der Kreis eder die Sphäre. 

e) Außer der Sphäre, innerhalb welcher die drei Dimenfionen in 
vollfommen gleicher Begrenzung erfcheinen, ift nun bloß nod) der unend- 
liche Raum felbft, in weldyem fie in völliger Unbegrenzung erſcheinen. 
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Ihm entfpricht nothwendig die höchfte Verflüchtigung der Metalle, wobei 
fie nur überhaupt noch Raum erfüllend find, ohne daß eine beftimmte 
Dimenfion, ohne daß felbft die dritte noch vorherrſchte — wie im tropf- 
bar-Flüffigen. Diefer Zuftand der Materie ift der luftförmige; denn hier 
zeigt die Materie auch nicht einmal mehr die Tendenz zur Kugelgeftalt. 
Wie alfo in dem einen Ertrem der Metamorphoje die Materie ganz in 
Identität, den Punkt, zurüdzuftreben ſchien, jo verbindet fie fic) hier, 
in unendlicher Ertenfion verloren, mit dem unendlichen Raum, von 
den fie als Luft ganz ununterfcheivbar wird. Die Materie nähert fich 
diefem Ertrem in der Metamorphofe durch fuccefjive Exrpanfion in den 
flüchtigen Deetallen. Diefes Produkt ſelbſt iſt in unferer jeßigen Chemie 
als Stickſtoff bezeichnet. Diefe Luft ift nad) allen möglichen Kennzeichen 
metallifcher Art und nichts anderes als ein luftförmig aufgelöstes Me— 
tall, wie das Duedfilber ein tropfbar-flüffiges ift. — (Ueberhaupt durd)- 
läuft aljo die Metamorphoje ſolche Stufen, welche der Progrefiton fol- 
gender Formen entjprechen: der Linie, der Fläche, dem Streis und dent 
unendlihen Raum. — — Die fih das Marimum der Gontraftion 
nad) der einen Seite durd) den Diamant, die reinfte Kohle, darftellt, 
jo das Marimum der Expanſion nad) der andern durch den fogenann- 
ten Stidftoff, der von der Erde losgeriffen erfcheint, Wie jene in der 
Cohärenz mit der Erde, gleichſam das Thier, jo Diefe Die Pflanze). 

f) Eine ſechſste Bemerfung über die vier Urmetalle kann noch in Be— 
zug auf 8. 134 gemacht werden. Dort wurde behauptet: „Se mehr ein 
Ding alle Dimenſionen relativ- vereinigt zeigt, deſto mehr wird es aud) 
\ die Differenz der Indifferenz verbinden, d. bh. deſto reeller wird es er- 
ſcheinen.“ Dieß ift an den edlen Metallen nachzuweiſen. Der todte 
Punkt begreift alle Dimenfionen auf eine bloß negative Weife, d. h. fie 
find alle von ihm negirt (daher der Diamant im Verhältniß der Cohä— 
renz geringe fpecifiihe Schwere). Der lebendige Punkt als unendliche 
| Pofitien begreift fie alle auf pofitive Weiſe; das Metall, weldes dem 
Punkt entfpricht, hat mit der bedeutenden Cohärenz die größte ſpecifiſche 
| Schwere, — So begreift die relative Cohäfion oder die Fläche aud) die 
Linie und die erfte Dimenfion, die dritte Form, die der Indifferen;, 
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begreift beide, dieſe werden alfo nad) der Platina die fpecifilch ſchwerſten 
feyn. Die Dimenfion, welche am menigften die andern begreift, fie am 
meiften ausſchließt, ift die erfte; daher auch Silber das fpecifiich Leich- 
tefte der eveln Metalle. Außer jenen Centralmetallen, melde die un- 
mittelbaren Geburten der Erde find, gehen nun die beiden Einheiten 
der Cohäfion und der Schwere durd die andern Metalle in immer 
größere Differenz auseinander, fie find daher im eigentlichiten Sinn nur 
Halbmetalle. 

8. 136. Die Metamorphofe, fofern fie dur aftive 
Cohäſion gefegt ift, geht nothwendig von der relativen 
Negation aller Dimenfion durd den Punkt, als Bofition 
derjelben, und die Linie zum relativen Öleihgewidt von 
Erpanfion und Eontraftion, von Bunft und Linie; von da 
durd die zweite Dimenfion, als Differenz der Linie, und 
die dritte oder fphäarifhe Kohäfionsform, zur Tilgung 
aller Dimenfion im relativen Marımum der Ausdehnung 
oder zum Entſprechenden des unentlihen Raums fort. — 
Mit den entſprechenden Produkten ftellt fi) aljo das Ganze fo dar: 

Dem Punkt als relativer Negation 
aller Dimenfion entfpriht Da8 . . . . Erdprincip. 

Dem Punkt als Affırmativem . . . Blatina. 

Der nie, % ir Silber. 

Der Syntheſe von Bunte. * Linie Eiſen. 

Der Fläche oder zweiten Dimenſion Gold. 

Der Tiefe oder der dritten Dimenſion Queckſilber. 

Dem unendlichen Raum . . . Luft (Stidftoff). 

S. 137. Die ganze eben beſchrieben⸗ Reihe iſt im Ganzen 
nun wieder der aktiven Cohäſion untergeordnet. Dieß er— 
hellt von ſelbſt aus dem Bisherigen. Denn ſie ſtellt nichts anderes dar 
als die fortwährende Einbildung des Affirmativen in das Affirmirte, des 
Allgemeinen in das Beſondere, welches diejenige Einheit iſt, die aller 
abſoluten Cohäſion zu Grunde liegt. 

Der Charakter der ganzen Reihe iſt alſo auch noch der Charakter 
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der Metallität, des in-ſich-Seyns, und diefer Charakter ver Selbftheit 
verliert fid, aud) an den Extremen der Keihe nicht. 

Zufag. Inwiefern alfo in diefer Weihe velative Cohäſion oder 
die Indifferenz hervortritt, fo ſind doch dieſe Formen im Ganzen noch 
immer der aktiven Cohäſion untergeordnet. — Die Ertreme dieſer Reihe 
verhalten ſich ferner zueinander als Pole, und find die nn einer 
und derſelben Cohäſionslinie. 

8. 138. Dieſer ganzen Evolutionsreihe, die durchaus auf 
abſoluter Cohäſion beruht und im Einzelnen und Ganzen auf Conti— 
nuität, auf Fortſetzung des Gleichen im Gleichen geht, ſteht noth— 
wendig eine andere gegenüber, welche auf Negation der 
Continuität geht und der relativen Cohäſion entſpricht. 
Denn da in der ganzen oben beſchriebenen Metamorphoſe nach dem vor— 
hergehenden Satz doch eigentlich nur die aktive Cohäſion die herrſchende 
iſt, ſo iſt nothwendig, daß dieſer auch im Ganzen wieder die rela— 
tive Cohäſion als ihre Negation entgegenſteht; oder da die Materie in 
jener bloß centrifugal, ſo ſteht nothwendig dieſer centrifugalen Richtung 
eine centripetale entgegen. Dort Verluſt, wechſelſeitige Unabhängigkeit, 
hier Herſtellung, welche immer der zweiten Dimenſion entſpricht. — 

Wie nun jene das Setzende aller Differenzen iſt, ſo iſt nothwendig dieſe 
das Negirende aller Differenzen (allein dieß nur in ihrer abſoluten 
| SIndifferen;). 

Zufag 1. Es find aljo aud; in der Natur zwei gleid) urjprüng- 
liche, zwei entgegengejegte und ſtreitende Thätigfeiten, die eine, welche 
Pofition des in-fich-felbjt-Seyns der Materie ift, Die andere, welche auf 
die Negation alles in—-ſich ſelbſt-Seyns hinwirkt. 

Zuſatz 2. Wie jene erfte Reihe durch Produkte bezeichnet ift, 
jo aud) dieſe zweite. 

S. 139. In diejer zweiten Reihe, da fie auf Negation 
' oder Privation aller Differenzen gebt, ift feine andere 
Differenz weiter möglid, als daß die Privation aller 
Selbſtheit entweder mehr auf affirmative oder mehr auf 


leivende Art gefegt iſt. — Denn in der gänzlichen Verneinung 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 20 
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aller Selbtheit kann allerdings fein anderer Unterfhied mehr ftatt- 
finden als der angegebene. Denn wie fid) in der pofitiven Weihe ver 
eine Pol mehr als affirmativ, der andere mehr als affirmirt verhält, 
jo muß e8 auch hier feyn. Nur, weil bier feine Bofition, fonvern 
Negation gefett ift, muß, was dort affirmirend ift, bier negivend, 
was dort affirmirt ift, hier negirt erjcheinen. 

Zuſatz 1. Die Polarität der zweiten Reihe oder, weil die erfte, - 
im Ganzen genommen, PBolarität der aktiven Cohäſion ift, die Polarität 
ber erften Dimenfion wird alfo überhaupt durch zwei Produkte bezeichnet 
jeyn, wovon das eine die höchfte pafjiwe Vernichtung aller Selbftheit 
und Cohärenz ausprüdt, Das andere aber ein aller Selbftheit und Co— 
härenz feinpfeliges, fie verzehrendes Princip ift. 

Zufaß 2. Da nad 8. 129, Anm., die reine Privation aller 
Differenz das Waffer ift, fo wird demnach tie Indifferenz Der beiden 
angegebenen Principien das Waffer felbft jeyn, oder jene beiden Pro— 
dukte werden nur die entgegengefegten Zuſtände des Waſſers felbft be- 
zeichnen. Nämlich die reine Privation aller Befonderheit im Wafjer 
aktiv gejegt wird verzehrendes Princip; dieſelbe paſſiv geſetzt muß ſich 
ausdrücken durch den höchſten Grad der Cohäſionsloſigkeit in einer be— 
ſtimmten Sphäre der Metamorphoſe. (Hieher fallen die beiden Pro— 
dukte, welche unſere Chemie als Sauer- und Waſſerſtoff bezeichnet. 
Dieſer iſt die ſpecifiſch leichteſte, cohäſionsloſe Subſtanz der ganzen Erde, 
in der die Materie gleichſam ſich lichtet und dem Licht am meiſten ver— 
wandt wird, jener iſt das allgemein verzehrende Princip der Natur, 
das, womit alles andere verbrennt, und was daher allen Dimenſionen 
und Formen der Metamorphoſe gemeinſchaftlich entgegengeſetzt iſt). 

Ehe ich dieſe Polarität weiter verfolge, will ich einiges Allgemeine 
vorausſchicken. 

8. 140. Die Materie erſcheint da, wo ſie ganz einer 
bejtimmten Potenz untergeordnet ıft, als einfad, als Ur— 
ftoff. „Jede Materie unterfcheivet fi von jeder anderen bloß durch 
ihren Erponenten over ihre Potenz (88. 130, 133). Je realer oder 
conereter die Materie ift, vefto mehr befinden fich dieſe verſchiedenen 
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Potenzen in velativer Bereinigung. 3. B. in dem höchſten Grad afti- 
ver Cohäſion befinden ſich die beiden entgegengejetten Potenzen des 
Affirmativen und Afftrmirten im vollfommenen Gleichgewicht; je mehr 
fich dagegen die Materie ihren Extremen annähert, deſto mehr treten 
diefe Potenzen in ihrer Unterfcherobarfeit hervor, und im gleichen Ver— 
hältniß jagen wir nun, die Materie erfcheine als einfach. — Dieß zu 
beweifen, bemerfe ic) worher: einfach nenne ich das, worin die Sub— 
ftanz und die Qualität Eines ift. Die Qualität nämlih, da fie auf 
der Form beruht, erſcheint in den concreten Dingen als das bloße 
Accivend der Subftanz und von der Subftanz trennbar. (Darauf be- 
ruht, wie wir in der Folge finden werden, alle fogenannte Zerlegbar- 
feit dev Körper). Wo nun alfo die Qualität mit der Subftanz fo eins 
ift daß beide nicht weiter getrennt werden können, ericheint die Materie 
nothwendig einfah. Nun ift dieß aber eben nur da der Yall, wo vie 
Materie ganz einer bejtimmten Potenz untergeorbnet it. 3. B. die 
Qualität einer Materie ſey beftimmt durch die relative Vereinigung des 
Affirmativen und des Affırmirten, jo wird die Materie, wenn fie dif 
ferenziirt wird, unter zwei entgegengefetten Formen erjcheinen können, 
unter + namlid) und —, d. h. die Subftanz wird bier von der Qua— 


lität trennbar, dieſe aljo als Accidens erjcheinen. Dagegen fey bie 
Materie entweder ausſchließlich oder vorzugsweiſe unter ver Potenz von 


+ und — gejett, jo wird dieſe Materie nicht weiter differenziirbar 
erfcheinen, weil fie bereits das Maximum ver Differenz erreicht hat; 
fie wird daher als einfach, als Element erfcheinen. (Hieraus ſchon die 


\ gänzliche Nelatiwität des Begriffs Element, Stoff u. ſ. w.). Hinwie— 


derum alſo — und dieß glei) als 
Zuſatz 1. Es gibt feine der Subftanz nad) verjchiedenen Urftoffe 
oder Elemente der Natur; vielmehr ift in allen Elementen nur Eine 


\ Subftanz (die Materie), aber unter verfchtevenen Erponenten gejett 


(aljo feine Stoffe im Sinne der Chemie). 
Zujaß 2. Da dieje Erponenten das Beſeelende fo wie das thätige 
Prineip der Materie find, fo kann die Natur der Stoffe aud) jo be- 


\ zeichnet werden: Stoff ift vie Materie, inwiefern fie mit ihrem befeelenven 
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den Prineip ganz eins erfcheint. Oper der Begriff des Stoffs ift: 
ganz Materie und dennod) ganz thätig und demnach geiftig zu ſeyn. 
Die Erponenten felbft, inwiefern fie das Bejeelende der Materie find, 
fünnen daher aud) als die allgemeinen Pſychen ver Dinge betrachtet 
werden, bie aber nie unabhängig von der Materie erfcheinen und in 
den Urftoffen ganz leiblih find. (Die gemeine Vorftellung ift aud) hier 
die, daß Die Elemente dem Ganzen, nicht aber das Ganze ven Elementen 
vorangehend gedacht wird. Die Chemie namentlich fängt von diefen 
Abftraftionen an, die fie Stoffe nennt, und läßt daraus tie übrigen 
Erdkörper zuſammengeſetzt ſeyn. Allein auch in dieſer Beziehung iſt 
kein Körper der Natur wahrhaft zuſammengeſetzt, ſondern umgekehrt 
vielmehr die Materie als Identität oder der Subſtanz nad 
begreift potentialiter oder der Möglichkeit nad) alle jene Exponenten in 
fich ; ohne die Aufforderung des Lichtes würden fie in ihr ewig fchlafen. 
In dem Berhältnig nun, wie Die Materie felbft zum eignen und be- 
ſonderen Leben erwacht, in dem Verhältniß differenziiren ſich jene Po— 
tenzen, die in der Subftanz Eines waren und treten gefonvert hervor. 
Wo fie durd) die Macht des realen Princips (und jelbft die aftive Co— 
häfton ift ja nur das reale Princip, nur wieder Die Schwere, welche 
jegt unter anderer Form wirkt), wo fie aljo durch die Macht des 
vealen Princips noch gezwungen zufammengehalten werden, erfcheint vie 
Materie noch concreter, indifferenter — in dem Verhältniß, wie durd) 
fortgehende Differenziirung die Schwere überwunden wird, in dem Ver— 
hältniß treten die einzelnen ‘Potenzen für fid hervor, und an den Enden 
der Cohäſionsreihe erfcheint Die Miaterie nothwendig nur Einer Potenz 
vorzugsweiſe hingegeben, 3. B. der affırmativen oder der affirmirten, 
daher auch nicht weiter bifferenztirbar, aljo einfach. 

S. 141. In der Natur find nur vier Elemente ober 
Urftoffe denkbar. — Denn nad der vorhergehenden Conftruftion 
find nur zwei urfprüngliche Reihen der Evolution der Materie. Die 
erfte, melde durch aftive Cohäſion gefeßt ift, und die nur zwei Be- 
grenzungspunfte hat, nad) der einen Nichtung das relative Maximum 
des Affirmativen, wo alfo die Materie ganz unter dieſem Exrponenten 
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ericheint, nach der andern das relative Maximum des Affirmirten, wo 
alfo diefe Potenz in der Materie vorherrfchend if. Da nun die Stoffe 
oder Elemente nur da hervortreten, wo das Maximum der Differenzi- 
irung erreicht ift, fo find durch die erfte Evolution der Materie auch 
nur zwei Elemente oder Principien gefeßt; das erfte jenes, welches 
ganz affirmativ von ſich felbft, am meiften alfo auch in fich felbft ift. 
Diefes wird als die Eeele der ftarreften und cohärenteften Körper er- 
Scheinen; wir bezeichnen es als Erpprincip, als das eigentlich irdiſche 
Prineip in aller Materie, welches auch ſchon die älteften Chemifer als 
die höchſte Privation der göttlichen Subftanz — als die Kohle derſelben 
— bezeichnet haben, Das andere diefer Principien ift jenes, welches 
den höchſten Grad der Einbildung der Identität in die Differenz, alfe 
aud) das relative Maximum des Affirmirtfeyns bezeichnet. Da in Diefen 
Princip, wie wir früher gefunden Haben, alle Dimenfionen wieder 
aufgelöst und aufgenommen find, es alſo tadurd im Gegenbild am 
meiften dem Urbild ähnlich ift, fo wollen wir e8 das gegenbildliche 
Prineip nennen. Es wird die herrlichften und ſchönſten aller Formen 
in fid) auszuprägen beftimmt und anı meisten gejchieft feyn, den Samen 
der Ideen in fi) aufzunehmen, — Die Materie verliert fi) alfo in der 
durch aktive Cohäſion beſtimmten Metamorphoje in zwei Pole, wovon 
der eine durch das Vorherrſchen des Affırmativen, ver andere durch 
das Borherrfchen des Affirmirten ausgezeichnet ift. Inwiefern an biefen 
Punkten das Marimum der Differenztirung erreicht ift, erſcheint bie 
Subftanz ald eins mit ihrer Qualität, und umgekehrt; fie kann alfo 
als einfach over als Stoff betrachtet werden. In der dieſer Reihe ent— 
gegengefegten Sphäre find wieder zwei Pole. Die Privation aller 
GSelbftheit wird entweder mehr affirmativ oder mehr afftrmirt, oder 
fie wird indifferent gefetst, jo daß fie gegen jede dieſer Beſtimmungen 
gleichgültig ift. Unter dieſen drei verſchiedenen Formen ift immer ein 
und daſſelbe gefett, namlich Waſſer. — Hier erfcheint alfo die Materie 
gleichfalls nur unter zwei geſchiedenen Potenzen, md erfcheint inſofern 
al8 Stoff, während, wie in der pofitiven Reihe, doch nur Eine Sub- 
ftanz iſt. Es iſt demnach der Sat bemiefen, daß in der Natur nur 
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vier Elemente möglich find, wenn nämlid) unter Urftoff nichts anderes 
verftanden wird als ein Ertrem der Materie, mo fie vorzugsweiſe 
unter dem einen oder dem andern Erponenten geſetzt wird. Bezeichnen 
wir dieſe Erponenten als bie thätigen und wirffamen Principien der 
Materie, fo find alfo in allen Berwandlungen verfelben aud nur vier 
Principien wirffam, aus deren Wechfelftreit alle Befonderheit der Ma- 
terie entjpringt, nämlich 1) die Seele der Selöftheit, 2) die Nichtjelbft- 
heit, 3) das Gegenbildliche, 4) die alles verzehrenve Feuerſeele ver 
Natur. 

Wir wollen hier erläuterungsweiſe noch einiges über das Ver— 
hältniß dieſer vier Principien unter ſich anführen. — Von 
dem verzehrenden Princip kann man ſagen, es gehöre keiner beſonderen 
Potenz an, ſey vielmehr allen entgegengeſetzt. Es verhält ſich alſo in 
der Natur als das göttliche alles auflöſende Princip. Aber in ſeiner 
materiellen Erſcheinung als Stoff iſt es nicht reines Princip, reine 
Thätigkeit, es iſt vielmehr in die Materie verſunken, und beherrſcht dieſe 
ſo, daß die Materie die Eigenſchaft oder die Wirkungsweiſe zu haben 
ſcheint, die nur dem Princip an und für ſich ſelbſt zukommt. Noth— 
wendig iſt nun dieſes Princip am meiſten der Selbſtheit entgegen; am 
meiſten wird es alſo ſeine zerſtörende Gewalt gegen die Sphäre der 
herrſchenden Starrheit richten, und das Produkt des Erdprincips ent— 
weder ganz auflöſen, wie es gerade mit den härteſten Körpern dieſer 
Sphäre, dem Demant, geſchieht, der durch das Verbrennen ganz in 
Dunſt verſchwindet, oder es wird ſie zwingen, ihre Starrheit in rela— 
tiver Cohäſion aufzulöſen, überhaupt alſo ihre Realität zu vermindern, 
welches bald mehr bald weniger in dem allgemeinen Verbrennungs— 
proceß der Natur geſchieht. (Ich bemerke hier, daß ich unter dem ver— 
zehrenden Princip nicht etwa nur den eigentlichen luftförmigen Sauer— 
ſtoff verſtehe, ſondern auch das Waſſer ſelbſt. Denn auch das Waſſer 
iſt verzehrend; es greift z. B. unmittelbar die Metalle an und löst 
ſie auf, es erwartet dazu nur die Beſtimmung von außen, anſtatt daß 
es im Sauerſtoff der Atmoſphäre z. B. ſchon beſtimmt iſt und gleich— 
ſam das Bedürfniß hat anderes zu verzehren). ft alfo dem Princip 


311 





der Selbftheit das verzehrende Princip feindlich, fo wird Dagegen bas- 
jenige Prineip, im welchem die größte Tilgung aller Cohäfion ift, und 
welches wir, um es überhaupt zu bezeichnen, ba es das verbrennlichfte 
ift, Das Phlogifton nennen wollen, — diefes Prineip wird von dem 
entgegengefetten zwar verzehrt werden, aber durch Verbindung mit dem- 
jelben, meit entfernt in feiner Nealität vermindert zu werden, vielmehr 
mehr Kealität erlangen, und nach Ablegung feiner Beſonderheit (da e8 
doch immer eine beſtimmte Potenz vepräjentirt, expanſiv ift), in feinen 
Ursprung zurüdfehren, in das potenzlofe Wafjer, welches, wie Pindar 
jagt, das vornehmfte aller Dinge iſt. — Das eigentlich gegenbilpliche 
Princip aber wird den verzehrenden aud, entgegengejett jeyn, allein 
da e8 im Gegenbilvlichen over Realen daſſelbe ift, was jenes gleichfam 
im Urbilplichen ift, jo wird dieſes gerade als das jelbftändigfte, nicht 
wieder auflösbare erfcheinen, und im Gegenfat mit dem Erdprincip, 
welches durch Verbindung mit dem verzehrenven Prineip an Realität 
verliert, vielmehr gewinnen, wie e8 denn durch diefe Berbindung aus 
dem luftförmigen Zuftand in tropfbarsflüfjigem niedergefchlagen wird 
oder in noch conereteren übergeht. — Wir fünnen nun nah dem Bis— 
herigen das, was wir im $. 138 nod) unbeftimmter ausgeſprochen haben, 
ganz beftimmt in folgenden ausfprechen. 

S. 142. In der Materie und ihrer Metamorphofe find 
zwei einander entgegengefette Polaritäten im Streit um 
Das Brnhuft.. Die erfte ift die Der Länge, die andere die 
Breite, jene die aktive, dieſe die relative Cohäſion. — Schon 
$. 138 nämlich ift bewiefen, daß jener erften Evolutionsreihe (der pofitiven 
eine fie negivente entgegenftehe. In der legten haben wir aber feitdem 
in. 8.139 jo wie in den Erläuterungen zu $. 140 gleichfalls eine Polarität 
nachgewiefen. Es iſt daher in ber Materie im Ganzen und im Ein- 
zelnen (dieß verfteht ji) immer won ſelbſt) nicht nur Eine, jondern es 
ift eine gedoppelte Polarität, tie zugleid) einen Gegenſatz unter fid) 
macht; die eine entfpricht der Länge oder der erjten Dimenfion, aljo 
auch der aftiven Cohäfion, die andere der zweiten, aljo auch ber 


relativen. 


.312 
Zuſatz: Die Endpunfte der beiden Polaritäten be- 
ftimmen vier Weltgegenden. (Ihre Bezeichnung ift allerdings 
gleichgültig, indep in Anfehung der Erde offenbar, daß die Länge-Po— 
(arität die von Süd und Nord, die von Oft und Weft die Breite- 
Polarität ift). Diefer Gegenſatz beider Polaritäten ift ein allgemeines 
Naturgefeg, aus dem fih, nachdem es erfannt ift, die größten und 
zuvor unbegriffenften Erfcheinungen als nothwendige Folgen einjehen 
laffen. Es hat nothwendig den größten Einfluß auf die Conftruftion 
der ganzen Erde, ihrer Geſchichte und ihrer Conformation, jo wie auf 
die ganze phyſiſche Aftronomie, und wird biefen Einfluß immer mehr 
bemeifen, je mehr man die Natur nach diefem Geſetze zu erkennen ver- 
ſucht. Da die Richtung der Schwere als Richtung nad) unten erjcheint, 
die des Lichts alfo als Richtung nad oben, fo ift hiermit die ganze 
cubifche Beftimmung auch des befonderen Dings nad, feinen ſechs Seiten 
gegeben, wovon zwei (oben und unten) durd Licht und Schwere, zwei 
durch die Länge-, zwei durch die Breite-Bolarität beftimmt find, von 
denen jene wieder mehr ber Schwere, dieſe dem Lichte verwandt ift. 
Anmerkung. Theils um dieß anſchaulich zu machen, theils um 
nod) zu weiteren Betrachtungen Gelegenheit zu geben, denken Ste fi) 
alfo die Cohäfionslinie ACB, welche die Richtung ter Länge-Polarität 


bezeichnet, 
D 





— — B 


in C von einer anderen Linie, die wir durch DEE bezeichnen wollen, 
ſenkrecht durchſchnitten, dieſe bezeichne die Breite-Polarität, melde auf 
Vernichtung und Auflöfung der erften hinwirft, oder überhaupt die ne- 
girende von biefer if. Der Punkt C ift nun beiden Linien gemein- 
ſchaftlich. Was in diefen Punkt fallt, jofern er Indifferenzpunkt der 
Linie ACB ift, ift das Eifen. In denfelben Punkt fallt aber auch das 
Waſſer, aber nur fofern er in der inte DCE liegt. Dem Eiſen, als 
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Kepräfentanten der aftiven over differenztirenven Cohäſion, fteht alſo das 
Waſſer als ver andere Indifferenzpunft, nämlich als Indifferenzpunkt 
ber negirten Differenz entgegen. — Betrachten wir nun in der Pinie ACB 
die Seite AC, fo wird von A bi8 C noch das affirmative Princip 
herrfchend feyn; vom Punkt aus, ver in A fällt, expandirt ſich Die 
Materie allmählich bis zur Pinie, wie in C vie Syntheſe von Linie und 
Punft fällt. Hier folgt aljo die Materie nad) ver reinen Nichtung der 
Starrheit oder erften Dimenfion. Das herrfchende Princip viefer 
Sphäre ift pas Erbprincip oder der Kohlenftoff, das Beftimmente aller 
Metallität. In C, wo das Marimum der Starrheit erreicht ift, fängt 
die relative Cohäſion orer die Breite-Polarität an ſich zu regen; fünnte 
diefe fiegen, jo würde die Metamorphoje nad) der Richtung der Pinie 
DCE (melde die Breiten bezeichnet) abweichen. Allein, wie 8. 139, 
Zuf. L, gezeigt wurde, die relative Cohäſion, die Breite-Polarität bleibt 
hier nod) der aktiven Cohäſion untergeordnet. Die Linie AC und mit 
ihr die pofitive Metamorphofe geht alfo in ter Richtung B fort; die 
Dreite-Polarität bilvet ſich dagegen gleichfall8 zu einer eignen Welt in 
der Linie DCE aus. Sn ver Linie CB (der andern Geite) der aktiven 
Cohäſionslinie) erjcheint fie nie in ihrer reinen Geſchiedenheit, ſondern 
immer zugleid) in der Verbindung oder Syntheſe mit der erften, d. h. 
nur in der dritten Dimenfion, welche aud) wirklich hiev noch in metal- 
lifher Horn producirt wird. (Im Borbeigehen zu fagen: man ftellt 
fi die Flüffigfeit nad) einem fehr gewöhnlichen Vorurtheil als Expan— 
fion vor, aber in dem Produkt der Flüfjigfeit oder der dritten Dimen- 
fion ift vielmehr immer Contraftion, zum Beweis, daß die erfte Di- 
menfion hier mit eingeht, und die auf bloße Erpanfion, ven Raum, 
tendirende zweite Dimenfion nicht allein Gewalt hat. Das Eis, wenn 
es flüfjig wird, contrahirt fi und umgekehrt). Indem alfo die Meta— 
morphofe in der Linie CB fich fortjegt, bleibt immer die Beftimmung 
der erſten Dimenfion nod) zugleich mit der zweiten; man fanı daher 
jagen, in der Pinie CB jey die dritte Dimenfion fo wie in der Ab— 
weichungslinie CE vie zweite Dimenfion herrfchend. Wie nun auf der 
Seite AC ver Kohlenstoff das Herrichende war, jo ift das, was 


durch die Produkte der Seite CB, das Gold z. B., das Queckſilber und 
andere, ſchon hindurchſchimmert, der Stidftoff oder das gegenbilpliche 
Princip, das an der Grenze der Pinie in ven völlig dimenſionsloſen 
Zuftand übergehend alle Dimenfionen in fi aufnimmt. Inwiefern aber 
dieſes Princip doch das durch die ganze Linie OB ſich Evolvirende iſt 
und ſchon durch alle Produkte derſelben hindurchblickt, inſofern kann 
man den Stickſtoff (abſolut betrachtet, denn ſeine lichtförmige Erſchei— 
nung iſt eben auch nur Eine Form feines Daſeyns) — alſo den Stick 
ftoff, inwiefern er das Weſen diefer ganzen Weihe ift, kann man = 
der dritten Dimenfion fegen. Betrachten wir nun die andere Linie DCE, 
jo fällt, wie wir bereits wiflen, in ven Punkt C das Waſſer (das eigent- 
(ic) Darftellende der abfolut producirten dritten Dimenfion) als Brivation 
aller Qualität — nicht als relativer Indifferenz-, fondern als 
Nullpunkt aller aktiven Cohäſion und dadurch aud aller Differenz. 
Es ift feiner andern Metamorphofe fähig, als welche gleichfalls auf 
Negation aller Differenz geht: e8 wird alfo zwar auch, wie wir wiflen, 
nach zwei entgegengefegten Richtungen potenzirt, aber nach der einen 
nur als vollfenımen Negirtes aller Cohäſion — nad) dieſer Eeite pro- 
ducirt es alfo am veinften tie zweite Dimenfien, welche in ihrer Abſo— 
futheit eben die Auflöfung aller Cohärenz, reine Expanſion ift. Hierher 
fallt alfo das Phlogifton, oder was die neuere Chemie ven Waſſerſtoff 
nennt, "und was wir daher der zweiten Dimenfien in der gänzlichen 
Geſchiedenheit wen der erften gleicyfegen Fünnten. (Nur die Grundtendenz 
im Wafjerftoff immer noch nad Continuität). Wie fid) Das Wafjer 
nad) diefer Seite expandirt, jo contrahirt e8 fic) nad) der andern; es 
wird gleichfalls jelbftifch, aber da es dieß nur als Privation aller 
Differenz wird, fo wird ſich diefe Selbftheit nur in dem Gegenjak 
gegen alle Differenz, alfo aud) gegen alle Cohäfion tarftellen ; es wird 
infofern im Negativen ebenfo dimenſionslos erfcheinen, wie die Metallität 
im höchften Punkt ihrer Verklärung im Stickſtoff gleichfalis als dimen— 
fionslos, aber auf pofitiwe Art, erfcheint. In der Yinie DEE fällt alfe 
gegen den Punkt E tas Phlogiften oder der Wafferftoff und die ihm 
entiprechenten Produkte der zweiten Reihe (Schwefel); gegen den Punkt 














D das verzehrende Princip oder der Sauerftoff und die ihm entſprechen— 
den Produfte der Erven. 

Wenn mir demnach jett die ganze Conftruftion nochmals ——— 
faſſen, wird die Linie AC die reine Herrſchaft der erſten Dimenſion 
und des Kohlenſtoffs, die von der Linie ACB abweichende Linie CE 
wird die reine Herrſchaft der zweiten Dimenfion in ihrer Geſchiedenheit 
von der erften und den Wafferftoff, die andre Seite der Linie ACB, 
nämli CB, wird die Herrfchaft der dritten Dimenfion, inwiefern fie 
Indifferenz der beiden erften ift, fo wie endlich die andere Ceite der 
Abweichungslinie DCE, nämlich DC, die völlige Negstion aller Dimen- 
ſion, demnad) das verzehrende Princip over den Sauerſtoff darftellen. 

Demgemäß können wir denn auch das Verhältniß der vier Ur— 
principien nad) dem Schema der Dimenfionen beftinnmen. 

Das Entſprechende der erften Dimen- 
jion, das Beftimmende aller Metallität 
DE Ba a Eh BEN RR RR Exvbprincip oder ber 

Koblenftoff. 

Das Entſprechende der zweiten Dimen— 
ſion in ihrer veinen Gejchievenheit von der 
ersten, das Beftimmte aller Cohäſions— 
long if das Bhlegiften - ober "ver 

Wafferftoff. 

Das Entſprechende der dritten Dimen- 
fion als Indifferenz der beiven erften oder 
das Beftimmte aller Metallität ift . . Das gegenbiloliche Princip 

| oder ver Stidftoff (ald We— 
jen der ganzen Seite O B). 

Endlich das aller Dimenfion (als In— 
differenz) gemeinſchaftlich Entgegengefette, 

Dimenfiondlofe vas verzehrende Prineip 
oder der Sauerſtoff. 

Daß dieſes in Bezug auf alle andere Materie Dimenſionsloſe oder 
aller Dimenſion Entgegengeſetzte aber in die Richtung der Breite Polarität 
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fallen müffe, ift daraus begreiflic, daß eben die erfte Dimenfion vie 
ſetzende aller Differenz ift, das Negirende aller alfo nicht in ihre Rich— 
tung fallen fann. Dagegen ift es ebenfo nothwendig, daß die Linie 
ACB, als das Setzende aller Dimenſion, zuletzt im Maximum ver 
Einbildung des Idealen ins Reale ſich gleichfalls, nur in poſitive 
Dimenſionsloſigkeit, verkläre, ſo daß der Stickſtoff, der in den Pro— 
dukten der Linie O B das Weſen der dritten Dimenſion war, in ſeiner 
höchſten Verklärung im Punkt B zum poſitiv Dimenſionsloſen, und alſo 
zum poſitiv Entgegengeſetzten des Sauerſtoffs wird. — Dieſes Verhält— 
niß des Stickſtoffs zum Sauerſtoff, welches in manchen bisher räthſel— 
haften und unerklärten Erſcheinungen und Verhältniſſen ſchon ſich aus— 
ſprach, iſt nur aus der eben entwickelten Anſicht begreiflich und dient 
inſofern zu einer neuen Beſtätigung derſelben. — Ich führe hier nur 
Folgendes an. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß der Stickſtoff 
das herrſchende Princip aller Alkalien iſt. Aber was iſt denn die 
Kauſticität, die Zerſtörungskraft der Alkalien anderes als eine der Kraft 
des Feuers, alſo auch der des Sauerſtoffs völlig analoge Wirkung? 
Wie iſt es nach der gewöhnlichen Vorſtellung erklärbar, daß gerade die 
beiden am meiſten entgegengeſetzten Produkte, die ſich in der Verbindung 
wechſelſeitig indifferenziiren, Säuren und Alkalien die gleichen Wirkungen 
haben? Schon dieſe einzige Erſcheinung beweist das Feuerähnliche des 
Stieftoffs, und daß er im Pofitiven taffelbe ift, was ter Sauerftoff 
im Negativen. Man bat bisher wohl zu begreifen gefucht, wie fid) 
Metalle in Säuren, nicht aber wie fie auch durch Alfalien aufgelöst 
und jenen fogar entzogen werden können. — Metallfalfe gehen durd) 
die hödhften Grade ver Oxydation zur Durchſichtigkeit über; daſſelbe 
vermögen die Alfalien mit der Kiefelerde, welche mit ihnen zufammen- 
geſchmolzen verglast und ja zulegt fogar der Auflöfung in Waffer fähig 
wird. Die noch inmer nicht erledigten Erfcheinungen des Leuchtens und 
Verbrennen von Phosphor in Stidgas will ich hier bloß erwähnen, 
da ich glaube, daß das Vorhergehende hinreichend ift, meine Behaup- 
tung zu beweifen, nämlich) daß felbft empirifche Gründe vorhanden find, 
welche zwingen, einzufehen, daß der Stickſtoff im Poſitiven daſſelbe ift, 
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was der Eauerftoff in Negativen. Die Oöttlichfeit dieſes Princips, 
die Unverleglichfeit feines Wefens, kraft der e8 das eigentlid, Gegen» 
bildliche im Gegenbildlichen ift, erhellt vorzüglid in der animalifchen 
Natur, welche das in die Materie hineingefchaute Göttliche erft wahrhaft 
entfaltet. 

Wenn wir übrigens die drei Formen des Wafjers wieder unter ſich 
vergleichen, fo erfennen wir, daß aud der tropfbar-flüffige Zuftand 
vefjelben nur Eine Form defjelben, fein wahres Wefen alfo ımerfennbar 
ift. Der Sauerftoff ift im Negativen oder in Anfehung des Waffers 
wieder Die erfte Dimenfion, in welder es eben daher als am meiften 
jelbftifch und verzehrend erfcheint. Der Wafferftoff ift auch in dieſer Be- 
ziehung die zweite Dimenfion, jo wie das tropfbarsflüffige Wafjer die dritte. 

Bisher haben wir die Diaterie überhaupt betrachtet, inwiefern in 
ihr die Form des befonderen Yebens oder die Bewegung ten Seyn in 
der Ruhe untergeoronet iſt, d. h. wir haben zufolge der Erklärung in 
8. 110 nur die erfte Potenz der Materie überhaupt betrachtet. Die 
Formen der Bewegung erfcheinen hier als Formen des Seyns oder der 
Ruhe. Jetzt gehen wir über zur Betrachtung derſelben Formen, inwiefern 
jie nicht Yormen der Ruhe over des Seyns, fondern Formen der Thä- 
tigkeit find, inwiefern alfo die Mafje vielmehr das Accidens von ihnen 
ift. — Ich ftelle in dieſer Beziehung Folgendes auf. 

8. 143. Jeder Form des Seyns oder der Ruhe in der 
Materie entfpriht nothwendig eine gleihe Form der Tha- 
tigkeit oder der Bewegung. — Denn nad) $. 108 gehören die 
befonderen Dinge in der unendlichen realen Subjtanz gleicherweife der 
Schwere und dem Licht an. Nun find aber vie bisher abgeleiteten 
Formen des befonderen Lebens der Dinge als Formen des Seyns aud) 
nur Formen der Schwere und, wenn gleich Ausorud des Lichts an 
der Materie, doch der Schwere untergeordnet, nicht als tem Licht ent— 
ſprechende Formen (dieß nur inwiefern als Formen ber Bewegung), 
denn das Licht ift das Weſen und die Seele aller Bewegung; fie er— 
einen aljo ebenfo nothmwendig aud als Formen der Bewegung oder 
der Thätigfeit wie als Formen des Seyns. 
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Auf andere Art unmittelbar aus dem Begriff der Potenzen und 
dem, was bereits $. 109 von den Potenzen der Natur beiviefen wurde. 
Am Firzeiten aus dem allgemeinen Grundfaß, daß nichts in der Natur 
affirmirt, was nicht eben deßhalb affırmativ; nichts objektiv, das nicht 
auch Inbjeftiv. Da nun jene Formen des befonderen Lebens als For— 
men der Ruhe nur affırmirt find, jo müfjen fie nethwendig auch affır- 
mativ, d. h. nad) den früher aufgeftellten Begriffen von Bemegung ale 
Formen der Bewegung gejeßt werden. 

S. 144. Su der erften Potenz der Natur erjdeinen die 
Formen des befonderen Lebens nur als Accivens der Ma- 
terie, aljo al8 wandelbar und vergänglid, in der zweiten 
Potenz muß im Gegentheil die Form als das Allgemeine 
und bie Materie als das Nccivens oder das Wandelbare 
ericheinen. 

Auch dieß folgt Schon aus dem Entwurf der Potenzen im 8. 110. 

Zur Erläuterung. Wenn auch in der Materie die Subſtanz 
mit der Form oder Potenz eins wird, wie dieß in den fogenannten 
Stoffen der Fall ift, fo wird doch immer die Materie dabei. betrachtet 
als die Subftanz, die Form als Accidens. 3. B. die Eubftanz des 
Cauer= und Waſſerſtoffs iſt eine und diefelbe; fie find alſo nicht der 
Subftanz nad) verfchieden, und da fie nur durch die Potenz verſchieden 
find, fo ift oder erfcheint dieſe jelbft al8 zufällig. In der zweiten Po: 
tenz fol num dagegen die Materie als Accivens des bewegenden Princips 
erſcheinen, ſo daß fie alle Bermandlungen und Veränderungen, welche 
dieſes gebietet, durchläuft, alfo als ftetS wechſelnd, als ein immer anderes 
ericheint. Die erfte Potenz war alſo überhaupt die Potenz des Befte- 
hens ver Materie, die zweite Botenz ift bie des fteten Wechſels und 
Wandels derjelben. Diefer Gegenſatz ift befonders wichtig in dev höheren 
Deziehung auf die dritte Potenz, in der er ausgeglichen wird. — Wie 
in der erften für fi) die Form der Bewegung nur erjcheinen Fünnte 
als untergeordnet der Eubjtanz, fo erjcheint in der zweiten für ſich die 
Materie im Gegentheil ganz hingegeben der Bewegung; in bey dritten 
Potenz erjcheinen beide als gleich unwandelbare Attribute der wahren 
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Subftanz, die Materie ift Werkzeug des bewegenden Princips, aber jo, 
daß fie durch die Bewegung zugleich felbft immer veproducirt wird, 
alfo die Bewegung zugleich Werkzeng von ihr ift, anftatt daß aufer 
diefer Identität die Bewegung entweder in der Materie erlifcht, over 
diefe in ter Bewegung verloren geht (welches dann freilich auch nur 
gilt, fofern die Natur blog in ver einzelnen Potenz, nicht in der Tota- 
lität aufgefaßt wird, denn in dem großen oder All - Organismus find 
dieſelben Gefege, welche im einzelnen find, und nad) tem Geſetz des 
ewig gleichen Verhältnifjes von Affirmirendem und Affirmirtem (Axiom IX) 
wie auch hier ſtets dieſelbe Geſtalt des Ganzen reproducirt). 

Wir haben nun jene Formen des beſonderen Lebens als Formen 
der Thätigkeit ebenſo zu begreifen wie als Formen des Seyns: zuvor 
aber das Grundgeſetz aller lebendigen Bewegung, d. h. derjenigen, die 
aus einem inneren Bewegungsprincip hervorquillt, aufzuſtellen. 

8. 145. Das Grundgeſetz jeder lebendigen Bewegung 
eines Körpers relativ auf fi oder auf andereift, daß ent- 
gegengefeßte Bole zujammenftreben, gleiche fid fliehen. 
Diefes Geſetz entipricht dem, welches wir $. 120 als allgemeines’&efeg. 
der erften Potenz ausgefprochen haben. Wie nämlich Tas Geſetz alles 
endlichen Seyns der Materie die Polarität oder die Duplicität in ber 
Identität ift, jo ift das Gefeß aller Bewegung in der Natur das Geſetz 


der Yoentität in der Duplieität, oder dieſes, daß Entgegengejette ſich 


gleich, Gleiche aber entgegengefest find. Der Beweis dieſes Gefetzes 
ift folgender. Kein Ding der Natur wirft auf das andere der Subftanz 
nad), zufolge des VII. Axioms, und alle Einwirkung der Dinge aufein- 
ander, aljo auch in der Bewegumg ift vermittelt durch die allgemeine 
Identität, die abfolute Subftanz, welche auch in der höheren Potenz 
wieder al8 Grund von Seyn und Bewegung, darnad) als Schwere ein- 
tritt, und, nur unter anderer Form, zu wirken gezwungen, einen Gra— 
vitationsproceß der Dinge gegeneinander einleitet, durch welchen fie bie 
Dinge, bie ihr turd) die Metamorphoſe entrifjen find, aud) dem beſonderen 
Leben nad) wieder eins zu machen, eben dadurch aber zu verwandeln 
und vernichten jucht. Da nun in dev Materie feine andere Differenz 


möglich ift, al8 nach dem Geſetz der Polarität, d. h. jo, daß jeder mög— 
lichen quantitativen Differenz von A und B eine andere entgegenfteht, 
jedes + eines Faktors in der einen Materie alfo ein + des entgegen- 
gefetten, welches alfo ein — des erfteren ift, in einem andern außer 
ſich hat, die Identität alfo nur durch Vereinigung Entgegengejetter, 
durch Verbindung jenes + und — hergeftellt werben fann, fo ift das 
nothwendige Gefeß aller Bewegung dieſes, daß Entgegengeſetzte jid 
ſuchen, Gleiche aber ſich fliehen. Denn Entgegengefetste können 
ſich wechfelfeitig eegänzen, fo daß zwar feines für fi), aber doch beide in 
Verbindung eine Totalität oder Ioentität darftellen (die num nur etwa 
gegen ein Drittes fi wieder als Differenz verhalten kann). Gleiche 
aber fünnen fich nicht ergänzen, denn, was in dem einen ift, ift aud) 
in dem anderen, und was in dem einen nicht ift, ift auch in dem 
anderen nicht. — Dieß iſt alfo das allgemeine und nothwendige Gefeß 
ter Natur, weldes das ewige Mechfelfpiel ihres Lebens und ihrer Be— 
wegung unterhält. Ohne die Differenz wäre die Natur ein in fic) ſelbſt 
und in ihre Ruhe verlorene Identität. Nur die Differenz macht fie 
handeln; fie handelt um ver Ruhe willen, und um in die Identität 
zurückzukehren. 

Erklärung. Wir werden die Bewegung, inwiefern ſie auf dem 
eben aufgeſtellten Geſetze beruht, durch dyna miſche Bewegung bezeich— 
nen. Der Grund iſt, weil dieſe Bewegung nicht, wie die der Schwere, 
auf der Subſtanz, ſondern auf der Qualität oder der Beſonderheit der 
Dinge beruht und durch dieſe vermittelt iſt. 

Zuſatz: Durch diefe Bewegung find die Dinge ſich auch innerlich 
verknüpft, oder dieſe Bewegung drückt den Zuſammenhang ihres inneren 
Lebens aus nach Axiom VIII, wo gezeigt wurde, die innerliche Verknüpfung 
der Dinge beruhe darauf, daß die Subſtanz oder das allgemeine Leben 
zugleich ihr beſonderes Leben ſey. Dieß iſt aber nach den vorhergehen— 
den Erklärungen eben in dieſer Bewegung der Fall. Denn die Schwere, 
wie ſie in der erſten Potenz erſcheint, hat kein Verhältniß zu der Diffe— 
renz der Dinge, ſie ſieht die Beſonderheit nicht an, und iſt völlig gleich 
gegen dieſelbe. In der gegenwärtigen Potenz, in welche die Schwere 
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zugleich mit erhoben ift (denn fie ift die allgemeine Identität der Natur, 
und kann alfo in nicht und durch nichts aufgehoben werben), in ber 
gegenwärtigen Potenz ift dieſe allgemeine Identität die Seele der Be— 
wegung, inwiefern fie durd das befondere Seyn der Dinge vermittelt 
ist, und ba fich eben in diefer Bewegung am meiften das befondere 
Leben der Dinge ausfpricht, fo wird hier das allgemeine Leben ver 
Dinge zugleich ihr befonveres Leben, d. h. fie werben einander innerlich 
verfnüpft, und neben ihrem äußeren Leben in ver Schwere wird ein 
inneres offenbar, kraft vefjen fie nicht nur der Subftanz, fondern aud) 
den Qualitäten nad) untereinander eins find., — Dieß fett ung nun 
in den Stand, aud) das Verhältniß der zweiten Potenz zur erften über- 
haupt nod) beftimmter als bisher zu bezeichnen. 

8. 146. Die erfte Potenz der Materie oder Metamor- 
phofe der Materie verhält fi wieder als centrifugale 
Einheit (im Ganzen), die zweite Potenz aber oder die dyna— 
mifhe Bewegung im Öanzen als centripetale. — Denn durd) 
die Metamorphofe. gehen die Dinge aus vom Centro und ein in ein 
unterfchtedenes Leben. Das Geſetz der erften Potenz ift die Polarität 
oder der Uebergang aus der Identität in Duplicität, Durch die dyn a— 
miſche Bewegung aber ftreben fie (wie aus dem Gefeß verfelben $. 145 
folgt) in die Identität zurück, das Geſetz derfelben ift die Antipolarität 
oder der Uebergang aus der Duplicität in die Identität, demnach dieſe 
Potenz centripetal. 

Anmerkung. Hieraus erklärt fih aud, was 8. 144 behauptet 
wurde, daß nämlich in der erften Potenz die Formen des beſonderen 
Lebens nur als Accidens der Subftanz erfcheinen (denn als Formen des 
bejonderen Seyns ſetzen fie die Differenz von der Subftanz, und fünnen 
fi) Daher nur als Accidenzen verhalten) — daß aber in der zweiten 
Potenz umgefehrt vielmehr die Materie als Ausdruck der Form erjcheine 
(denn hier erfcheint die Form als Bewegung, die in bie Identität zurück— 
jtrebt, das beſondere Leben alſo nicht in Differenz, fondern in ber 
Identität mit der Subftanz. Daher nun vielmehr die Materie hier als 


Accidens und als ins Unendliche wandelbar erfcheint). 
Schelling, fimmtl, Werke. 1. Abth. VI. 91 
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In der ganzen Folge der Conftruftton werben wir es alſo als einen 
bewiefenen Sat annehmen, daß alle pynamifhe Bewegung der 
Natur aus Identität hervorquillt, daß fie aber eben deß— 
halb aud als ihre Bedingung (meldhes von Urſache wohl zu 
unterfcheiden ift) als Bedingung alfo Differenz fordert. — Jetzt 
die einzelnen Yormen der Bewegung, wobei zum voraus zu erinnern, 
daß da ihr Typus derſelbe iſt mit dem Typus der Formen des Seyns, 
allerdings auch in ihnen eine Abſtufung des Zurückſtrebens in die Iden— 
tität ſtattfinden wird; da ja überhaupt dieſe Sphäre nur im Ganzen 
als die der Centripotenz charakteriſirt wurde. 

Nun zur Ableitung der einzelnen Formen. 

8. 147. Der abſoluten Cohäſion als Form des in-fid- 
ſelbſt-Seyns entſpricht als Form der Bewegung der Mag— 
netismus. Oder: die abſolute Cohäſion ſelbſt, aktiv, lebendig ange— 
ſchaut iſt Magnetismus. — Dieſer Satz kann auf verſchiedene Art be— 
wieſen werden, je nachdem man das Auszeichnende dieſer Thätigkeits— 
form in dieſer oder jener Beſtimmung ſucht. Ich gebe einige Formen 
des Beweiſes an. Wir haben oben 8. 128 gezeigt, daß die allgemeine 
Form aller Cohäſion drei Punkte ſind, wovon ſich zwei, A und B, als 
entgegengeſetzte verhalten (indem nämlich A in B fich ſelbſt zum Objekt 
macht, und beide nicht ineinander übergehen dürfen, wenn eine wahre 
GSubjeft- Objektivität ftattfinden fell; ebenfowenig dürfen fie aber von— 
einander getrennt jeyn; fie müfjen daher durch einen dritten zuſammen— 
gehalten jeyn, ber ſich infofern indifferent zu beiden verhält und ihr 
relativer Gleichgemwichtspunft iſt). Nun wird aber jeder zugeben, daß 
aud die magnetifche Thätigkeit a) auf der Differenz zweier Punfte oder 
Pole beruht, die, da in der Natur feine andere Differenz als die des 
Affirmativen und Affırmirten möglich, und aud diefe nur quantitativ 
möglich ift, fi) wie dieſe beide zueinander verhalten müfjen; b) aber 
zeigt fi) aud) im Magnetismus ein Punkt, der gleichgültig gegen beide 
Pole Scheint. Denn nad) dem eben ($. 145) aufgeftellten Gejeg werben 
die beiden Pole jeder nothwendig mit feinem entgegengefetten ſich zu 
vereinigen ftreben, ven gleichen aber fliehen, jeder wird alfo eine Unter 
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ſcheidung beider Pole 3. B. in einem andern magnetischen Körper 
machen; der dritte Punkt aber wird dieſe Unterfcheidung nicht machen, 
jondern fich gleichgültig gegen jeden zeigen. Aber auch diefe Beftimmung 
folgt aus der erften Conftruftion der aftiven Cohärenz, und infofern ift 
alfo die Identität zwifchen diefer als Form des Seyns und dem Magne- 
tismus als Form der Thätigfeit in Anfehung aller Punkte bewiefen, 
die wefentlich find zu einen jeden von beiden (denn auch zum Magne- 
tismus find wie zur größten und zur Hleinften Cohäfionslinte eben nur 
die drei Punkte weſentlich — außerdem nicht). 

Andere Form des Beweifes. Die aktive Cohäfion ift tie erfte 
Dimenfion des Dings, und entjpricht alfo der Linie. Nun iſt die Linie 
nad) 8. 74 nichts anderes als Synthefe eines Affırmativen mit einem 
Aftrmirten, jevoh ohne Zotalität. Das Affirmative, der dem 
Ding eingeborene Begriff, ift nämlich feiner Natur nad) unendlid), das 
Endliche aber, dem er eingeboren wird, nothwendig und ins Unenpliche 
endlich (ſolange mwenigftens beide nur unter der Form der erften Di- 
menfion fynthefirt find) — das Endliche over das Neale ift alfo dem 
Degriff, das Affirmirte dem Affırmativen nicht angemefjen, dieſer 
Mangel ver Totalität wird aljo al8 ein Trieb erfcheinen, mit anderen 
Dingen eins zu feyn, fich felbft durch fie zu continuiren und wo mög— 
lic) zu ergänzen: andere Dinge alſo unter der gleichen Form der Co- 
häſion und der Polarität mit ſich felbft zu fegen. Aber eben diefe Thä- 
tigfeit, wie fie ſich aus dem bloßen Begriff der Cohäſion als nothwendig 
einfehen läßt, ift durd die im Magnetismus realifirt — denn - was 
heißt das Magnetifiven eines Dings durch ein anderes Ding anders, 
als daß dieſes jenes unter der gleichen Form der Polarität mit ſich 
jelbft fest und mit ihm wirklich conereseirt. Am beftimmteften aber, 
nachdem einmal biefer Ergänzungstrieb als eine nothwendige Folge 
aftiver Cohäſion eingefehen ift, läßt fich feine Identität mit dem Magne⸗ 
tismus darthun, wenn man das Geſetz aller dynamiſchen Thätigkeit 
8. 145 dazu nimmt. Denn nach dieſem Geſetz wird ſich jener Ergän— 
zungstrieb, die nothwendige Folge abſoluter Cohäſion, auf ſolche Art 
äußern, daß jeder Pol der Cohäſionslinie ſeinen entgegengeſetzten ſucht, 
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oder felbft aufer fich fett, um durch ihn zur Identität, zur Befriedigung 
feines Verlangens nad) Totalität zu gelangen. Aber eben vieß ift die 
befannte Beftimmung aller magnetiſchen Thätigfeit, daß jeder Pol feinen 
entgegengefegten jucht, und wo er ihn nicht findet, ihn außer fich jet 
und hervorruft, um mit ihm zu concresciren und eins zu werben. 
Demnach ift auch die magnetifche TIhätigfeit felbft oder der Magnetis- 
mus überhaupt nichts anderes als dieſe Eoncrescenz, melde ver 
Zufammenhang und die Starrheit ver Körper beftimmt, lebendig, thätig 
angeſchaut. — Eine empirifche Art des Beweifes ware noch, wenn man id) 
entweder auf die Coincidenz des in feiner Thätigfeit erkennbaren Magne- 
tismus mit dem cohärenteften aller Metalle, vem Eifen, berufen wolle, 
oder aud) darauf, daß die aftive Cohäfton die Ränge-Polarität, in An- 
jehung der Erde alfo die Südnord-Polarität beftimmt, welche eben aud) 
die im Magnetismus herrfchende ift. 

S. 148. Der Magnetismus ift ebenfo wie die abfolute 
Cohäſion felbft eine Funktion der Fänge. Folgt unmittelbar. 
Zur weiteren Erläuterung verweife ich auf die Abhandlung vom dyna— 
miſchen Proceß !, wo die hieher gehörigen Thatfachen gefammelt find, 
obgleich fie mit vielen anderen nod vermehrt werden Fünnten. 

Zufaß. Die Starrheit ift alfo auch Bedingung der Erſchei— 
nung alles Magnetismus. — Denn da nad) dem Geſetz ($. 145) die 
entgegengejeßten Pole zujammenftreben, fo würden fie, wenn fie daran 
nicht durch die Starrheit verhindert wären, wirklich zufammenftreben, 
aber in der Verbindung, die O producirt, womit alle magnetiſche Thä— 
tigfeit aufhörte. Die Starrheit, oder die Unmöglichkeit im fich ſelbſt 
zurüdzufehren, ift alfo Bedingung der Erfheinung des Magnetis- 
mus, jo wie dagegen der Magnetismus felbjt das Setende oder das 
Thätige in aller Starrheit ift. 

Unmerfung Die entgegengejegten Pole eines und vefjelben 
Magnet ftreben nicht minder zufammen, als die zweier verjchiedener 
Magnete, Dieß erhellt daraus, daß, wenn ihm eine bewegliche Materie 
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dargeboten wird, durch die fich ver Magnetismus continuiren fann, der 
eine Pol mit dem andern Durch dieſe Materie zu cohäriren ſucht und 
fi) gleichfam eine Brüde aus ihr baut, welches der Grund der be- 
fannten Figuren ift, welche 3. B. Eifenfeile mit einem Magnetpol 
bildet. 

8. 149. Der Magnetismus iſt feine Wirkung eines be— 
fonderen Principg, fondern allgemeine Kategorie ver Mas 
terie überhaupt. Denn er ift fo nothwendig in der Natur, als die 
Starrheit nothwendig ift, und wie diefe auf einem allgemeinen Princip 
beruht und aus den allgemeinen Bedingungen der Conftruftion einer 
Materie überhaupt eingefehen werben kann, ebenfo and) der Magnetis- 
mus. — Geitven die Eigenfchaften des Magnets bewundert werben, 
hat man aud, gejucht, fie theoretifch zu begreifen. Dieſes hier mitten 
in der größten Starrheit durchbrechende Leben, die ftille, aber höchſt 
bedeutende Sprache des Anziehend und Abftogens ohne weitere Erſchei— 
nungen, jenes Hinweiſen auf die Tiefe und das innerfte Yeben der Erde 
jelbft waren für die mechaniſche Anficht ver Natur ebenfo viele Unbe- 
greiflichkeiten. Da man die Materie für fid) als todt annahm, alle 
Bewegung ihr alfo nur von außen fonımen fonnte, jo mußte allerdings 
der Grund auch diefer Erjcheinungen in einer Materie gefucht werben, 
deren Unfichtbarfeit und Undarftellbarfeit man mit ihrer feinen und 
jubtilen Natur entjchuldigte, und für die es dann freilich num ſchwer 
fiel, die freien Durchgänge durch ein fo ftarre8 Metall und durch den 
ganzen Erdkörper aufzufinden. Was die Yabel von den Wirkungen ber 
Elfen erzählt, die nur bei Mondlicht halb ſichtbar find, oder von ande— 
ven Luftgeiftern, wovon viele taufend durch ein kleines Nadelöhr gehen, 
ift glaublid) gegen die mechanifchen Erklärungen der Phyfifer vom Mag— 
netismus. Wenn aud) eine folhe Materie, als die mechanischen Phy— 
fifer annehmen, zureichte, die Richtung des Magnets gegen die Erppole, 
feine Neigung gegen die Tiefe und den Durft zu erklären, mit dem 
jeder Pol feinen entgegengefetten ergreift und an ihm fefthält, ferner 
das offenbar Periodifche, die Tage, und größere und fleinere Jahre, 
welche die Magnetnadel hat, jo wäre doch das Dafeyn einer ſolchen 
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Materie felbft eine bloße Zufälligfeit, fo daß, fie geſetzt, allerdings jene _ 
Erſcheinungen erfolgten, ihr Gefettfeyn jelbft aber gar nicht begriffen 
wäre, — Aus dem Mittelpunft der Materie bricht al’ ihr Leben 
hervor; es wird nicht von außen in fie gegoffen, fie jelbft hegt ven 
Keim deſſelben, der eben zuerft im Magnetismus ſich entfaltet. Der 
Magnetismus ift der allgemeine Aft ver Befeelung oder der Individua— 
tion als At, als Thätigkeit angefhaut. Er ift jo nothmwendig in der 
Natur gegründet, als die erfte Dimenfion der Körper und die Starr— 
heit darin gegründet ift. Er ift alfo wahrhaft eine allgemeine Kategorie 
der Materie, 

Zufaß 1. Der Magnetismus ift allgemeine Beftimmung aller 
ftarren Körper; er ift alfo allgemein in der ganzen Sphäre der poſi— 
tiven Evolution oder der Metallität. Wo er zu verfcehwinden fcheint, 
verſchwindet er bloß für die Erfcheinung, und aud für dieſe hat er fich, 
feitvem die Naturphilofophie diefe Allgemeinheit des Magnetismus zuerft 
behauptet hat, in verfelben wirklich bemährt. Coulomb hat bewiefen, 
daß fein ftarrer Körper, auch der nicht, welcher durch die organifche 
Metamorphofe Hindurchgegangen ift, bei ſchicklicher Veranſtaltung des 
Verſuchs den Wirkungen des Magnetiemus entgeht. Die gezwungenen 
Berfuche, dieß zu erklären, welche vie noch an die Partialität des Mag— 
netismus glaubenden Phyſiker machen, widerlegen fi von ſelbſt. — 
Wir werden alfo in der Folge ven Magnetismus als eine Form an— 
jehen, die in ihrer Art ebenfo allgemein ıft, als es die Schwere ift, 
al8 eine inwohnende, aus dem Innern der Dinge jelbft ſtammende 
Thätigfeit, jo daß, wenn wir 3. B. im Organifchen dem Magnetismus 
Aehnliches finden, dieß in ihm nicht von außen zu kommen braucht, ſon— 
dern aus ihm ſelbſt hervorgeht. 

Zufaß 2. Der Magnetismus muß angejehen werden als die— 
jenige Tchätigfeit der Natur, welche aller Geftaltung, aller Fortpflanzung 
von Gleichem durch Gleiches vworfteht. Aller Geftaltung; denn alle Ge— 
ftalt geht von der Linie aus, und verliert fid) zulegt im Flüſſigen. 
Jede Geftalt ver Natur ift der Ausdruck eines aufgelösten Problems, 
eines Zufammenftrebeng entgegengejetter Pole, die fid) eben nur durch 


327 

die Geftalt vereinigen, wie in dem vorhin angeführten Beifpiele bie 
regelmäßige Stellung ver Eifenfeile nur der Ausdrud der Verbindung 
des einen Pols mit dem andern ft. Aus der Identität der Geftalt 
mag daher am ficherften auf die Identität der Qualität geichloffen wer— 
den, weit ficherer wenigſtens als durch Verfuche, in welchen zuvörderſt 
die Materie verändert, alfo ein neues Produft gefegt wird, wie in ber 
Chemie. Jede Geftalt ift der Ausdruck eines zur Nuhe, zur Befriedi— 
gung gelangten, in fi) abgeſchloſſenen Seyns. 

Ueber das entfchievene Hervortreten des Magnetismus an beſtimm— 
ten Stellen der Metamorphofe hier nur nod) die Bemerkung. Das 
Marimum feiner Erfcheinung muß nothwendig mit dem Marimum ber 
Starrheit und aktiven Cohäfion in eins fallen. Daher das Eiſen. 
Dann muß er wieder im Ganzen mehr hervortreten auf der affırma= 
tiven Seite ver Cohäfionslinie, da die nämliche auch die der herrjchen- 
den aftiven Cohäſion ift. Daher ver Magnetismus des reinften Dia- 
mants, der gemeinen Holzkohle ſelbſt, ver Platina, aud des Silbers 
(welches ſchon in feinen vendritifchen VBerzweigungen früher darauf hin= 
deutete), vorzüglich aller Metalle, welche in der Cohärenz dem Eiſen 
am nad,ıten liegen, Kobalt, Nidel u. f. w., die fi nur wie Monde 
des Eifens verhalten. Aber auch auf der erpandirten Seite der Cohä— 
fionslinte verfchwindet der Magnetismus nicht völlig; aud) das tropfbar- 
flüffige Metall in ftarren Zuftand verfegt offenbart ihn, jo mie es im 
flüffigen Zuftand dennoch die beiden Pole, nur ineinander zurüdgefloffen, 
wenigſtens potentialiter, enthält. 

8.150. Durd den Magnetismus ift jedem Ding mehr 
oder weniger die Zeit eingebildet, daß es fie in fi felbft 
hat. Denn der Magnetismus — erfter Dimenfion, jo wie diefe nad) 
8. 74 — Zeit. Demmad) ift mit dem Magnetismus, als dem indivi— 
duell Befeelenden des Dings, ihm die Zeit zugleich einverleibt. Die 
Magnetnadel, wie fie ein Gefühl und Kenntniß anderer Dinge außer 
ihr hat, die fie entweder bejahet oder flieht, hat aud) ihren Tag und 
ihre Jahre, eine periodiſche, alfo eigne Zeit. 

$S. 151. Die magnetifche Bewegung ıft nichts anderes 
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als ein höherer, durch Differenz vermittelter Gravita— 
tionsprocef. Denn ein folder ift nad den in 8. 145 gegebenen 
Erläuterungen jede Bewegung, bie nad) dem dort aufgeftellten Gejet 
gefchieht. Nun ift aber alle magnetische Bewegung diefem Gefeß gemäß, 
jeder Bol fucht nämlich mit feinem Ontgegengefetten eins zu werben, 
oder ihn außer fi) zu ſetzen und dadurch jelbft in die Identität zurüd- 
zufehren. Demmad da das DVermittelnde aller magnetifchen Bewegung 
die Identität, ihre Bedingung aber Differenz ift, fo ift fie ze. (Da 
alle Erfcheinungen des Magnetismus, fo fehr fie auch variirt werden 
mögen, auf dag Eine Geſetz 8. 145 zurüdfommen, fo halten wir uns 
nicht länger dabei auf). 

$. 152. Kein Körper fann magnetifh werden, ohne in 
feiner Cohärenz zugleich relativ erhöht und vermindert zu 
werben, oder ohne relative Contraftion und Erpanfton. 
Denn eben auf der Synthefe beider beruht alle aktive Cohäfion. In 
jeder Eohäfionslinie ıft ein Punkt mit dem + des Affirmativen, ein 
anderer mit dein — des Affirmirten, ver dritte iſt gleichgültig. Jene 
beiden verhalten fic) aber nad) den Erläuterungen bei $. 129 wie Con- 
traftion und Expanſion. Alſo zc. 

Anmerfung. Beftimmung der Pole. Halten wir und an 
die Qualität der Faktoren, um die Pole darnach zu bezeichnen, jo mußte 
der cohärentere (alfo der nördliche) als der pofitive, der minder cohä- 
vente, alſo der ſüdliche, als der negative bezeichnet werten. Drüden 
wir aber durch a und — nur ein relatives8 Ueberwiegen des einen 
Faktors über den andern, gleichviel welchen aus, und beziehen dag + 
und — auf B als das Neale, ſo wird der contrahirtere Pol der ne— 
gative, der expandirte alſo der poſitive heißen müſſen. Dieſe Bezeich— 
nung werde ich auch in Bezug auf Magnetismus beibehalten, und inſo— 
fern alſo unter dem Poſitiven das + der Expanſion (Südpol), unter 
dem Negativen das — der Expanſion (Nordpol) verſtehen. 

8. 153. Der Magnetismus iſt das Ertenſions-Beſtim— 
mende der Materie. Denn er ift die Form der Continuität des 
Gleichen in Gleihem, nad) dem Zuſatz 2 zum $. 149. 
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Man hat gegen bie Konftruftion der Materie aus zwei entgegen- 
gefetsten Faktoren überhaupt die Einwendung gemadt, daß fid) daraus 
die extenfive Größe verfelben nicht begreifen lafje, und man hat hierin 
allerdings vollfonmen richtig geurtheilt; nur war es ungereimt, die 
Duantitätsbeftimmung in dem zu fuchen, was in gar feiner Beziehung 
zu Quantität ftehen fann. Gegen die Kantiſche Eonftruftion namentlich 
tft fo argumentirt worden. Angenommen, daß die Materie eine Syn— 
thefe der anziehenden und der zurückſtoßenden Kraft fey, jo muß, weil 
die beiden Kräfte entgegengejegt find und fie ſich beide wechfelfeitig im 
Produkt vermindern, jedes Berhältniß derſelben als das Berhältniß einer 
Divifion betrachtet werden. Es ſey alfo die Anziehungsfraft = A, die 
Zurüdftoßungsfraft = B, fo wird die Formel A: B allgemeiner Aus- 
drud der Synthefe beider in ver Materie jeyn. Iſt nun dieß (fo ſchloß 
man weiter), fo müßte auf einen Körper von doppelter Exrtenfion oder 
Größe, z. DB. auf 2 Pfund Blei aud) die doppelte Attraftiv- und Re— 
pulfivfraft, auf einen von der dreifachen aud die dreifache verwendet 
werden, welches durch die Formel 2A :2B over 3A :3B ausgedrückt 
werden müßte, Allen 2A :2B fagt immer wieder nur ebenfo viel als 
das einfache A: B, alfo ift aus dem Berhältniß der Kräfte, oder allge- 
mein auszudrüden, aus dem Verhältniß entgegengefeßter Faktoren über- 
haupt niemals die Quantität der Materie zu conftruiren, — Das Ar- 
gument ift ganz richtig, nur ift die Vorausfegung abfurd, daß die 
Duantitätsbeftimmung überhaupt zu einem der beiden Faktoren hinzuge- 
jetst werden fünne, da dieſe, ſie mögen übrigens gedacht werden, wie fie 
wollen, nothwendig über alle Quantität erhaben find. Auch in der 
Kantiichen Conftruftion würde die Formel A:B nie die abfolute Größe 
beider Faktoren, jondern nur die relative Größe, die fie in Bezug auf— 
einander haben, ausprüden. Die Formel 2A :2B, und fo jede mög— 
lihe, wo die zu A oder B gefette Zahl gleich ift, würde alfo nie etwas 
anderes jagen, als daß das Berhältuiß beider Faktoren ein ganz gleiches 
jey, fo wie die Formel 3A : 2B fagen würde, daß die Größe von A fid) 
zu der Größe von B=3 : 2 verhalte, die Größe von B relativ auf 
die Größe von A= 2:3 ſey. Da nun aber in jever Materie, das 
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relative Verbältniß der beiden Faktoren ſey übrigens welches e8 wolle, 
diefes Verhältniß im größten wie im Kleinften Theil der Materie das 
gleiche jeyn würde — (demn eben darauf beruht ja bie unendliche Theil- 
barfeit ver Materie, alle Theilung beruht eben auf der unendlichen Homo— 
geneität der Theile mit dent Ganzen), fo fann die ertenfive Größe nicht 
auf jenem, ſondern einzig auf der Wiederholung und demnad der Addi— 
tion jenes Verhältniffes beruhen. Aber eben jene Wiederholung oder Addi— 
tton ift = Magnetismus. Der Magnetismus ift alfo die allgemeine Be- 
ftimmung der Extenfion der Materie, und abgefehen von der Cohäfion ift 
feine Addition denkbar; die Materie an und für fich ıft ſchlechthin eins: 
(e8 ift in ihr abftrahirt von dem Magnetismus betrachtet nicht einmal 
jene Duplicität, die in der Sormel A: B ausgebrüdt wird. Denn das 
Verhältniß beider Faktoren ift feineswegs, wie Kant will, das einer wechſel— 
jeitigen Einfhranfung oder Divifion durcheinander — es ift in der 
Materie überhaupt nur Eines, nämlid A, oder Allgemeines, welches _ 
aber hier B, Befonderes, ift. Der Ausdrud ver Materie ift alſo A=B, 
und dieſe Formel fagt für ſich feineswegs, daß hier zwei Yaktoren, 
A und B, fid) etwa wie die zwei Gewichte einer Wage Das leichge- 
wicht halten, fonvdern fie jagt, vaß A ganz B, B ganz; A ift. Aller 
Unterſchied der Materie der Qualität nach beruht dann bloß auf dem 
Maß, in welchen B, das Befondere, = A ift, und umgefehrt, welches 
aber wiederum nicht durch Zahl beftimmt werden fann. Jedes A — B 
ift für fic) eine Sventität, nämlich B, das aber als ſolches A ift. Zahl 
und Beftimmung durd Zahl tritt erft ein, indem vg A—=B als 
Identität, als Allgemeines, nun jelbft wieder im Befonderen oder in 
einer Vielheit wiederholt wird; für fi iſt es unabhängig von aller 
Quantität. Durch die Cohäſion wird alfo überhaupt Materie erft theil- 
bare Größe oder Quantum; ihr Schema ft I-1+1u.f.f. Eine 
andere Frage ift e8, wodurch alsdann die Größe jener Addition ſelbſt 
beftimmt fey, worin z. B. der Grund liege, daß von dieſer jo oder jo 
befchaffenen Materie eine größere, von diejer eine geringere Quantität 
producirt ſey. Allein diefe Trage laßt fi nicht mehr aus dem allge- 
meinen Begriff ver Cohäfion, mit dem wir hier allein zu thun haben, 
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jondern nur aus der allgemeinen Ordnung der Natur oder ven bejon- 
dern Berhältniffen eines Meltförpers zum Univerfun erflären. 

S. 154. Dem Magnetismus als Thätigfeitsform der 
Länge-Polarität ſteht nothwendig eine andere Thätigfeits- 
form entgegen, die der Breite-Polarität entjpridt. Denn 
da nad) 8. 142 zwei ftreitende ‘Polaritäten in der Metamorphofe over 
als Formen des Seyns ſich entgegenftehen, jeder Form des Seyns 
aber nach 8. 143 eine gleiche Form der Thätigkeit entſpricht, fo ſteht ꝛc. 
(Wir haben nun das Verhältniß beider Thätigkeitsformen noch genauer 
zu eruiren). 

5. 155. In dem Magnetismus wird zwar Identität, 
aber nur durch Continuation der Differenz ins Unenpdlide 
geſetzt; er ift alfo felbft als dynamiſche Korn noch Pofition 
von Differenz. — Der erfte Theil des Satzes läßt ſich unmittelbar 
in der Anfchauung darſtellen. Denken wir uns a Hrn 
jo ift das Affirmative in A im Uebergewicht, und verlangt nothwendig 
nad) einem Affirmirten, um auc, für fic) Die magnetische Indifferenz zu 
eonftituiren. Es finde dieß in einem anderen =X außer ihm, jo ift 
es ſelbſt in der Identität. Dagegen ift aber X nothwendig an feinem 
entgegengeſetzten Ende mit einem + des Affirmativen geſetzt; dieß ver— 
langt alfo wieder nad) einem Affirmirten, und jest dadurd zwar ſich in 
Indifferenz, läßt aber die Differenz in dem andern zurüd, u. |. f. ins 
wzondliche. — Daffelbe ift auch nach der Seite von B der Fall, näm- 
lid) jeder mögliche Endpunkt der Linie ift wieder = +B, aljo nidt 
Indifferenz. Die Identität wird alfo nur durd eine ftete Continuation 
der Differenz gefeßt werben, ohne daß je Totalität erreicht würde, wie 
in dem empirifchen Unendlichen überhaupt (deren Schema die Linie ift) 
die Unentlichfeit oder Identität nur die ſtets continuirte Differenz oder 
Endlichkeit iſt. — Der andere Theil des Satzes verſteht ſich nun von 
ſelbſt und kann auch ſo ausgedrückt werden: Der Magnetismus iſt ſelbſt 
noch in ſeinem Zurückſtreben in die Identität ſelbſtiſche Form; das Ein— 
zelne ſetzt zwar ſich in Indifferenz, aber nur indem es anderes in Dif— 
ferenz ſetzt. Auch ſo: In der magnetiſchen Thätigkeit wird zwar Identität 
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gefeßt, aber als bloß relative, jo nämlid) daß die Differenz von Sub— 
jeftiv und Objektiv ins Unendliche fort befteht. 

$. 156. Dieentgegengefegte Thätigfeitsform des Mag- 
netismus geht daher nothwendig auf abjolute Identität 
oder Negation der Differenz. Folgt aus dem Gegenſatz. Ueber- 
haupt geht im dynamifchen Proceß die Natur darauf aus. 

S. 157. Nur gleihe oder indifferente Dinge können 
dur Magnetismus eind werden. Denn der Magnetismus ift 
nur Gontinuation des Gleichen im &leichen, nad) Zufab 2 zu 8. 149. 
Dver auch: er ift, wie aus der Demonftration des vorhergehenden 
Satzes erhellt, die ftet8 wiederholte Pofition von fich felbft (ich Felbft 
wiederholend im anderen). 

S. 158. Die entgegengejeßte Thätigfeitsform des Mag- 
netismus ift dur Differenz der concurrirenden Kräfte 
bedingt. Denn gefegt fie wären ſich gleich (von derjelben Qualität), 
jo würden fie ſich wechfelfeitig unter der gleichen Form der Polarität 
jegen, um eins zu feyn; eimer würde fi) durch ven andern conti- 
nuiven und fortwachjen; e8 wäre alſo Bofition von Differenz, nicht 
(dem 8. 155 zufolge) Negation gefeßt. Auch jo auszudrüden: Die der 
Länge-Polarität entgegengejette Polarität ift Die Breite-Bolarität, in wel- 
cher die Yinie zum Winfel, die Identität in Differenz zerfällt. Wären nun 
die concurrirenden Körper nicht der Qualität nad) different, fo würde Die 
Pofition over der Begriff des einen ſich durch den andern continuiren; es 
wäre aljo Magnetismus gefeßt, welches gegen die Borausfegung ift. 

S. 159. Jeder Körper und jeder Theil der Materie tft, 
bloß in Bezug auf fid felbft betrachtet, Identität und To- 
talität. Denn die Differenz der Materie iſt = der Differenz der 
Punkte in der Eohäfionslinie (8.130). Nun ift aber in der Cohäfions- 
(inie an und für fich fein Punkt pofitiv, negativ oder felbjt indifferent; 
er ift dieß nur relativ auf andere oder vergleidhungsweife, wie in den 
Erläuterungen zu 8. 127 gezeigt wurde. Jeder Körper und jeder Theil 
der Materie ift alfo ze. (Rönnte man die allgemeine Verfettung auf- 
heben, jo würde das Dualitätslofe zurückbleiben). 





333 


8. 160. „eder Körper und jeder Theil der Materie 
wird different (3. B. er wird + oder —) nur, indem er in 
eine Cohäſionslinie (mit einen oder mehreren anderen) eintritt. 
— Unmittelbare Folge. 

Erklärung. Ein Körper tritt in die Cohäſionslinie mit einem 
andern ein, ſobald ihre Grenze eine gemeinſchaftliche wird, wie z. B. 
im Punkt O der magnetiſchen Linie ACB ver Punkt C die gemein— 
ſchaftliche Grenze beider Seiten iſt. Zwei Körper berühren ſich, heißt 
alſo: ſie treten in eine gemeinſchaftliche Cohäſionslinie, und hieraus er— 
hellt, wie ſogleich noch beſtimmter der Grund einzuſehen, warum Be— 
rührung die allgemeine Bedingung dynamiſcher Erſcheinungen iſt. 

8. 161. Se zwei der Qualität nad) differente Körper, 
diein Berührung find, können nicht ſich wechfeljeitig durch— 
einander zu continuiren, fondern nur fih wedjelfeitig 
dDurheinander zu negiren — ihre Gelbftheit aufzuheben — 
ſuchen. Denn jeder ift affirmativ won ſich jelbft. Nun kann er aber 
nad) dem Geſetz im 8. 157 in der Ungleichheit nicht fich felbft affirmi— 
ren, d. h. e8 unter der gleichen Form der Polarität mit fich felbft ſetzen: 
und gleichwohl find beide durch die Berührung in eine und diefelbe Co— 
häfionslinie verfeßt. Jeder von beiten, jo gewiß er affırmativ von ſich 
jelbft iſt, ſucht alſo den andern zu negiven. 

Zuſatz: Beide find alſo nur unter der Form der zweiten, die 
erfte (oder die Differenz überhaupt) negivenden Polarität gefegt. 

Wie aljo im magnetischen Proceß die Materie nody immer erpo- 
nentitrt wird, jo drüdt fi) in dem entgegengefegten Proceß die Diffe- 
venz der Dualität durd ein Wechjelverhältnig des Negirend und Negirt- 
jeyns (alſo auf jeden Ball durch nichts Pofitives) aus, 

8. 162, Zwei differente Körper, die fih berühren, 
verhalten fid) alfo zwar aud wie Affirmatives und Affir- 
mirtes, aberfo, daß fie unmittelbar in abfolute Jdentität 
übergehen, over fo, daß ihre Differenz dabei unmittelbar zugleid) als 
negirt gejegt ift, und nicht als beftändig gedacht werben fan, wie im 
magnetifhen Procef. 
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Zuſatz. Zwei differente Körper, die ſich berühren, find nur unter 
der Form der Polarität gefegt, welche die Negirende der erften, und 
infofern auch aller Differenz ift (die daher auch auf abjolute Identität 
geht). — Der eine Körper ift allerdings negivenver Qualität, aber nur 
in Bezug auf ein Drittes, er wird daher 3. B. das Negirte außer fi) 
jeten im Waffer. Der andere ift negirt, aber aud nur in Bezug auf 
ein anderes; ev wird daher 3. B. das Waſſer unter der negirenden Form, 
als Sanerftoff fegen, weil jeder Pol fein Entgegengefettes außer ſich fett. 

Was nun die Beſtimmung betrifft, von melder e8 abhängt, welcher 
Körper als der affırmative, welcher dagegen als der affırmirte erfcheine, 
jo wird, weil das affirmative Princip diefer Polarität aud) der Expo— 
nent des Sauerftoffs ift, immer derjenige Körper, welcher entweder in 
jeiner Art der dimenfionslofere oder der von felbft vom Gauerftoff be- 
feelte ift, 3. B. Säuren, Wafjer, Schwefel u. |. f. ver affirmative 
(nad) außen der negivende) ſeyn; der entgegengefette aber nothwendig 
der affirmirte, expandirte. 

8. 163. Das Wechſelverhältniß beider Körper begrün- 
deteinendurdihre Erponenten vermittelten Örapitation$- 
proceß beider unter fi, der (dieß eben ift das Auszeichnende der 
gegenwärtigen Thätigfeitsform) unmittelbar abjolute Identität 
oder die O der Differenz producirt. — Denn weder ift das 
Negirende etwas ohne Das Negirte, indem es fid) anſchaut, noch ift 
diefes Negirte ohne das Negirende. Beide gravitiren daher nothwendig 
gegeneinander, und zwar nicht vermöge der Subſtanz, fondern ver- 
möge ihrer beiverfeitigen Erponenten oder vermöge ihrer Bejonderheit. 

Zufaß 1. Auch diefe Bewegung wird nad) dem Geſetz 8. 145 
erfolgen; nämlich gleiche werben fich fliehen, da fie ſich nicht integriren 
fünnen, dagegen ungleiche fich fuchen. Jeder Pol wird daher aud) 
ftreben, feinen entgegengejeßten außer fid zu ſetzen. Denn die Pole, 
die ım Magnetismus noch Der Linie unterworfen und daher Pole eines 
und deſſelben Individuums ſind, ſind hier unter der Form der Differenz, 
alſo unter der Form des Winkels geſetzt. Im Uebrigen wird dieſe Thä— 
tigkeitsform allen Geſetzen des Magnetismus folgen. 
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Erläuterung. Bedingung diefer der erften entgegengefeßten 
Thätigfeitsform ift, daß Differente Körper fi berühren. — Da alle 
Differenz nur im Gegenſatz ftattfindet, fo wird die Differenz beider 
Körper eben erſt hervortreten im Moment, in welchem fie in Eine 
Cohäſionslinie treten, d. h. in welchem fie fich berühren. Mit viefem 
Moment gleichzeitig wird aljo aud) jene Thätigfeit geſetzt feyn, deren 
Bedingung ihre wmechjelfeitige Differenz ift; der eine wird fich relativ 
auf den andern im feiner Cohäfion erhöhen, die des andern alfo ver- 
mindern, Die Thätigfeit des erften wird contrahirend, affirmativ, vie 
des andern expandirt feyn. Solange fie nun in der Berührung 
verharren, bilden fie ein abgefchloffenes Ganzes; es ift infofern Feine 
Differenz. Nun höre aber die Berührung auf, d. h. beide treten aus 
der gemeinjhaftlihen Cohäfionslinie, fo ift leicht einzufehen, mas er- 
folgen werde. „Jever von beiden Körpern war das, was er war, mur 
durch das Verhältniß zum andern, nicht an ſich; fo wie er alfo aus 
diefem Verhältniß tritt, muß er unmittelbar in ein neues treten, d. h. 
er muß jeinen entgegengefegten Pol außer ſich ſetzen. Dieß gefchehe in 
einem dritten Körper C; der in B gejette Pol jey der pofitive, alfo 
wird B in C den entjprechenden negativen ſetzen. Allein dieſes — (Minus) 
von Oſ tritt num mit dem + von B zufammen, fo daß in Diefem die 
Indifferenz zurückkehrt. In gleihem Verhältniß aber, wie dag — von 
C durch da8 + von B aufgehoben oder zur O zurüdgebracht wird, tritt 
das + in © jelbft hervor, d. h. in dem Berhältniß, in welchem B 
aufhört pofitiv zu feyn, wird es jetzt C, und B fcheint daher fein + 
an O mitgetheilt zu haben, welches num wieder auf eine gleiche 
Weiſe fih durch einen andern Körper D in Indifferenz zurüdzuführen 
ſucht. Jeder auf dieſe Art aus der Indifferenz gejeste Körper febt 
alfo nothwendig und immer feinen entgegengefetten Pol außer fich, 
und aud) die Mittheilung des Homogenen, z. B. de8 + oder — von B 
an C, von C an D gefchieht nur durch Vermittlung jenes Geſetzes — 
(Die Phyfifer nennen dieß Bertheilung, wenn ein Körper, der z.B. 
den pofitiven Pol repräfentirt, den negativen außer fich fest, Mit- 
theilung hingegen, wenn er die Beftimmung, welche in ihm felbft 


war, einem andern mitzutheifen fcheint. Ich habe aber eben gezeigt, 
daß auch Mittheilung nur DVertheilung und durch dieſe vermittelt ift. 
Warum aber beim Magnetismus aud) nicht einmal der Schein diefer Mit- 
theilung ftattfindet, davon Liegt der Grund ſchon im Borhergehenden, 
weil nämlich Magnetismus nicht abjolute Identität, fondern nur rela- 
tive Indifferenz produeiren, + und — alfo nie vollfommen ineinander 
itbergehen. — Geſetzt aber ein in ven befchriebenen Zuftand verjegter Kör— 
per habe ven entgegengefegten Bol nicht außer fi zu ſuchen, ſondern 
er finde ihn, fo werden beide Körper, wenn Maſſe und Schwere nicht 
zu großen Widerſtand entgegenjegen, wechjelfeitig gegen ſich jelbft gra- 
vitiren und in der Verbindung fic) wechjelfeitig zur Indifferenz reduciren; 
denn der im negativen Zuftand befindliche wird in dem Verhältniß wie- 
der pofitiw, in welchem jein Minus zur Tilgung des Plus im anderen 
verwendet wird, fo wie diefer in den Verhältniß wieder negativ wird, 
in welchen fein Plus zur Tilgung des Minus im anderen nothwendig 
ift, und da jener (der negative) über, diefer (ver pofitive) unter feinen 
natürlichen Expanſionszuſtand verjest war, fo fehrt ein jeder zur In— 
differenz zurück. 

8. 164. In dem Berhältniß, als die relative Differenz 
beider Körper verfhwindet (zur Null übergeht), erfcheint das 
Licht als das Unendliche oder die Identität aller Diffe- 
venz. — Im Magnetismus wird, wie $. 155 gezeigt murbe, die 
Identität zwar geſetzt, aber nur durch ftete Continuation der Differenz. 
Hier kann alſo das Licht als die Identität, das An-ſich aller Differenz 
(in welchem fie eben deßhalb verfchwindet) nicht erfcheinen. In der dem 
Magnetismus entgegengejeten Thätigfeitsform muß dagegen in dem 
Verhältniß, in dem die Differenz zur Null übergeht, das Licht er- 
ſcheinen. 

8. 165. Die dem Magnetismus entgegengeſetzte Thä— 
tigfeitsform iſt die Elektricität. — Dieß iſt nur dadurch zu 
beweiſen, daß alle bisher abgeleiteten Beſtimmungen jener Form an der 
Elektricität nachgewieſen werden (ganz kurz): a) Differenz der concur— 
rirenden Kräfte nad) 8. 158; b) fie müfjen ſich berühren, d. h. in eine 
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Cohäſionslinie treten. Daß zur Eleftricität nichts meiter außer dieſer 
Berührung differenter Körper erfordert werde, ift jetzt entjchieden. Rei— 
bung iſt nichts als wiederholte, jucceffiv in mehreren Punkten zugleid) 
gefchehende Berührung — nothwendig bei Körpern, welche in geringerem 
Grad affirmativ find, und alfo die Beftimmung, die in Einem Punfte 
gejetst ift, nicht über das Ganze verbreiten (Nichtleiter). ce) Bon je 
zwei Differenten Körpern wird unter diefen Umſtänden der eine relativ 
auf den andern in feiner Cohäfton erhöht, der andere mehr negirt, 
alfo erpandirt (in der Cohäſion vermindert), oder die Potenzen beider 
Körper verhalten ſich zueinander, wie fi) Expanſion und Contraftion 
verhalten. Dieß ift auf verfchtevene Art zu beweilen. 3.8. durd) die 
ſogenannten Lichtenbergſchen Figuren, wo diejenige Eleftricität, welche 
insgemein die negative heißt, eigentlich aber die negirende (nad) außen), 
in Bezug auf fi) die affırmative ift, offenbar fi als contrahirende, 
die andere als expandirende zeigt. Dort Ringe, die von außen gegen 
einen Mittelpunkt zufammenftreben, hier Sterne, die von einem Mlittel- 
punft ohne Begrenzung ausftrahlen, — Erfcheinung des Lichts. Die 
negirende Eleftricität erjcheint als Punkt, d. h. als Contraftion, die 
entgegengefette in Linien (Strahlenbüfcheln), d. h. als Erpanfion. 
Was befonders ihr chemiſches Verhalten betrifft, fo wird durch Die 


negirende Elektricität ein Drittes, das außer ihr ift, nad) dem Geſetz, 
daß jeder Vol fein Entgegengefetstes außer ſich fett, expandirt, d. h. 


mit verminderter Cohäfion geſetzt. Durch die negirte, d. h. durch die, 
welche einen negirten Zuftand des Körpers involoirt, wird Dagegen in 


| dem Dritten (dem Waffer z. B.) Contraftion geſetzt (dad Wafjer wird 


zu Sauerftoff potenzirt). Beine Eleftrieitäten verhalten fi alſo auch 
(wie 8. 162, Zuſatz, behauptet wurde) wie Sauerftoff und Wafjerftoff, 
die negirende namlid — jenem, die negirte — diefem. Beide Eleftri- 
eitäten beweifen fi) auch dadurch als die reinen Principien oder Expo— 
nenten der Breite-Polarität. 

Eine andere Frage ift nun die, von welcher Qualität e8 abhängig 
jey, daß ein Körper ſich relativ auf die Breite-Polarität mehr als affır- 
mativ oder mehr als affirmirt zeige, Die Beantwortung diefer Frage 

Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 22 
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wirde ung hier zu weit führen, aber als allgemeines Princip befteht, 
daß von zwei differenten Körpern immer derjenige ber negativ eleftrifche 
feyn werde, der ſich in diefem Conflift feiner relativen Cohäſion nad) 
erhöht, fo wie derjenige der pofitivseleftrifche, vefjen relative Cohäſion 
vermindert wird. d) Die Phänomene der mechjeljeitigen Gravitation der 
eleftrifchen Körper verhalten ſich ganz, wie fie im 8. 169 aus dem allge- 
meinen Begriff diefer Thätigfeitsform abgeleitet wurden. e) Endlich die 
Lichterſcheinung iſt das vornämlich Auszeichnende des Elektricitätsproceſſes; 
und zwar zeigt ſich Elektricität immer nur da, wo ein — in ein — 
oder ein — in ein + verſchwindet, alſo die O, die Identität beider 
Pole, producirt wird. So ſcheint an einem metalliichen Leiter der Funke 
herabzulaufen, da fi) die Eleftricität an ihm eigentlidy nur nad) dem 
8. 163 Erläuterung befchriebenen Schema propagirt, dadurch nämlich, 
daß das + jedes Punfts ſich mit dem 4 des angrenzenden indifferen- 
ziirt, dadurch aber in dieſem felbft ein + ſetzt u. ſ. f. 

Dieß mag für unjern Zwed hinreichen, die Identität der Thätigfeits- 
form der zweiten Dimenjion mit der Eleftricität zu beweiſen. 

Zufaß. Allgemein kann taher die der Yängepolarität in ver 
Natur entgegengefette und mit ihr ftreitende Polarität (nad) 8. 142) 
als Eleftricität bezeichnet werden — im Ganzen und im Einzelnen 
(Aufhebung ter Continuation). | 

8. 166. Die Eleftricität ift ebenjo wie Magnetismus 
niht die Wirkung eines befonderen Princips, jondern 
eine allgemeine Kategorie der Materie, — Denn jie ift gleich) 
jenem in ven erften Beringungen der Conftruftion ter Materie über- 
haupt gegründet. Sie entjpricht ebenfo der zweiten Dimenfion oder der 
relativen Cohäfion, wie jene der erften oder der abjoluten Cohäſion 
entfpricht. — Vermöge der letteren würde in der Materie ind Unend- 
liche fort Gleiches durch Eleiches ſich fortſetzen; e8 würde, auch ver 
Beſonderheit nah, nur Eine Materie ſeyn. Vermöge der relativen 
Cohäſion zerfällt die Materie in Differenz; fie ift alfo, wenn jene die 
Form der relativen Identität ift, die Form der relativen Dupficität. 
Aber eben deßwegen, weil nämlich nur vermöge der relativen Cohäfion 
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wahrer Gegenfat, wahre Differenz in der Materie ift (fo wie fie ver- 
möge des Magnetismus homogen ift) — eben deßhalb fann in der 
dynamiſchen Bewegung aud nur, fofern fie durd diefe Differenz ver- 


‚ mittelt, d. h. fefern fie Eleftricität ift, abſolute Identität proditeirt 


werden. Aber dieſe Identität wird allerdings nur fo weit preducirt wer- 
den, als tie Differenz gefeßt war, und wenn 3. B. die Differenz. 
welche diefe Thätigfeitsform vermittelt, auf die Fläche oder zweite Di- 
menfion beſchränkt ift, fo wird daſſelbe auch von der Identität gelten, 
welche producirt wird, und die vollfonmene, auf alle Dimenfionen fic) 
erſtreckende Yoentität wird, wenn fie überhaupt möglich ift, nur in einer 
noch höheren Thätigkeitsform wirklich erreicht werben. 

Zuſatz. Die Eleftrieität ift nicht auf Die Pänge, wie der Magne— 
tismus, wohl aber auf die Fläche eingeſchränkt. Sie ift alfo nur 
Funktion der Fläche. Allgemein folgt dieß ſchon taraus, daß fie ver 
relativen Cohäſion und ter Breite entſpricht. Die empirischen Nach— 
werfungen tavon, daß nämlic die Elektricität ſich zwar über die Ober— 
fläche verbreite, aber nicht in tie Tiefe dringe, finden fi) gleichfalls 
in ter ſchon angeführten Abhandlung vom dynamischen Proceß (Zeitich. 
Bd. I, Heft 2, [im Band IV]). Ich will hier, um die Abhängigkeit 
der Eleftricität von ter Fläche anfchaulicd zu machen, nur baran er- 
innern, daß zwifchen je zwei Körpern unangefehen ihrer Qualitäten 
die Elektricität ſich in gleichem Verhältniß der Oberflächen vertheilt, 
daß vie bloßen Beftimmungen der Oberflähe, Rauhheit, Mattheit u.f.f. 
die eleftrifchen Berhältniffe eines Körpers befiimmen, daß insbeſondere 
die eleftrifchen Lichterfcheinungen in einem ganz beftimmten umgefehrten 
Berhältniß zu dem cubiſchen Inhalt ftehen, und die Eleftricität in dem 
Verhältniß leuchtend vargeftellt werben kann, in welchem dieſer wermin- 
dert wird, wie ihre Erſcheinungen im fegenannten luftleeren Raum be— 
weilen, wo bei vermindertem cubiſchen Inhalt dev Yuft dieſe faft ganz 
in Eleftrieität fic) aufzulöfen, gleichjam geiftige Fläche zu werden fcheint, 
wie es die Gleftricität ift. 

Es fünnte hier nody won dem Begriff der Yeitungsfraft, fo wie von 
den verſchiedenen Verhalten ver Körper in Anfehung verjelben geredet 


340 
werben, allein da id) bereit im 8. 163 (Erläuterung) das allgemeine 
Schema der eleftrifchen Peitung angegeben habe, jo verweife ich wegen 
der Unterfchiede ver Körper in biefer Beziehung auf die Säge meiner 
Zeitfehrift, II. Bd., 2. Heft [Band IV], deren Vergleihung ohnehin 
nützlich ſeyn wird. 

Wirkungen der Elektricität reduciren ſich alle auf gewaltſame Co— 
häſionsänderungen, die dadurch vermittelt ſind, daß jeder elektriſche Pol 
in einem Körper in dem andern ſeinen entgegengeſetzten ſucht, ſo daß 
z. B. die + Elektricität in dem Körper, den fie trifft, vie — Elektri— 
cität hervorruft, welche mit jener zur O zufammentritt, wodurch aber 
dann in dem getroffenen Körper felbft in gleichem Verhältniß das Plus 
(das erpanfive Princip) hervortritt, jo daß er z. B. geſchmolzen in 
flüffigen Zuftand verfegt wird. (Unterfcheivung der beiden Eleftricitäten. 
Auch hierzu ift feine eleftrifche Materie, nod) weniger zwei zu poftuliren. 
Alle diefe Erfcheinungen jelbft find in die Natur durch ein und daſſelbe, 
die Cohäfion oder die Differenz, gelegt). 

8. 167, Weder durd Magnetismus noch durd Elek 
tricität ift die Totalität des dynamiſchen Procefjes ge 
ſetzt. — Nicht durch Magnetismus; denn in Ddiefem ift bloß relative 
Identität der beiden Faktoren, des Affırmativen und Affirmirten gefegt 
(oder nur Identität der erften Dimenfion), in ber Cleftricität aber 
wird zwar abfolute Identität, Negation aller Differenz, aber nur ver 
Fläche nad producirt, wie der Gegenſatz nur Flächengegenſatz war. 
Da nun nad) $. 146 die dynamische Bewegung die Nüdfehr aus der 
Differenz in die Identität, das Zurüdftreben aus der Duplicität zu 
der Einheit ift, fo ift weder durch Magnetismus noch durch Eleftricität 
die vollfommene Zotalität dynamischer Bewegung gefegt, indem durch 
beide die Identität Feineswegs in der Zotalität aller Dimenfionen pro- 
ducirt ift. 

Zufaß. Da ver dynamifche Proceß (nad) den, was jo eben be- 
wiejen wurde) Nüdfehr aus der Differenz in die Identität, aus ber 
Potenz auf das PVotenzlofe ift, jo kann die Totalität feiner Formen nur 
durch Vermittlung desjenigen geſetzt ſeyn, was felbjt nicht Potenz, 
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fondern Privation aller Qualität ift (alfo nur durd Vermittlung des 
abfolut- Flüffigen, des Waffers), worunter eben nicht bloß das tropf- 
kar-Flüffige, jondern die gemeinſchaftliche Subftanz in den drei Formen 
begriffen ift. Magnetismus und Elektricität find nämlich beide auch 
loß zwiſchen ftarren Körpern möglih. Die Totalität der Bewegungs— 
formen fann aber nur gejett jeyn, wenn die Totalität aller Formen 
des Seyns geſetzt ift. Aber dieß iſt erft, indem dasjenige hinzutritt, 
was Privation aller Differenz ift. 

8. 168. Die Totalität des dynamischen Proceffes ift 
nur im hemifhen Proceß dargestellt. — Der Beweis ift ſchon 
dadurch gegeben, daß nur der chemische Proceß alle Dimenfionen afft- 
cirt, da der magnetifhe und eleftriiche nur Länge und Breite, oder 
auch auf mwirfliche Identität geht, vie in der Elektricität unerreidt. 
Aber anfhaulicher ift der Beweis auf folgende Art. In die Totalität 
des dynamiſchen Proceffes muß das abjolut-Flüffige eingreifen, e8 muß 
als Drittes hinzutreten zu dem Gegenſatz, den die beiden Körper Des 
eleftrifchen Vrocefjes miteinander bilden. Das Schema der Eleftrieität war 
die Verbindung zweier vifferenter Körper unter der Form des Winfels, 
Tritt das Flüffige hinzu, jo wird das Dreieck gefchloffen; die Linie 
ABC, die im Magnetismus iventifch war, tft zur Triplicität zerfallen 
und wieder vereinigt. In dem Dreied ACB bezeichnet AC und AB 
die beiden Körper, welche in eleftrifcher Differenz find; BC, die Baſis, 
bezeichnet das Flüflige oder das Waſſer. Da AC und AB im eleftri- 
ſchen Verhältniß ftehen, fo find fie auch nothwendig als Differenzen zu 
denken; der eine diefer Körper wird alſo relativ auf den andern erpan- 
dirt, der andere contrahirt feyn, d. h. jener ift unter dem Erponenten 
der pofitiven, biefer unter dem Exponenten der negativen Elektricität 
geſetzt. BC (das Waffer) ift nun gegen beide Beftimmungen gleich 
gültig; als abfoluter Nullpunft aktiver Cohäſion kann es aber nicht 
auf magnetifche Weife vifferenziirt werden, d. h. jo daß die beiden Pole 
durch einen dritten zufammengehalten, und der eine fid unmittelbar in 
dem andern objektiv würde, ſondern nur auf eleftrifche Weife, d. h. fo 
daß es mit der Polarifirung zugleih in zwei Differenzpredufte zerfällt. 
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Jedes von den beiten entgegengefegten AB und AC fudt nun, um 
für ſich zur Indifferenz zu gelangen, in dem dritten nad) 8. 163 feinen 
entgegengefegten Bol zu ſetzen: AB, der erpanbirte, infofern + eleftrifche, 
alſo die — Eleftrieität (d. h. die affirmative oder negirende Eleftricität), 
AC aber der contrahirte, infofern — eleftriiche, die + Elektricität, d.h. 
die affirmirte, erpandirte, Da nun das Waſſer gegen beide Beftim- 
mungen gleichgültig ift, jo wird es nad) zwei entgegengejegten Richtun— 
gen potenzirt. Wafjer aber unter ver Potenz von 4 Eleftrieität (der 
Expanſion) gefegt, ift nad) S. 139, Zuſatz 2, = Phlogiſton (Wafjer- 
ftoff), fo wie daſſelbe, wenn es unter ter Potenz der affirmativen, alſo 
der — Elektricität geſetzt wird, felbft aktive Privatioen von Qualität, 
verzehrentes Prineip, Sanerftoff if. In Bezug auf das Waſſer drüdt 
fih alfo die unter oben angegebenen Schema gefegte Thätigkeit als 
Darftellung eines und defjelben iventifchen Dings unter entgegengejegten 
Formen ver Eriftenz, d. h. in der gewöhnlichen Eprade als Zerlegung 
aus. Sie iſt alfo in Bezug auf das Waffer hemifche Thätigfeit. Wir 
haben zu betrachten, was fie in Bezug auf die beiden Körper iſt. Hier 
iſt Volgentes zu bemerken. 

Nach ten Erläuterungen zu $. 141 iſt das verzehrenve Princip 
am meiften der Selbftheit feinojelig, und ſucht die Starrheit ver erften 
Dimenfion zunächſt in der zweiten zu löſen; es macht den ftarren Kör- 
ver zerfallen. Diefelben Produkte aber, welde alle Dimenfionen noch 
am meisten in der Identität, am meiften auf affirmative Weije in ſich 
haben, jind es auch, die nad) den Erläuterungen zu $. 163 fi im 
eleftrifchen Conflikt als affirmativ, als — Elektricität verhalten, die— 
ſelben alſo, wenn es wahr iſt, daß die negative Elektricität der Exponent 
des verzehrenden Princips iſt, ſind es auch, die dieſem am meiſten 
widerſtreben, am wenigſten alſo auch von ihm angegriffen werden. Da— 
gegen werden diejenigen Produkte, welche vorzugsweiſe der centrifugalen 
Richtung angehören, nicht nur am eheſten expandirt werden, ſondern 
auch dem verzehrenden Princip am meiſten unterliegen. Es ſey alſo 
AB ein Produkt der letzten, AC ein Produkt der erſten Art (und fe 
müjjen ſich beide ungefähr verhalten, da fie Different ſeyn follen), 
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fo wird AB in dem Perhältniß, als es in diefem Proceß oder im 
Conflift mit AC erpandirt, d. h. in feiner Starrheit vermindert wird, 
and) dem verzehrenden Princip unterliegen und kraft deſſelben vie erfte 
Dimenfion oder die abfolute Cohäſion in die zweite oder relative um- 
wandeln; e8 wird zerfallen — (dieß ift der insgemein fogenannte Oxy— 
dationsproceß, alſo gleichfalls chemifcher Procek). Dem Gegenſatz zu— 
folge, der in allen Erfcheinungen ift, würde nun im &egentheil der 
andere Körper AC, wenn er 3. B. in einem Grad der Oxydation be- 
findlid) wäre, in viefem Proceß ſich vielmehr desoxydiren, d. h. er 
würde in feiner vollfommenen Selbftheit hergeftellt werden müſſen. Auch 
dieß = chemiſcher Thätigkeit. Demnach ift überhaupt die in dem Dreied 
ACB gefegte Thätigfett = chemiſche Thätigfeit, und daher auch, was 
bewiefen werden follte, ift vie Totalität des dynamischen Procefjes (deren 
Ausdruck eben jenes Dreied ift) nur im chemiſchen Proceß dargeftellt. 

Mir fünnen nun die dynamische Totalität noch auf verfchievene 
Weiſe in eben dieſer Thätigfeitsform darftellen: a) inden wir auf die 
vier Urprincipien der Natur veflectiren, welche 8. 141 dargeftellt find. 
Denn da fid) von den beiden ftarren Körpern der eine, 3.2. AO noth- 
wendig als der affirmative, der andere AB als der affirmirte verhält, 
jo verhält fid) jener auch als der affırmative Bol der aktiven Cohäfiens- 
linte (als Erdprincip oder Kohlenftoff), dieſer als der affirmirte oder 
erpandirte Pol verfelben Pinte (als Stikfteff); jo wie dann die Polariſa— 
tion des Waſſers die beiden anderen Principien der Breite-Polarität hin- 
zubringt — alfo Totalität der Weltgegenden. So wie denn aud) umge— 
fehrt wieder klar ift, daß die eigentlichen Principien, die reine Entelechie 
in den fogenannten Stoffen, eigentlic) die zwei Pole des Magnetismus 
und die beiden Eleftricitäten find, und daß jene nur Materien reprä— 
jentirt, weldye vorzugsweiſe unter diefen vier Exponenten geſetzt find. — 
In Bezug auf die Beſtimmung der Weltgegenden ift hier im Borbei- 
gehen noch zu bemerfen. Da die jogenannte negative Eleftricität, wenn 
man auf die Qualität tes Faftors felbft fieht, die affırmative ift, fo 
entfpricht diefe und daher aud) das Waffer, fofern es unter ihrem Ex— 
ponenten fteht (dem Sauerftoff), dem öftlichen Pol, der ſich durchaus 
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wie der nördliche verhält, auf deſſen Seite z. B. im Ganzen der Erde 
ſich ebenſo beſtimmt die höhere Contraktion und die größere ſpecifiſche 
Schwere im einzelnen zeigt. Dagegen da die poſitive Elektricität die 
expandirte, negirte iſt, ſo entjpricht diefe und das Waſſer, ſofern es 
unter ihrem Exponenten ſteht, dem weſtlichen Pol, der relativ auf den 
öſtlichen wieder ebenſo beſtimmt Expanſion zeigt, als es der ſüdliche in 
Bezug auf den nördlichen thut. Im Waſſerſtoff geht die Sonne des 
Erdenlebens unter; er tritt überall hervor, wo eine Individualität zer— 
fällt und ſich auflöst, — Diefelbe Totalität ift auch darzuftellen: b) wenn 
auf allgemeinere, nämlich auf Zahl- und Raumverhältniffe gejehen wird. 
Die erfte nothwendige, aus Identität und Duplicität geborne Zahl ift 
die 3. Der Magnetismus ift alfo die 1 des dynamiſchen Vrocefjeg, 
jein Schema ift die Reihe 1 + 1 + 1 ins Unendliche. Die Eleftrici- 
tät ift die 2, Hier zerfällt die Materie zuerft in wahre Duplicität. 
Der chemiſche Proceß ift die 3, und ift daher auch infofern — Tota- 
lität. — Wie die drei erften Primzahlen der arithmetifchen Neihe Feine 
Potenzen voneinander, jede vielmehr eine unmittelbare, mit den ande— 
ren zugleic) und gleich urfprünglich ift, ebenfo verhält es ſich auch mit 
den Formen des dynamiſchen Procefjes. Wie ferner in der 2 auch die 
1 begriffen ift, ohne daß doch diefe eine Zufammenfegung der 1 wäre 
(denn die Duplieität ift ebenfo urſprünglich wie die Identität), jo be- 
greift die Efektricität den Magnetismus, und wie danıı in der 3 vie 1 
und 2 begriffen find, jo Magnetismus und Eleftrieität im chemifchen 
Proceß. (Den Fortgang diefer Thätigfeitsformen von Linie und Winfel 
zum Dreieck brauche id) nicht bejonders zu erwähnen, jo wenig als daß 
der chemiſche Proceß jo nothwendig die dynamiſche Totalität ift, als 
z. B. Die dritte Dimenfion die beiden erften in ſich faft). 

Zufaß.1. Der hemifche Proceß in feiner reinften und urſprüng— 
lichen Form beruht darauf, daß zwei differente Körper durd Berührung 
relative Cohäſionsänderungen ineinander jeßen, und jeder verjelben feinen 
Zuftand auf often des dritten, des Dualitätslofen, herzuftellen fucht. 

Zufak 2. Allgemeines Gefeß ift, daß von zwei unter Die Be— 
dingung des chemiſchen Proceſſes verfeßten Körpern jederzeit Derjenige 
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verzehrt wird (fi oxydirt), welcher in feiner Cohäfion relativ vermin— 
bert wird; das Gegentheil wird daher bei dem in feiner Cohäſion relativ 
erhöhten erfolgen. 

Dieß wäre alfo zugleich die Konftruftion deſſen, was man unter 
Affinität oder Verwandtſchaft ver Körper zum Sauerſtoff allein eigent- 
(ic) verftehen Fann. 

8.169. Der chemiſche Proceß ift ſowohl durch Magne- 
tismus als durch Eleftricität vermittelt. Beweis ift alles 
Bisherige. Der chemiſche Proceß in feiner urfprünglichen Erſcheinung 
durchläuft alfo auch nothwendig dieſe Drei Dimenfionen, die Verände— 
rungen, welche Körper wechſelſeitig ineinander ſetzen können. Denn 
wenn ſie einander nur in der erſten Dimenſion verändern, ſo magneti— 
ſiren ſie ſich; in der zweiten, ſo elektriſiren ſie ſich, in der dritten, ſo 
verändern fie ſich chemiſch. Da nun in dem Dreieck ACB die zwei 
Linien AC und AB ſich auch als die zwei Seiten eines und deſſelben 
Magnets verhalten gedacht werben fünnen, jo ift begreiflih, warum 
auch umgekehrt z. B. zwei ftarfe magnetische Pole in Berührung mit 
Wafjer hemifchen Proceß einleiten fönnen. Die Eleftricität im chemi- 
ihen Proceß, ja jogar als Vermittlung (nicht, wie manche ſich vor— 
ftellen, als Produft) vefjelben, ift übrigens nun zur Genüge durd) die 
Roltaifhe Erfindung dargeftellt. 

Es follte nun hier ausführlicher geredet werben von der Coinci— 
tenz des a priort gefuntenen Schemas alle8 chemifchen Procefjes mit 
dem Schema tes jogenannten Galvanıgmus, welches gleichfalls auf der 
Berührung zweier Körper von differenter Cohäſion unter ſich und mit 
einem dritten flüffigen beruht. Allein da dieſes Verhältniß im ven 
Sätzen der Zeitfehrift, befonders in den Erläuterungen zu $S.113 ', bins 
länglich auseinanveraefetst ift, jo verweife ich dahin, und bemerfe hier 
das Einzige, daß Galvanismus und chemifcher Proceß eins und daſſelbe 
ift, nur daß diefer in jenem wirklich in der Totalität feiner Bedingungen, 
ebendaher auch durch Eleftricität vermittelt, wie, nur minder fichtbar, 
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jeder chemische Preceß gleichfam gegliedert und auseinander gelegt er- 
ſcheint; daß Galvanismus alſo feine befondere Thätigfeitsform ver 
Natur ift, noch weniger ein eignes Agens, etwa ein bejonderes, wohl 
gar imponderables Fluidum, fondern die, befonders in ver Voltaifchen 
Länge, auseinandergelegte Totalität aller Formen, a) des Magnetis- 
mus, deſſen Schema ganz an ihr nachzumeifen iſt; denn «) es ift 
durch Die ganze Länge daſſelbe Identiſche, nur an den Polen mit einem 
Ucbergewicht von + und — geſetzt; P) was von Der ganzen Länge 
gilt, gilt auch von jedem einzelnen Theil; 7) jeder Punft diefer Länge 
ift, je nachdem er betrachtet wird, relativ auf ein anderes +1 — oder 
imvifferent; b) der Elektricität. An diefe partiale Seite haften fid) Volta 
und andere, welche vie natürliche Yolge umfehrend die Eleftricität als 
entjprungen oder vermittelt durch den chemiſchen Proceß betrachten. 
Allein es iſt allgemein einzufehen, ift aud) bereit8 vor diefer Erfindung 
Voltas in der Naturphilofophie allgemein bewiefen worden, daß jeder 
chemische Proceß erſt durch Eleftricität hindurcdhgehen müfje; denn Das 
Identiſche muß erft in das Verhältuiß ter abfoluten Duplieität, alfo 
der Cleftricität, treten und zerfallen, ehe es fi) in der dritten Dimen- 
fion im chemiſchen Proceß wieder einigen, in Eine gemeinfchaftliche 
Kaumerfüllung übergehen kann. 

S. 170. Der chemiſche PBroceß, obgleidh ‘er in allen 
Dimenfionen wirft, afficirt doch in allen bloß die Form 
oder die Cohäſion. Dieß ift ſchon daraus offenbar, daß aud) das 
chemiſche Dreied wieder rebucirt ıft auf die Pine ACB, woraus er- 
hellt, daß ver ganze dynamische Proceß wieder auf das Schema ver 
Cohäſion zurüdfonmt. 

8. 171. Durd den chemiſchen Proceß fünnen die Kör— 
per nit der Subftanz, fondern nur dem Accidens nad) 
verändert werden. Yolgt unmittelbar aus dem Vorhergehenden, dazu 
genonimen, daß Cohäſion nur eine Affektion der Subftanz ift. 

Die Materie, welche in der erjten Potenz ruhiges DBeftehen war, 
wird alſo im dynamiſchen Proceß allerdings verwandelt, aber dieſe Ver— 
wandlung ift feine Ummandlung der Subftanz, fondern eben bloß ver 


347 
PVotenzen oder der Formen, welche in ver erften Potenz als Yormen 
des Beſtehens gedacht wurden. 

8. 172. Alle, au chemiſche Qualitäten der Materie 
find bloße Botenzen der Cohäſion. Folgt aus allem Bis- 
herigen. 

$. 173, Die Subftanz jedes Körpers iſt von feinen 

Qualitäten unabhangig und niht durd fie beftimmt. Denn 
| überhaupt ift die Subftan;, unabhängig von ihren Affeftionen, ſich ewig 
glei) und diefelbe. Daher vollkommene Einheit der Subftanz in allen 
materiellen Dingen. 3. B. alſo, was die Chemie Kohlenftoff oder Stid- 
ftoff nennt, ift der Subftanz nad) daffelbe, obgleich die Potenzen ver: 
Ihieden find, Wie es ſich mit dem Waſſer verhält, das in feinen Ver— 
wandlungen ver Eubftanz nad) ein und daffelbe, jo mit der Materie 
überhaupt. | 

(Da nun alle Botenzen überall bloß relativ, vergleidhungsweife find, 
jo ift klar, wie fid) auch in dem chemifchen Proceß die ewige, afjeftions- 
loſe Yoentität des wahren Weſens, des Urwefens der Materie fpiegelt). 

S. 174. Kein Körper ift der Subftanz nad) zuſammen— 
gejest (auch nicht chemiſchſ. Denn die Subftanz ift eine und durch— 
aus diefelbe. Was daher auch getheilt over zerlegt werden möge, fo 
wird doch nie Die Subftanz zerlegt. 

Zuſatz 1. Es ift daher. falſch zu jagen, irgend eine Materie 
bejtehe aus dieſen oder jenen Elementen, oder jey aus ihnen zufanı- 
mengejeßt. Denn daß die identische Materie eines Körpers etwa unter 
zwei verſchiedenen Formen vargeftellt werden kann, beweist nicht, daß 
der Körper felbft zufammengefett war, fo wenig als aus der unendlichen 
Theilbarfeit der Materie folgt, daß fie aus unendlich vielen Theilen 
zuſammengeſetzt jey. 

Zuſatz 2. Eine Materie wird chemifch zerlegt heißt: ein und 
dafjelbe wird unter differenten Formen der Eriftenz oder unter dDifferenten 
Erponenten gefeßt, und die fogenannten Stoffe, aus denen die Körper 
beftehen ſollen, find daher erft durd die Zerlegung jelbft gefett und 
Produfte der Zerlegung. (Hieraus ift zu beurtheilen, daß der Streit 
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um die Einfachheit oder Nichteinfachheit eines Stoffes, wie er unter 
den Chemifern geführt wird, ein ganz leerer Etreit jey. Fragt man 
3. B.: ift das Waffer einfach over zufammengejegt? fo kann man beides 
behaupten, je nachdem man fi) auf ven höheren over niederen Etand- 
punkt ftelt. In dem Sinn, in welchem das Waffer einfach ift, ift es 
jede Materie, und in dem Sinn, in weldem anvere Materie zufanı= 
mengefett und zerlegbar ift, ift e8 aud das Waſſer. Es ift Daher eine 
Partialität, die Einfachheit des Waſſers zu behaupten, während man 
noch von der Zufammtengefettheit der übrigen Materien fpricht, fo wie 
überhaupt feine Chemie wiſſenſchaftlich conftruirt heißen kann, folange 
fie noh auf ein Beftehen oder Zuſammengeſetztſeyn ver Körper aus 
Stoffen ausgeht, wenn fie auch im Uebrigen, wie z. B. die von Wins 
terl, bei weitem pneumatifcher, d. h. geiftreicher, als die franzöſiſche 
jeyn follte. 

Zufaß 3. Ein Körper, obgleich er. zerlegbar ift, ift dennoch 
einfady. Folgt aus dem Begriff ver Zerlegung und daraus, daß die 
Differenz erft ein Produft ver Zerlegung felbft ift. 

8. 175. Alle fogenannte demifhe Zerlegung ift Poten— 
zirung, alle Zufammenfeßung dagegen Depotenzirung 
der Materie. Das erjte erhellt aus dem Begriff ver Zerlegung, 
ten wir im zweiten Jufag zum vorigen Satze gegeben haben. Das 
andere fo: in allem dynamischen Proceß, vorzugsmeife aber im chemi— 
Ihen, geht die Natur darauf aus, die Differenz aufzuheben, und va 
dieß nur durch Indifferenz gefchehen kann, eine Potenz durd die andere 
auszulöfchen, d. h. aljo vie Materie potenzlo8 zu machen, demnach zu 
tepotenziven. So fagt man 3. B.: das Neutralſalz ift eine Zufammen- 
jegung eines Alfalı mit einer Säure. Wichtiger gefprochen: es ift vie 
mehr oder weniger gelungene Depotenzirung beider, dadurch nämlich, 
daß die entgegengefegten Potenzen des einen und des andern fid) auf 
die O reduciren. 

Zuſatz 1. Man fanı daher aud jagen: die allgemeine Tenderz 
aller jogenannten Zufammenfegung fey, die Materie aufs Waſſer zu 
reduciren. Denn ift alle fogenannte hemifche Zuſammenſetzung Aufhebung 
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einer Potenz durch die andere, jo wird ihr letztes Ziel nur in ber voll— 
fommenen Botenzlofigfeit erreicht feyn, die nad) früheren Erflärungen 
nur im Waffer ift. 

Zufaß 2. Im chemifchen Proceß als chemischen kann diefe De- 
potenzivung der Materie nicht vollfommen erreicht werden. Denn ift 
der hemifhe Proceß — dritter Dimenfion, fo geht aud die erfte 
Dimenfion nod in ihn ein und ift beſtimmend im chemischen Proceß, 
jo daß zwar die Imbifferenz beider, das Flüſſige, niemals aber bie 
abſolute Identität producirt werden kann. 

Dieſe vollkommen gelungene Depotenzirung könnte alſo nur durch 
einen Proceß erreicht werden, der ſelbſt keiner beſonderen Dimenſion 
mehr entſpräche, ſondern allen gemeinſchaftlich entgegengeſetzt wäre. 

Anmerkung. Wir bemerken hier, daß der allgemeine Ausdruck 
jener Indifferenz, wie ſie im chemiſchen Proceß erreicht wird ohne 
völlige Vertilgung der Qualität, die Auflöſung oder Solution iſt, von 
welcher die Säuren ſelbſt das erſte und allgemeinſte Beiſpiel ſind. 
Da nämlich die Faktoren der relativen Cohäſion ſich im Waſſer zur 
abſoluten Identität, und demnach zur völligen Privation aller Qualität 
reduciren, ſo iſt in den Säuren offenbar noch die erſte Dimenſion oder 
die Metallität mitbeſtimmend. Der Sauerſtoff, der ſich mit dem Sauer— 
ſtoff indifferenziirt, producirt keine Säure, alles aber, in dem der un— 
oertilgliche Charakter der Metallität iſt, wird nur Säure, noch dif— 
ferente Flüſſigkeit. — Die Säuren treten dann übrigens wieder im 
chemiſchen Proceß als Drittes oder Flüſſiges ein, und die Auflöſung 
der Metalle durch ſie geſchieht nach keinem andern Schema als dem 
allgemeinen des chemiſchen Proceſſes, wie es 8. 168 entworfen iſt. 
Denn da jede Säure eigentlich ein metalliſches Subſtrat iſt, von 
welchem die Säure die bloße Qualität iſt, da alſo die Säure zugleich 
einen flüſſigen und feſten Körper repräſentirt, ſo iſt bei jeder Auflöſung 
eines Metalls in Säuren die zum chemiſchen Proceß nothwendige Tri— 
plicität gegeben. Die Säuren ſind alſo eigentlich der Uebergang aus 
dem ſtarren Zuſtand in den potenzloſen. Das verzehrende Princip hat 
in ihnen das irdiſche ganz aufgezehrt, ſo daß ſie die Funktion des 
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erften ausüben und gleichlam ein flüffiges Feuer find, welches bie 
Cohäſion der ftarreften Körper löst, ohne fie jedoch dem völligen Tod, 
der gänzlichen Potenzlofigfeit hingeben zu fünnen. Daher 

8. 176. Die Vernichtung aller Potenz, das höchſte 
Ziel aller dynamiſchen Thäatigfeit, wird nur im Ausbrud 
des Feuers oder im Verbrennungsproceh erreicht. (Diefer 
alfe verhält ſich zu den drei Stufen dynamiſcher Thätigfeit, Magnetis- 
mug, Cleftricität und chemiſcher Proceß, felbft wieder als das Potenz- 
(ofe, er verhält fi) fo, wie fich die abfolute Identität des Göttlichen 
zu den drei Potenzen ter Natur verhält). — Indirefter Beweis: 
Wenn e8 wahr ift, daß die völlige Tilgung aller Potenz, das höchſte 
Ziel aller dynamischen Thätigfeit, nur im Berbrennungsproceh erreicht 
wäre, fo müßte diefer am vollfommenften, ja er müßte einzig da jeyn, 
wo die Potenzlofigfeit wirklich hergeftellt wird. Aber dieß kann nur 
gefchehen, wo das Produkt der Depotenzirung das Waſſer ift, denn 
dieß ift allein das Potenzlofe. Nun ift aber aud) wirklich der wahre 
Berbrennungsproceß, der mit dem Ausbruch des Feuers verbunden ift, 
eingefehränft auf Die mechjelfeitige Depotenzirung ver beiden Formen 
des Waſſers durcheinander, und ſchwerlich möchte ein folder ohne bie 
Gegenwart des Phlegifton und Des verzehrenden Princips irgend ftatt- 
finden. Demnach ift auch der Verbrennungsproceß oder der Ausbruch 
des Feuers diejenige Erſcheinung, welche die gänzlicye Vertilgung aller 
Differenz, alfo überhaupt die höchfte Blüthe des dynamiſchen Procefjes 
bezeichnet. 

Erläuterungen: 1) Aller chemifche Proceß überhaupt iſt in 
Anſehung der ftarren Körper ein Streit der Yänge- und Breite-Polarität, 
die in Magnetismus und Eleftricität geſondert erfcheinen, hier aber im 
Mechfelftreit zufammentreffen. Im Verbrennungsproceß des ftarren 
Körpers fiegt die relative Cohäſion über die abjolute, und wird durch 
das verzehrende Princip hervorgerufen in ihm; das ftarre Metall zer- 
fallt in Erde, in eine zerreibliche Maſſe. Bloß inmiefern auch die 
beiden Principien der relativen Cohäfion und tie Breite-Polarität felbft 
in Identität übergehen, kann die wahrhaft vifferenzlofe Identität im 
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Feuer hervortreten, und bloß inſofern ſind auch Erſcheinungen des 
Feuers mit dem Auflöſungeproceß ſtarrer Körper verbunden. Iſt nun 
der erſte Satz (1) richtig, ſo wird 2) auch die Verbrennlichkeit aller 
Körper auf dem Gegenſtreit ver Dimenſionen des in—-ſich-ſelbſt-Seyns und 
des Seyns in anderem beruhen. Je mehr daher ein Körper beide für 
ſich gleich ſetzt, d. h. je mehr er überhaupt die verfchtevenen Dimen- 
fionen in ſich relatto vereinigt, deſto mehr wird er fid) aud) ver Gewalt 
des Feuers entziehen (welches auf der Differenziirung beruht); daher 
wir jehen, daß die edlen Metalle, vie Platina 3. B., das Gold, das 
Duedfilber, in dem Verhältniß, in welchem fie in fid) die Dimenfionen 
relativ gleihjegen, ſchwerer verbrennlid find, und felbft mit fortge- 
riffen in den allgemeinen Verzehrungspreceß der Natur, tod, ſobald 
nur die äußere Möglichfeit gegeben ift, durch innere Kraft ſich aus 
jenen wieder loswinden und zu ihrem Zuftand herftellen. Weniger ift 
bieß ſchon der Fall bein Silber, weil dieſes ausſchließender die Linte 
repräfentirt, und bei dem jich der Kreis von Metamorphojen fehon be- 
trächtlich erweitert, Die e3 unter Einwirkung des verzehrenden Princips 
durdläuft. Der Diamant, der gewiſſermaßen nod) alles verſchloſſen im 
Keim enthält, was bei dem härteften Metall fchon wenigſtens zum 
lebendigen Punkt fich entfaltet hat, weicht nur den höchſten Graden des 
Feuers, indem er zugleich unmiederherftellbar in Dunft verſchwindet. — 
In den Verhältniß, als entweder die reine Pänge-Polarität oder die ent- 
gegengefette der Breite an den Körpern gefchtevener hevvortritt, nimmt 
die Gewalt des verzehrenden Princips über die Materie zu, und alfo 
auch der Grad der Verbrennlichfeit bis zu dem Punkte, wo mit völlig 
vernichteter Individualität die letzte Differenz aus dem Maffer geboren 
wird, in einer Materie, die, faft centrifugal in Bezug auf die Erbe, 
der Schwere und Cohäſion gleicherweife entrifjen ift. Allein auch dieß 
iſt noch eine Art der Selbftheit, die wieder vernichtet, wom verzehrenden 
Princip niedergefchlagen wird und mit ihm gemeinfchaftlih in das 
Waſſer eingeht, welches al8 die vollfommenfte Identität aller Polarität 
der Punkt ift, in welchem allein das verzehrende Princip felbft feine 
Ruhe findet. 
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Die höchfte Beziehung des Verbrennungsproceſſes, jo wie aller 
dynamischen Thätigfeit überhaupt, Fünnen wir indeß hier noch nicht 
angeben, da wir nod von dem Verhältniß des Einzelnen im großen 
Organismus des Weltſyſtems nicht gehandelt haben. Nur fo viel indeß. 
Alles Verbrennen ift Berföhnung des realen mit dem idealen Princip, 
des Yrdiichen mit dem Himmliſchen. Daher die reinigende Kraft des 
Feuers und fein ſymboliſcher Gebraud in allen Religionen. Das gute 
Prineip verflärt das Finſtere im Feuer und verzehrt das Irdiſche an 
ihm — in den härteften Körpern zu dem Punkt, wo ed zwar nicht 
Licht, aber auch nicht mehr finftere Materie ift, zur völligen Durchfich- 
tigkeit. Nur in Kampf mit dem miberjtrebenden Princip wird die 
ruhige Subftanz zur verzehrenden Flamme. Jeder Verbrennungsproceß 
ift eine Anfopferung der Individualität, und wenn die Sonne in Bezug 
auf die Erde das ideale Princip repräfentirt, fo opfert in jedem Ver— 
brennungsproceß die Erde gleichſam die Sonne, wie fie fi ihr zu 
opfern felbft im vulcaniſchen Proceß aufgefordert ift, obſchon fie, dem 
Phönir gleih, durch die Macht der inwohnenden Individualität immer 
wieder aus ihrer Aiche auflebt, um ſich aufs neue mit der Sonne zu 
verbinden. Jeder Verbrennungsproceß iſt Daher ein Sieg ver Sonne 
über die Erde, welchen jene mit dem Ausbruch des Feuers feiert. 
Kein Wunder, daß man in allen Mythelogien, denen jene wunderfame 
Miſchung des Allgemeinen und Concreten, des Idealen und Nealen 
in den Dingen als eine Zufalligfeit erfchten, ihren ewigen Streit einft, 
im Meltende, durch das Teuer ausgeglichen erwartete; denn alle Ver— 
zehrung durch Feuer ift in der That nichts anderes als eine Auflöfung 
des Realen durch das Ideale. 

Die volle Erkenntniß der Natur des Feuers aber können wir erſt 
von einer Unterſuchung erwarten, die wir noch anzuſtellen haben, und 
mit welcher wir erſt dieſe Lehre vom dynamiſchen Leben der Dinge 
ſchließen. 

Das Verhältniß nämlich der erſten Potenz der Natur und der 
zweiten, mit deren Betrachtung wir noch beſchäftigt ſind, iſt dieſes, daß 
in jener noch die reale Seite der Subſtanz oder die Subſtanz ſelbſt als 
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veal, hier dagegen die ideale Seite derfelben oder dieſelbe unendliche 
Subftanz als ideal das eigentlich Betrachtete ift. In allen dynamifchen 
Erſcheinungen bhickt — unvollfommen auf ver tiefften Stufe im Magne- 
tismus, wo das Ideale ganz im Nealen verhüllt ift — die Unendlichkeit 
der idealen Subſtanz durch, wie ſich in der Metamorphofe die Unenv- 
lichfeit der realen offenbart. Beides ift nur Eine Subftanz, und was in 
dem einen erkennbar ift, muß auch in dem andern durchbrechen. 

Nun haben wir aber in ver erften Potenz alle Formen jederzeit auf 
geboppelte Weife betrachtet. Einmal als Forın oder in der Differenz, 
dann als Subftanz oder in der Indifferenz — die fi) hier, wo näm— 
fid) Die Subftanz ganz von der realen Seite betrachtet wird, nur mate- 
riell ausprüden fonnte. Wir fanden zwei ſich entfprechende Reihen: 

Die erſte Dimenfion drüdte ſich, als Form oder in der Differenz, 
durch aftive Cohäſion, die zweite, gleichfalls als Form, durd) relative, 
die dritte, gleichfalls als Form, durch ſphäriſche Cohäfion aus. In 
der Subftanz oder der Indifferenz entfprachen dieſen Formen ebenfo viele 
reale Ausprüde. Der erften Dimenfion das Erdprincip, der zweiten 
das Phlogifton, der dritten das allgemein gegenbilvliche Princip. Für 
das, was über aller Dimenfion ift, gibt e8 in der Differenz oder Form 
feinen Ausdruck (weil bier alle Form und Differenz aufhörend), wohl 
aber im Produkt durd den Sauerftoff, jo wie dann ferner alle diefe 
Polaritäten und die des verzehrenden Princips felbft im Waſſer ihre 
Indifferenz und ihre Ruhe fanden. 

Ein ähnlicher Parallelismus muß fid) num auch für die zweite Botenz 
finden, Auch hier muß fi) nämlich von jeder Bewegungsform ein ge- 
doppelter Ausdruck finden, einmal in ver Differenz, und dann in der 
Subftanz. Sind nämlich alle dynamifchen Bewegungen Erſcheinungen 
der unendlichen idealen Subftanz, wie die Formen des Seyns und der 
Metamorphofe Geftaltungen der unendlichen realen Subftanz find, fo 
müſſen jene immer geboppelt betrachtet werden Fünnen, Einmal in Be- 
zug auf die Materie oder die Differenz, als foldhe haben wir fie bisher 
betrachtet. Dann muß das An-fich jeder diefer Formen in der unend- 
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es muß gezeigt werden, wie die unendliche ideale Subftanz als 
das An-ſich jeder jener Formen erfdheint; ebenfo wie in ver 
erjten Potenz jedesmal gezeigt wurde, wie die unendliche reale Subftanz 
in jeder jener befonderen Formen des Seyns erſcheine. Zu Diefer Unter- 
juchung gehen wir jeßt fort, 

S. 177. Bon jeder der dynamifhen Formen (dem Mag: 
netismus, der Eleftricität, dem chemiſchen und Verbrennungsproceß) tft 
die unendliche ideale Subftanz pas An-fih oder das Wefen. 
— Bedarf feines Beweiſes; denn fie beruhen auf Differenz; von aller 
Differenz aber zc. 

8.178. Dieunendlide ideale Subftanz als das An=-fid 
alles Magnetismus (und infofern aud der Identität der Dinge 
untereinander) erfcheint als Klang. 

Erläuterung. Wir behaupten nicht, Klang jey Magnetismus 
oder Cohäſion, ſondern wir behaupten, der Klang ſey das unendliche 
Ideale ſelbſt, angeſchaut als das An-fih, die Identität alles Magnetis— 
mus. Der Klang an ſich ſelbſt iſt körperlos, obgleich er nur in der 
Beziehung auf Körper ſtattfindet, und zwar beſtimmt ſich hier ſeine be— 
ſondere Beziehung, nämlich das An-ſich des Magnetismus zu ſeyn, dar— 
nach, daß er durch Cohärenz bedingt erſcheint, indem die Sonorität aller 
Körper im nächſten Verhältniß mit ihrer Cohärenz ſteht, der Klang 
ſelbſt auch eigentlich nur ein Leben in der Zeit hat, wie der Magne— 
tismus. 

Zur Erläuterung. Der Klang iſt die in der Natur wieder 
tönende unendliche Affirmation der Idee Gottes, gleichſam das in die 
Welt geſprochene Wort Gottes. In Bezug auf den einzelnen Körper 
iſt er nichts anderes als die Affirmation, d. h. eben die Identität der 
Cohärenz, das An-ſich des in—ſich-ſelbſt-, des real-Seyns des Körpers. 
Daher iſt es Bedingung ſeiner Erſcheinung, daß ein Körper aus der 
Ruhe, aus dem Gleichgewicht und der Identität mit ſich ſelbſt (des All— 
gemeinen und Bejonderen, Weſen und Geftalt) geſetzt werde, welches 
durd Stoß und überhaupt Berührung von außen gefchieht. Der Klang 
ift dann die Wieverherftellung, d. h. die Affirmation der Identität des 
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Körpers mit fich felbft oder des in-fich-jelbft-Seyns des Körpers. Da 
er alfo hier al8 die Seele der Selbftheit erjcheint, fo ift ver Klang 
überhaupt ein Nachbild des Ausgehens aller Dinge aus Öott. Jedes 
Ding der Natur gehört zum Seyn Gottes, und ift felbft nur, inwiefern 
e8 zu diefem Seyn gehört. Diefes fein Begriffenfeyn in der unendlichen 
Affırmation Gottes ift, was fih an ihm als Klang ausfpricht, Der 
eben nur die Affirmation feiner Kealitat ift — (der unendliche, durch 
alle Dinge hingehende Begriff Gottes, daher auch die Identität der 
Dinge ift Klang). Diefe unendliche Bejahung Gottes in ver Natur, 
welche der ewige Grund des Lebens ift, tönt herauf bi8 zur Vernunft, 
welche, nur die vollkommenſte Wiederholung davon, fid) jelbjt wieder 
in Rede und Sprade ebenjo ſymboliſch faßt, wie ſich das göttliche 
Wiſſen in der Welt ſymboliſch gefaßt hat. Auch die reale Welt ift 
veal nur in Relation, an ſich aber Identität des Affirmativen und 
Affirmirten. Sie erfheint nur nicht als das lebendige Wort, als 
das Sprechen Gottes jelbft, jondern al8 das gejprodene Wort. Im 
den älteften Philofophemen des Orients insbeſondere tft jene unend— 
lihe Affirmation feiner felbit, vie zugleich das Weſen Gottes 
ift, als das lebendige Wort bezeichnet worden, fo wie in den meiften 
Spracden der Ausprud der Vernunft und der Nede einer und derjelbe 
ft. Im Klang erfcheint die wirflihe Affirmativität ver Natur, d. h. 
es erjcheint die unendliche ideale Subftanz als das An-fid) des befonde- 
ven Lebens und in der unmittelbaren Beziehung auf daſſelbe!. 

Hierüber noch mehr in ver Folge. 

8.179. Die unendlide ideale Subftanz als das An-ſich 
aller Elektricität (und infofern auc aller Differenz der Dinge von- 
einander) erſcheint als Licht. Diefer Sat; bedarf zuvörberft der 
Erläuterung, welche dann aber zugleich den Beweis von ihm enthält. 
— Im Magnetismus wird die Ipentität aller Dinge der Beſonderheit 
nad) angefchaut, jo daß er auf der höheren Stufe nur wieder eine Art 
der Schwere ift, kraft welcher die Dinge ihren Accidenzen oder ihrer 
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Form nad) ebenfo zufammenftreben und in eins übergehen als der Sub- 
ftanz nad) durch die Schwere. hm ftellt fid) aber die andere Polarität 
entgegen, durch welche die Dinge in Differenz zerfallen. Dieß Zerfallen 
in. Gegenfat bezeichnet den Moment der Eleftricität, melde durchaus 
und ebenfo Duplicität fordert, wie der Magnetismus Identität. Aber 
aud) von diefer Differenz ift das Licht, das allgemeine Erponentitrende 
der Dinge, wieder die Identität. Daher es (nad) 8. 164) hervor- 
tritt, fowie die Differenz der Körper in der Identität verſchwindet, zur 
O wird. Wie daher der Klang das An—ſich der Identität aller Dinge 
ift, jo iſt das Licht, als ſolches erjcheinend, das An-fid der Differenz 
aller Dinge, was eben deßhalb, weil e8 das An-fid) davon ift, felbft 
differenzlos ift. 

Anmerfung Dir haben gleidy anfangs, als von dem ber 
Schwere entgegengefeßten Attribut der Natur die Rede war, das Yicht, 
wie es erfcheint, von dem Lichtwefen unterfchteden, und haben dieſes als 
die ideale Allgegenwart der unendlihen Subftanz bezeichnet. 
Licht ift infofern wieder der allgemeine Ausdruck der unendlichen idealen 
Subftanz; denn wo fie in ihrer Idealität hervortritt, ift Licht. Im 
Magnetismus ift das Licht (d. h. die unendliche Bejahung aller Dif- 
ferenz) die Affirmation oder der Begriff des Einzelnen; aud der Klang 
ift Licht, er ift nur Das innere, das unmittelbare Licht der Körper. 
Das, was wir in specie Licht nennen und in obigem Saß jo genannt 
haben, ift nur das als Licht aud) erjcheinende Licht. — Licht ift überall 
der Erfcheinungsausdrud der idealen Subſtanz — in der Clektricität 
und im Feuer (denn im chemifchen Proceß, wo die erfte Dimenfion 
wieder eingreift, taucht aud) das Licht wieder in die Materie unter) — 
Licht ift alfo ihr Gewand, wo fie als ideale hevvortritt, und dem— 
nad) ift Licht zugleich der allgemeine Ausdruck der idealen Eubftanz 
und ver befonvere, inwiefern fie nämlich auch insbeſondere als ſolche, 
nämlich als das An-ſich aller Differenz der Dinge erfcheint, welches 
eben in ver Elektricität gefchieht. Hier ift nun aud) der Ort, wo wir 
die empirifchen Erſcheinungen des Lichts in Bezug auf die Körper, aljo 
überhaupt die Lehre vom Licht, wovon im Vorhergehenden bloß das 
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Allgemeinfte berührt wurde, varftellen fünnen. Ich werde daher die 
Hauptſätze dieſer Lehre hier als Zwiſchenſätze oder aud als Zufäße 
zum Borhergehenden einſchalten. Es find folgende: 

1) Das Licht ift veine Identität, ſchlechthin einfadh. — 
Zur Erläuterung: Es iſt nicht ein + und ein —, wie die Materie 
(als Identität von Licht und Schwere), es ift nod in einem andern 
Sinne einfach als auch die Materie, es iſt reines +, das reine Expo— 
nentiivende. Noch weniger kann es mechanisch oder chemiſch zuſammen— 
geſetzt ſeyn, wie einige Neuere wollen, die damit zwar ſehr viel Licht— 
ſtoff, aber wenig Licht in die Natur gebracht haben. Es iſt einfach; 
denn einfach iſt alles, in Anſehung deſſen die Qualität und die Sub— 
ſtanz eins iſt, oder deſſen Qualität zugleich auch die Subſtanz iſt. Nun 
iſt dieß aber eben der Fall mit dem Licht. Seine Qualität iſt auch 
ſeine Subſtanz, und es iſt inſofern (kann man ſagen) nichts wie Qua— 
lität, die reine Identität aller Qualität ſelbſt. 

2) Das Licht kann als Licht nur im Gegenſatz mit dem 
Körper als das Nicht-Licht erſcheinen. Denn überhaupt kann 
das Ideale als Ideales nur im Gegenſatz gegen das Reale erſcheinen. 

Solgejag: Alles finnliche Licht ift daher nicht Das Licht, wie es 
an jich felbit, jondern wie e8 im Gegenjaß ift, alfo bloße Erſcheinung 
des Lichts abſolut betrachtet. 

3) Erflürung. Differenz des Körpers mit dem Licht ift Un— 
durchſichtigkeit, Iudifferenz gegen das Licht Durchfichtigfeit. 

(Wir haben hier fürzlic) anzugeben, worauf dieß Verhältniß beruhe. 
Die Subjtanz, das Wefen ver Materie ift die Schwere; diefe geht vor 
dem Licht her ald Grund aller Nealität, aber beide find doch eins, 
beide find nur die verſchiedenen Attribute derfelben abjoluten Subftan;. 
Nicht alfo die Schwere an und für fi ift undurchfichtig für das Licht, 
jondern nur, was felbft Abftraftion, quantitative Differenz der Schwere 
ift, und in dem Verhältniß, als es dieß ift, alfo auch in dem DVerhält- 
niß, in welchem es fid) abjondert von der Totalität mit andern Din- 
gen, ift undurchfichtig. Zuvörderſt ift nun Die Materie im ganz potenz- 
loſen Zuftande in der größten Identität mit der Subftanz, und daher 
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auch außer dem Gegenſatz mit dem Licht. Hierher fallt, wie wir wiffen, 
das abfolut Flüffige, das Waſſer. Da nämlich das Licht die Identität 
aller Differenz ift, fo-ift die vollfommen bifferenzlofe Materie gleichjam 
num das objektiv angefchaute Licht; in ihr erkennt das Licht nicht Ma— 
tevie, jondern ſchaut nur ſich felbft an (daher auch Indifferenzpunkt ver 
Elektricität). Dieſe Continuation feiner Selbftanfhauung durch Mate- 
vie, oder richtiger, diefe Anfchauung feiner felbft in der Materie ift 
das, was als ein Durchgehen des Lichts durch ein transparentes Medium 
erfcheint. Der Körper. ıft nichts Vofitives in Bezug auf das Licht; ev 
iſt als relatives Nichtſeyn gefegt; er iſt alſo zwar nicht Licht, in Bezug 
auf das Licht aber aud) nicht Körper, und daher indifferent gegen das 
Licht. Da fih nun Licht und Schwere auch verhalten, wie ſich Iden— 
tität und Totalität verhält, fo wird die Materie ferner gegen das Licht 
jich indifferent verhalten, d. h. das Licht wird ſich felbft in ihr anſchauen, 
nur in dem Maße, in welchem die Materie fi) entweder vein der Iden— 
tität oder rein der Totalität nähert; Identität drückt fi) nun aus durd) 
das Marimum von Contraftion, Zotalität durd das Marimum der 
Erpanfion, demnach wird die Durcfichtigkeit außer dem abjoluten 
Nullpunkt aller Differenz, vem Waffer, nur noch an den Ertremen ber 
Sohäfionsgrade, im Marimum der Identität oder der erreichten Tota— 
lität ftatifinden. Der härtefte Körper, der Diamant, tft 3. B. durd)- 
ſichtig (die Schwärze der Kohle ift nur eine anfangende Durchfichtigfeit, 
wo die Materie ſchon in Bezug auf das Licht als bloße Privation zu 
erfcheinen beginnt): alfo der härtefte Körper, fo wie dann wiederum ber 
cohäfionsiofefte, find es, weld;e durchſichtig erjcheinen. — Dagegen in dem 
Verhältniß, wie die Selbftheit hervortritt, tritt nothwendig die Differenz 
mit dem Licht ein, daher vorzüglid, in den edlen Metallen (hier dagegen 
das innere Licht der Klang); denn da das Licht der unendliche Begriff 
aller Differenzen ift, fo tritt der Körper nothwendig in dem Berhältnig, 
als er fid) von der Zotalität dev Körper fondert, in Gegenſatz mit dem 
Licht, er trübt fi) für das Licht und wird undurchſichtig. 

4) Weder fann das Licht unmittelbar auf den Körper, 
noch der Körper auf das Licht wirfen; beide find vielmehr über- 
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haupt und in jedem Verhältnig nur durch die abjolute Identität ver- 
mittelt. Denn fie verhalten fich wie real und ideal; Reales und 
Ideales fünnen aber überall nur durch die abjolute Subftanz eins ſeyn. 
Alſo find auch in ver Natur Licht und Körper und alle Verhältniffe der- 
jelben nur vermittelt durch Die abjelute Identität, die Subſtanz ſchlecht— 
hin betrachtet, und es ift nichts anzunehmen, als entweder eine Per— 
ception im Licht (nach dem, was im VIII. Artom darüber behauptet iſt), 
die, weil fie blind und bemußtlos ift, als eine Art von Inſtinkt gedacht 
werben müßte; oder, da aud aller Inftinft in der Natur vermittelt iſt 
durch die allgemeine Subftanz, fo ift aud) Nefler und Brechung als 
vermittelt zu betrachten durch dasjenige, worin Licht und Materie eins 
find. — Nach dieſem Grundfaß find denn auch die verjchtedenen Ver— 
hältnifje ver Keflerion und Refraktion felbit näher zu bejtimmen, 

5) Das empirifche Licht oder das Licht, inwiefern e8 von ber 
unendlichen idealen Subjtanz ſelbſt wieder nur die Erjcheinung ift, 
durchläuft diefelben Dimenfionen, weldheauc fein Öegen- 
bild, die Cohäſion, durchläuft. Ich nenne die Cohäfion ein 
Gegenbild des Lichts, nicht allein weil das Licht, als das Affirmative, 
das Setende aller Cohäſion in der Materie ift, fondern auch aus 
Gründen, die fih in der Folge noch ergeben werden. — Wir haben 
zuvörderſt dieſe Dimenfionen jelbft näher anzugeben. 

6) Die erfte Dimenfion in der Erfheinung des Lichts 
ift feine reine Erpanfion, der ftrahlende Zuftand (gleichjam vie 
reine aftive Cohafion des Lichts, die, in der Materie mit dem pafjiven 
Princip verbunden, im Licht rein al8 ſolche oder in der reinen Thä— 
tigkeit angefchaut wird). Das Licht in feiner reinen Expanſion und 
Gentrifugenz ift das Urbild aller Stetigfeit, und infofern, da das reine 
Bild der Stetigfeit die Linie, deren Abdruck aber die Cohäſion ift, auch 
das Urbild aller Cohäſion. — Hier bietet ſich von ſelbſt die Gelegenheit 
dar, ung and) genauer, als es bisher gejchehen iſt, iiber die Propagation 
des Lichts zu erklären, zu weldem Ende aber noch einiges Allgemeine 
vorausgeſchickt werden muß. 

Ic habe ſchon erinnert, daß das Licht ſowohl der allgemeine als 
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aud) der befondere Ausdruck der unentlichen idealen Subftanz ift, oder 
daß die umendliche ideale Subftanz fowohl überhaupt als in der befon- 
deren Beziehung, auf die Eleftricität 3. B., oder als Das befondere 
An-ſich diefer Erfeheinung Licht ift. Aber die unendliche ideale Sub- 
tanz iſt nothwendig und ebenfo allgegenwärtig, wie e8 die Schwere ift, 
und jchen früher haben wir das Licht, im Gegenfaß der Schwere, nur 
als die ideale Allgegenwart ver Subftanz beftimmt. Das Licht geht 
alfo im Univerfum nidht von einem oder mehreren be- 
ftimmten Punkten aus, oder ift an diefe Punkte gefeffelt (denn es 
iſt ja die allgegenwärtige Subftanz ſelbſtſ. Es gibt im wahren Univer- 
ſum feine Sonnen und feine Planeten, fondern es gibt nur Eine un- 
endliche und allgegenwärtige Sonne, tas Licht felbft, und nur Einen 
unendlichen Planeten, welcher die Schwere iſt. Was wir insgemein 
Sonnen und Planeten nennen, find einzelne Bilder und Abdrücke ver 
abjeluten Identität des Lichts und der Schwere, wovon fid) die einen 
als vollfommenere Organe ber Identität verhalten als die anderen, wie 
in einem organifchen Yeib tas Werkzeug ver Bewegung, die Musfeln 
z. B., gewiffermaßen vie Planeten, die Sinnesorgane aber, die Augen 
insbefontere, die Sonnen find, die Seele aber doch, allgegeumärtig, 
fich in jedem Organ fühlt und in ihm ſich anſchaut. Verhält fih nun 
das Licht zum Univerfum, wie ſich die Seele zu einem organischen Yeib 
verhält, fo nämlich, daß es unmittelbar in jedem Theil deſſelben 
empfindet und gegenwärtig ift, jo kann es auch feine Propagation des 
Fichtes geben, wie fie insgemein angenommen wird. Alle Bropagation 
des Lichtes ift vermittelt Durch Die wirkliche Allgegenwart der unendlichen 
Seele des Als; nicht anters als wie im organifchen Yeıb die Bewegung 
vom Centro aus den äußerſten Gliedern fid) mittheilt, nicht als ob fie 
von dem Gehirn durch den Nerven in das Glied fortliefe, ſondern weil 
es eine und Diefelbe Seele ift, vie in jenem und in dieſem ſich anſchaut. 
Die empirifche Sonne ſendet uns im ftrengen Sinne des Worts Fein 
Yicht zu, fondern fie regt nur für und die überall gegenwärtige unend— 
liche Sonne oder vielmehr die Lichtwelt felbft an, auf Feine andere 
Were, als mie fie den eleftrifchen Körper oder das Verbrennende gleichfalls 
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auffchließt, und wie jene gleichjam intelligible Welt in ver realen 
überall hervortritt, wo die Scheidewand fallt, zum Beweis ihrer All- 
gegenwart. Das Licht erfcheint, wie die Bedingungen diefer Erfchei- 
nung gegeben find; es entjteht alfo nicht erft in dieſem Augenblide, 
jondern e8 tft, unveränderlid) gegenwärtig, wie die Schwere. Das Licht 
it das Affirmative der Natur, das auf planetarifchen Weltförpern ohne 
höheren Einfluß fihb im Affirmirten verliert. Bon der Sonne pflanzt 
fi) das Affirmative nicht anders fort, als wie e8 3. B. im Dendrit an 
pie träge Materie gebunden langfam fortjproßt, ohne daß das, was in 
dem vorhergehenden Punkte war, in ven folgenden iübergetragen und 
jenem genommen würde; tote vielmehr in jener Fortpflanzung des Homo— 
genen durch Homogenes, die wir im allgemeinen Bildungstrieb der Na- 
tur, im Wachsthum der Pflanzen, im Sprofien der Metalle, und in 
ihrer magnetifchen Concrefcenz erbliden — wie alfo in diefer Fortpflan- 
zung des Homogenen durch Homogenes das Vorhergehende zugleic) be— 
jteht, indem das Folgende wird, fo fproßt das Licht, aber nicht mit 
träger Materie fich jchleppend, ſondern hüllenlos und frei von der 
Sonne, zu ung fort, indem jeder Punkt, in dem dieß + geſetzt ift, 
unmittelbar und ohne andere Vermittlung als die Allgegenwart ber 
Subftanz jelbft, dafjelbe + aud) in jedem folgenden fett, worurd eben 
die Erſcheinung der Propagation des Lichts das wahre Urbild aller 
Cohäſion und Stetigfeit in der Natur wird. Es ift in der That im 
höchſten Grade ungereimt zu glauben, daß das Licht, das wir jet fehen, 
daſſelbe ift, welches (mad) der gemeinen Meinung) vor ungefähr acht 
Minuten aus der Sonne floß, wie der Tropfen Waffer, ven ich aus 
dem Yenfter gieße, als verjelbe aud) auf der Straße ankommt. Die 
Vibrationen des Aethers nad) Euler find in diefer Erklärung der Pro: 
pagation in der That noch erträglicher als vie Newtonſche Borftellung ; 
nur durch mechaniſche Schläge pflanzt ſich das Licht nicht Fort, auch 
nicht durch Vermittlung eines Aether, ſondern durd dynamische Conti- 
nuität, welche einzig durch die Allgegenwart des unendlichen Affirmatt- 
ven der Natur vermittelt ıft. 

Nach dieſer Anficht iſt aber auc offenbar, daß die Erpanfion 


oder die Strahlung des Lichts eine bloße Beftimmung des 
empiriſchen Lichts iſt, nicht des Tichts ſchlechthin betrachtet, welches 
die Bewegung, die Agilität felbft ift, und daher nicht felbft bewegt wer- 
ven kann. Durch diefelbe Vermittlung geichieht e8 auch, daß ver Klang 
ſich fortpflanzt. Es iſt ungereimt, das bloße Vehikel der Propagation 
für das DVermittelnde felbft zu halten. Selbſt auffallende Phänomene 
beweilen, daß ver Schall, bei einer Explofion 3. B., von der Erſchüt— 
terung ver Luft, welche freilidy damit verbunden ift, ganz unabhängig 
jey, fo wie wir durch Chladni jegt wiffen, Daß das vermeinte Zittern 
oder Beben ver Eleinften Theile zum Schalle nicht nothwendig und bei 
Elingenden Körpern gar nicht vorhanden fey, fo daß Euler alfo wohl 
Hecht hatte, die Propagation des Lichts und des Schals als eine ana- 
lege zu betrachten, nur daß er feine falfche Vorftellung won der des 
erfteren auf die des leßteren übertrug, anftatt daß wir die höhere Vor- 
ftellung von jener auf diefe übertragen, welche von ihr nur dadurch ver- 
ſchieden iſt, daß der Klang der Erſcheinung nad an den feften Körper 
gebunden ift, aljo zeitlich wird, obgleich Das Körperliche für fi) ohne 
Die Gegenwart der idealen Subſtanz niemals Klang bervorbringen 
würde. — Ebenſo verhält es fid) mit jeder andern Propagation, 3. B. 
der Wärme. 

Daß man die Yortpflanzung des Lichts als eine zeitliche annimmt, 
beruht auf Schlüffen, die ganz nach dem einpirifchen Augenschein gemacht 
find. Die Retardation hängt nämlid) dabei, wenn fie ftattfindet, von 
Bedingungen ab, die außerhalb des Lichtes Liegen, fo daß Daraus nichts 
auf die Natur Des Lichts jelbft gefolgert werden kann. Wie vielmehr 
Schwere Aufhebung des Raums, ſo Licht der Zeit. 

7) Die zweite Dimenfion der Lichterfheinung ift die 
Keflerion oder vie Färbung an der Fläche der Körper. Als 
zweite Dimenfion ſchon dadurch beftimmt, daß die Linie hier zum Winkel 
oder, wie Newton richtig geſehen hat, zur Curve gekrümmt wird, 

Daß die Keflerion feineswegs auf einem einjeitigen Cauſalverhält— 
niß zwifchen Licht und Körper beruhe, ift ſchon beim vierten Sat ge- 
zeigt worden, Was nun insbejondere die eigenthümliche Farbe der Körper 
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betrifft, fo ift fie eine bloße Flächenerſcheinung, wie die Eleftricität, 
und drüdt nichts anderes als das elektriſche Verhältniß des Lichts in 
Bezug auf den Körper oder des Körpers in Bezug auf Das Picht aus. 
Die Farbe ift es, wodurd der Körper fi) als different vom Licht febt, 
wie das Verſchwinden der Farbe — im Schwarz — der erfte Ueber— 
gang zur Durchfichtigfeit ift; daher der beftimmende Einfluß der Farbe 
auf die Cleftricität, jo daß, alles gleichgefeßt, e8 von der Färbung 
eines Körpers abhängt, ob er 3. B. pofitiv oder negativ eleftrifch er- 
heine. — Das Wefen der Farbe felbft wird fich indeß erft durch die 
folgenden Sätze näher erklären. 

8) Der dritte Moment in der Erfbheinung des Lichts 
ift ver Moment ver Refraftion. Hier wird nämlich der Körper 
von dem Fichte durchdrungen; e8 geht eine wirkliche Intusfusception vor. 
Diefer Moment verhält ſich alfo in Anfehung des Lichts wie der Mo— 
ment des chemischen Procefjes, allo — dritter Dimenfion. Die Bedin— 
gung aller Refraktion ift die Durchfichtigfeit, deren Bedeutung ſchon im 
Borhergehenvden entwidelt wurbde. Gäbe es nun in der Natur eine voll- 
fommene Durchſichtigkeit, jo würde der Körper relativ auf vas Licht 
völlig = O ſeyn. Über e8 bleibt auch im durchfichtigften Körper nod) 
ein Moment der Differenz zurücd, welches auch bier fic) durch Unter- 
brechung der ftetigen Linie, durd Krümmung des Lichts vor der Con- 
tinuatton durch den Körper ausdrüdt. Daß die Brechung oder die jo- 
genannte Ablenkung des Lichts beim Eintritt in den durchfichtigen Körper 
ihren Grund nod) in Der Differenz des letteren habe, erhellt daraus, 
daß eben diejenigen burchfichtigen Körper, welche noch mit einem bedeu— 
tenden Moment der Selbftheit gefetst find, 3. B. die verbrennlichen, 
das Licht auch am ftärfften brechen. Das Licht oder das Identiſche im 
Licht wird daher in der Nefraftion wahrhaft fynthefirt mit der Priva- 
tion oder der Differenz im Körper, und alle transparenten Mittel find 
zugleich trübende Mittel. Jene Synthefe der Identität mit der Diffe- 
venz, der Pofition mit der Privation ift es, was als Farbe exfcheint. 
Daher nod) zu bemerfen 

9) Das Pit wird weder durch Neflerion nod durd 
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Nefraktion dynamiſch oder mehanifch vifferenziirt. Der 
Grund der Differenz in der Yarbe liegt außer dem Licht, im Entgegen- 
gefegten, im Nicht- Licht, mit dem es fünthefirt wird. Das Licht ift 
alfo ewiglich Eins, und es kann durch nichts und in nichts zu einem 
Zwei werben. Die Farbe ift nicht im Licht, fondern entfteht aus dem 
Licht durch das Hinzukommen eines andern als es ſelbſt, melches Dif- 
ferenz ıft. Die Formel der Farbe ift nicht die, Daß etwa Die Identität 
des Lichts felbft in ein + 1 und ein — 1 ſich zerlegte, wie mandıe 
fälſchlich auch Goethes Anſicht nocd) verftanden haben. Die Formel des 
Lichts ift 1 +2, Licht + Körper oder Licht + Nicht-Licht. Auf diefe 
Weiſe entfteht die Farbe in den einfachften Fällen, fo oft nämlich über- 
haupt das Licht mit feinem Gegentheil fynthefirt wird, und die Qualität 
der Farbe fteht immer im Verhältniß des Mehr oder Weniger des 
Getrübtwerdens. Der allgemeine Charakter der Farbe ift: heller als 
Ihwarz, bunfler als Licht zu feyn; aber das Verhältniß der Faktoren, 
der Pofition und der Privation, kann quantitativ verſchieden feyn, jo 
daß ein Uebergewicht des erften vie hellere, das Uebergewicht des letzteren 
die dunflere Farbe gibt. Das prismatifche Farbenbild gehört überall 
nicht zu den urfprünglichen, fondern zu den abgeleiteten und ſchon höchſt 
bedingten Phanomenen. Die wahre Anfiht vom prismatifchen Farben— 
bild will ich bier nicht weiter entwickeln“, und fehre nun von diefer Epi- 
ſode über das Licht in den Zufammenhang unferer Unterfuchung zurüd, 
deren Abficht die war, zu zeigen, wie Die unendliche Subftanz als das 
An-ſich jeder jener Formen dynamischer Bewegung erfcheine. ALS das 
An-ſich des Magnetismus — Klang. Als das An-fich der Eleftricität 
oder der Differenz der Dinge — Licht (aud) in specie, da fie allge- 
mein und überhaupt — Licht ift). Jetzt 

S. 180. Die unendlide ideale Subftanz als das Aus 
jid des chemiſchen Procefjes (over als Zotalität der Dinge der 
Differenz nad), wie die Schwere als Totalität der Identität oder dem 
Allgemeinen nach) erfheint ale Wärme — Schon daraus einzu- 


Vgl. im vorhergehenden Band, ©. 512, 513. 
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jehen, daß der chemiſche Proceß — dritter Dimenfion. Daß nun aud) 
die Wärme vorzüglich die inwohnende Seele ver dritten Dimenfion ſey, 
ift aus Folgendem far. Die Wärme als allgemein fluidiſirendes Brin- 
eip hat man auch ſchon eher erfannt, den Grund davon aber einzig in 
ber Erpanfivität der Wärme geſucht, weil man aud vie Flüſſigkeit ſich 
als eine Erpanfion dachte. Allein ih Habe dieſe Borftellung ſchon 
früher widerlegt. Die dritte Dimenfion ift in Bezug auf die zweite 
offenbar wieder Gontraftion, denn überhaupt tendirt das Flüſſige, ſich 
jelbft überlafjen, zur Kugelgeftalt, viejes aber ift Diejenige Form, melde 
die meifte Materie unter der geringften Oberfläche oder Berührung mit 
dem Raum zu enthalten vermag. Im die dritte Dimenfion geht auch 
bie erfte wieder ein, jo wie die Flüſſigkeit überhaupt nur die in fidy felbft 
zurüdlaufende oder jphäriihe Cohäſion repräfentirt. Schon aus dieſen 
allgemeinen Gründen ift offenbar, daß die Flüſſigkeit nicht in Expan— 
fion befteht, ſondern eher Contraftion ift. Aber aud in der Erfahrung 
ift dieß ſchon längft vargeftellt, vorzüglid in ver Abhandlung über Ent- 
ftehung ver Wärme durch Reibung von Möller im vritten Heft meiner 
neuen Zeitſchrift ($. 38 ff.). Nur einiges Wafler zu Eis übergehend 
erpandirt ſich mit einer ungeheuern Kraft, welches jelbjt vie ftärfften 
Bomben zerjprengt. Die Kälte, d. h. ver Mangel ver Wärme, gibt 
ihm aljo ein größered Bolum, die Wärme dagegen ein geringeres. 
Berner: jeder Theil eines fejten Metalle ſchwimmt auf demſelben Me- 
toll, wenn es flüfjig, 3. B. geichmolzen iſt; dieſes muß alſo offenbar 
jpecifild; Dichter jeyn, da die Materie übrigens als gleihy angenommen 
wird. — Nun fönnte hierauf nur etwa ermwiedert werten, die Wärme 
jey nur erforderlich, die Starrheit ver Cohäfion bis zu dem Punkt zu 
löjen, wobei ver Körper flüflig werden fünne, das wirflide Flüſſig— 
werben, d. h. die wirflihe Gontraftion könne aber noch durch ein an- 
deres Princip bedingt ſeyn. Allein auch dieß verhält fih nicht fo, ſon— 
dern die Wärme ift redyt eigentlich jpecifiiches Princip der Fluidität als 
Fluidität, und findet nur in diejer ihre Ruhe. Es iſt befannt, daß 
Eis 5. B. durd Wärme jhmilzt, ſich contrahirt, aber tie Wärme, die 
dazu verwandt wird, wird aud ganz bloß darauf verwandt; das Wafler, 
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welches eben nur geſchmolzen ift, hat noch die. Kälte des Eifes; Die 
Wärme hat alfo gerade nur Yluidität, nichts weiteres bewirkt. Die 
Shemifer drücken dieß als Verſchlucktwerden der Wärme aus. Allein 
die Wärme, als das vollkommene Gleichgewicht beider Dimenſionen 
ſelbſt, iſt dasjenige Princip der Natur, was in der Sphäre ſich an— 
ſchaut, nur in der Sphäre objektiv werden kann, und ſie daher überall 
ſucht. Expandirt fie erſt den ſtarren Körper, fo iſt es nur, um ihn aus 
der erſten Dimenfion (vie ihr am meiften entgegengefeßt ift) in bie 
zweite, aus dieſer aber erft in bie. dritte zu. bringen, in welcher fie dann 
jelbft zur Ruhe, zur Indifferenz gelangt (latent wird). Der Grund der 
Taufhung, nad) welcher man die Wärme unbedingt als erpanfiv be- 
trachtete, lag darin, daß man dabei vorzüglid nur flüſſige Körper 
zum Mapftab nahm. Wir haben gejehen, daß Wärme einen fejten 
Körper im Uebergang zum flüfjigen Zuftand contrahirt, den flüfligen 
Körper expandirt fie freilich jcheinbar, aber aud) nur ſcheinbar. Ein 
flüffiger Körper ift derjenige, deſſen Theile nicht durd) eine nad) Einer 
Richtung determinirte Cohäſion zu einem gemeinſchaftlichen Schwerpunft 
vereinigt find, in der vielmehr jever Theil feinen eignen Schmerpunft 
hat (daher eigentlih Ausdruck der ZTotalität) und von ber Totalität 
einer Maſſe fi auch nur durch feine eigne Schwere ſondert. Die 
Wärme aber ift nur eine höhere Schwere, die höhere, ſich auf Diffe- 
venz beziehende Schwere, welche das Flüſſige gleichfall8 in einzelnen 
Tropfen, in Dläschen auseinander reißt, deren jedes nun eine befondere 
Sphäre bilvet, in der die Wärme fi anfchaut. 

Diefe Erklärungen vorausgefeßt, wird Die Behauptung feine Schwie- 
vigfeit haben, daß die Wärme die reine dritte Dimenfion, die ideale 
Subftanz der Dinge, und infofern im Idealen vafjelbe ſey, was die 
Schwere im Nealen, wo das Flüffige ihr vollfommen objeftiver Aus- 
druck ift. Ihre Einheit mit der Schwere ift in jedem Betracht offenbar. 
Die Wärme ift die wahre Zotalität aller Dinge, wie e8 die Schwere 
ift. Sie wirft gleich diefer auf die reine Kugelgeftalt hin, fo wie, wenn 
wir die Totalität unter einem Bilde anfchauen wollen, mir fie al8 Sphäre 
anſchauen müffen. Durch nichts find die Dinge in innigerer, nicht bloß 





auf die Dberfläche eingefchränfter, fondern fie durchdringender Gemein 
Ihaft als durch Schwere und Wärme Wie es ein Gleichgewicht 
der Schwere gibt, jo ein Gleichgewicht der Wärme unter den Körpern. 
Alle Lehren der Phyfifer von fpecififher Wärme, Gleichgewicht der Tem— 
peratur u. |. w. laſſen fid) auf höhere Gravitationsgefege zurüdführen, 

Lie ftarre Körper in der Erwärmung durch relative Cohäfion hin- 
durchgehen, um zur dritten Dimenfion der Ylüffigfeit zu gelangen, fo 
geht ein erwärmter Körper aud rüdwärts wieder durch Eleftricität zur 
Erfältung, wie in fehr vielen Fallen aud) ſinnlich darſtellbar ift; und 
indifferente, ſich gleiche Körper, die fich in der Berührung magnetifiren, 
gehen bet fortgefegter, in mehreren Punkten geſchehender Berührung 
nicht zur Eleftricität über, denn diefe fordert Differenz — aber zur In- 
Differenz, welche durd Warme erfcheint. 

Die Derwandtichaft der Wärme mit Klang und Licht hat man jeder- 
zeit eingejehen, ja mit dem leßteren fie fogar durd eine faljche Iden— 
tttät zu vereinigen gefucht. Ohne den allgemeinen Typus der Natur zu 
fennen, fonnte man nie weder die wahre Identität nod) die wahre Dif- 
ferenz der Erjcheinung erkennen. Die Wärme ift das wahrhaft Gegen- 
biloliche in der Materie, die Seele der dritten Dimenfion, die durd) 
Das Licht geweckt ſich auf alle Weife auszubreiten fucht, aber immer fo, 
daß fie die dritte Dimenfion als ihr einzig angemefjene ſucht. Wie ver 
Körper unerfhöpflih ift an Klang, fo an Wärme; fo wenig bei jenen, 
ebenjowenig ift auch bei dieſer eine eigne Materie im Spiel, und wenn 
die Chemiker alles aus befonderen Moaterien erflären, wenn fie eine 
eigne warm machende Materie haben u. ſ. w. je nach der Verſchieden— 
‚heit lebendiger Erjcheinungen der Natur, muß man ſich nur wundern, 
daß fie ſich nicht fehon lange, um aller diefer Noth ein Ende zu machen, 
auch eine Materie machende Materie haben zugeben lafjen. 

Ueberall, auch in der organischen Welt, tritt die Wärme auf bie 
Seite der dritten Dimenfion, im Ganzen auf die Seite des Thier- 
veih®, denn dieß — dritter Dimenfion, aber im Einzelnen deſſelben 
immer auf die Seite, wo in Einer Richtung die dritte Dimenfion 
erreicht ift. 
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8. 181. Die unendliche ideale Subftanz, als das Auf: 
löfende aller Formen des dynamiſchen Lebens, erfheint im 
Teuer. — Dieß bedarf nad) dem, was ſchon 8. 176 bewiejen worden, 
feines weitern Beweiſes. Im Feuer erſcheint die Tilgung aller Potenz 
oder Differenz; wo in der Natur die Materie übergeht zur Identität 
aller Potenzen, da erfcheint das Feuer, der uralte Zeuge des Lebens 
in der Natur. Auch hier ift der Ausdrud der Subftanz Licht, aber 
Licht, das zugleih Wärme begreift; auch der Klang möchte wohl mit- 
tönen im höchſten DVerbrennungsproceß, und aus ver Materie, ale 
Seele, wie ein Schwanengefang ausziehen. — Das Feuer entfteht nicht, 
es ift die klare Urſubſtanz jelbft, die mit der Materie gleich ewig ift, 
aber fie hier verzehrt — aufzulöfen trachtet — die heilige Befta, deren 
griechifcher Name Zoria ſchon der etymologifhen Herkunft nad) auf 
Subftanz deutet. — Weil das euer die ideale Subftanz ift, nicht au 
fich jelbft betrachtet, fondern, wie fie im Gegenſatz der Materie als 
alle Differenz verzehrenvdes Princip erfcheint, fo ift infofern das Licht, 
als die ruhige Identität aller Differenz, reiner, idealer, als das Teuer; 
und weil das Wefen ver idealen Subftanz eben die Idealität ift, jo 
wird ihre Bezeichnung billig aud) von der ivealften Erfcheinung, dem 
Licht, hergenommen. Denn jedes Princip der Natur, wenn es aud) 
alle Dimenfionen durchläuft, fpricht fi) doc in derjenigen am reinften 
ans, welde die ihm jelbft urfprünglich entſprechende ift, aber es ift 
nur ein und bafjelbe Ideale, für das wir feinen andern Ausprud als 
den des Lichts haben, was im Klang, im Licht, in ver Wärme 
und endlich im euer, wo e8 als feinpfelig der Materie erjcheint, her— 
vortritt. 

Hiemit hätten wir denn die Materie im dynamischen Proceß bis 
zu ihrem letten Schickſal begleitet, und dengemäß können wir Diefe Be- 
trachtung über das dynamiſche Leben der Dinge mit folgendem allge- 
meinem Schema bejchliegen, pas ſowohl die erfte als die zweite Potenz 
umfaßt. In jeder Potenz ift wieder der Gegenfag der Form und der 
Subftanz, fo wie fi) beide als Reales und Ideales verhalten. 

Alfo in der 
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erſten Potenz 
die erſte Dimenſion 


2. 
Su der Subftanz 
Erdprineip (Metallität). 
Da das Erdprineip das Beſtim— 
mende der ganzen erften von uns 
jo genannten pofttiven Evolutions— 
veiheift, jo fallt unter dieſes Princip 
nothwendig alles, worin die Me- 
tallität noch beftiinmend und herr— 
ſchend iſt, alfo nicht nur dag Erd- 
prineip im Marimum feiner Eon- 
traftion, jondern auch im Mlarimum 
feiner Erpanfion oder in feiner 
Blüthe; alfo auch der Sticftoff, 
der felbft noch metalliſch ift und 
nur in Bezug auf diefe erfte Evolu- 
tionsreihe (die metalliſche) — dritter 
Dimenfion, fowie im Punkt feiner 
höchften Verklärung — Feuer ift. 
der erften Potenz 
die zweite Dimenfion 
22 
in der Subftanz 
Phlogiſton 
(Luft). 
Dritte Dimenſion 


in der Subſtanz 
Waſſer. 


zweiten Potenz 
iſt dieſelbe Dimenſion 
—1 2 


in der Form in der Subftanz 
Magnetismus. Klang. 


In der zweiten Potenz 
ift Diefelbe Dimenfion 


1; 2. 
| in der Form I der Subftanz 
Elektricität. Licht. 





Dieſelbe Dimenſion 
2. 
in der Form |in der Subſtanz 
Auflöfungs- Wärme. 


ſſ 
(Der Stickſtoff, das gegenbildliche oder Fluidiſi— 


Princip, wurde nur in Bezug 
auf die erfte Reihe, die, im Gan- 
zen genommen, wieder — der 
erften Dimenfion ift, obgleich fie 
für ſich alle Dimenfionen bis zur 
dritten durchläuft, als dritte Di- 
menfion gejett. Das Waſſer als 
Urbild aller Flüffigkeit iſt Der 
allgemeine Ausdrud ſphäriſcher 
Cohafton, d. h. es ift Ausdrud 
der Flüffigfeit, nicht nur in Be— 
zug auf die erfte Dimenſion, ſon— 
dern überhaupt, und davon ift in 
dem gegenwärtigen Schema Die 
Rede, fo wie es au), nach frühe— 
ven Beweifen, fich zu Sauerftoff 
und Wafjerftoff wirklich als dritte 
Dimenfion verhält). 

fämmtl. Werfe. 1. Abth. V. 


rungsproceß 
(Chemismus 
im engern 
Sinn). 
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(Zur Erläuterung hievon noch Folgendes. Die Materie durch— 
läuft in ihrer pofitiven Evolution ſchlechthin alle Dimenfionen, ven 
Magnetismus, die Eleftricität bi8 zur Wärme, die in dem Berhältniß 
auch in der ftarren Materie hervortritt, in welchem das gegenbildliche 
Princip ſich entwidelt. Klang, Licht, Wärme, Teuer, find ebenfo viele 
Katurfeelen, die fid) der Materie einbilden und mit ihren Evolutionen 
gleichzeitig hervortreten. Wie die Wärme felbft in ihrer &xun) Feuer 
wird, fo aud die Materie, daher das gegenbildliche Brincip im Moment 
jetner höchften Verklärung fenerähnlich ift. In das allgemeine Schema 
aber fällt die ganze pofitive Evolution wieder unter Eine Linie, unter 
die erfte Dinenfion. Die zweite Dimenfion, in ihrer Gefchiedenheit 
von der erften, tritt nur in den Stoffen hervor, die der erften Dimen- 
fion pofitiv entgegengefegt find, und deren Hauptrepräfentant das Phlo- 
gifton ift; fo wie tie dritte Dimenfion nicht nur als Indifferenz der 
erften, fondern auch als Indifferenz der zweiten Dimenfion (wo fie 
abjolute Identität ift, nad) dem Schema der Eleftricität), alfo überhaupt 
die dritte Dimenfion in ihrem abjolnten Ausdruck nur im Waſſer her- 
vortritt). 

Was nun aller Dinienfion entgegengefegt ift, kann als das Form— 
(ofe in der Form der erften Potenz feinen bejonderen Ausdruck haben, 
in ver Subftanz aber prägt e3 fih für dieſe Potenz. durd) das Waſſer 
ab, inwiefern e8, felbjt wieder befeelt. und polarifirt, aktive Privation 
von Differenz wird, alſo durd den Sauerftoff oder das allgemein 
verzehrenve Princip der Natur; fo wie dann in der zweiten Potenz, im 
Idealen, das aller Dimenfion Entgegengefegte als Form durch 
Berbrennungspreceß, als Subſtanz durd euer erjcheint. Da im 
Teuer auch die Polarität des Wafjers wieder vernichtet wird, jo bleiben 
demnach als die leßten Principien aller Dinge der Natur nur die 
beiven entgegengefeßteften, Feuer und Waffer, zurüd. 

Das Ineinanderwirken aller diefer Principien der Natur, ihr 
Wechjelfpiel und ihr Wechfelftreit um das Produkt bringt nun aud) 
jenes Chaos der finnlichen Erfcheinungen hervor, in welchem nichts vein 
geſchieden ift; evft in ver höheren Potenz, wo allgemein das Ideale 


und Keale zufhlammenfchlagen, gelangen jene Naturfeelen zu ihrer voll- 
kommenen Selbftanfhauung in einem Leibe. Denn in ber tieferen Potenz 
ift die Materie noch wandelbar, und erfcheint als bloßes Accidens. In 
der höheren, wo das Idaale felbit ihr gleich und an fie gebunden ift, 
wird aud fie felbft weſentlich, das Accidens wird eins mit ber 
Subftanz. — Ye nad) der Beichaffenheit des Leibes nimmt das Einzelne 
die Seele de8 Magnetismus oder des Klangs in fi auf, und wird 
Pflanze oder Thier; wieder ein anderes nimmt das Licht fid) zur Seele, 
ein anderes bie Wärme, wieder ein anderes das Feuer, und indem fo 

jede Natururſache ſich in dem ihr entfprechenvden Leib als einer eignen 
Melt anſchaut, zulest aber alle Naturfeelen in Eine zufammenfließen, 
entftehen erft die wahren Monaden, deren jeve ein Univerſum für fic) 
iſt. Alle jene verſchiedenen Seelen des Klangs, des Lichts, der Wärme 
und des Feuers ſind nur Abkömmlinge und gleichſam Ableger der 
Einen unendlichen Seele des Ganzen, der unendlichen idealen Sub— 
ſtanz, die ſich nicht im Einzelnen, ſondern in der Totalität aller Dinge 
zugleich anſchaut, ſo wie dann jene Univerſa im Kleinen, die eigentlichen 
Organismen, auch nur einzelne Abdrücke des abſoluten Univerſum ſind, 
in welchen Seele und Leib doch immer nur auf zeitliche Weiſe ver— 
einigt find, wie fie im All-Organismus der Natur auf eine unauflösliche 
und ewige Weife zufammengeboren find. 

Wir ‚gehen nun über zu diefer höheren Sphäre, zur Betrachtung 
der organischen Natur. 

S. 182. In dem Verhältniß, wie die Dinge vom All 
abgetrennt betradhtet werden, erjheinen fie als Organe 
des All, die defto vollfommener find, je mehr fie für fid 
(in ihrer Endlichfeit Schon) das Weſen des All ausprüden. — 
Werden die Dinge wahrhaft betrachtet, d. h. werben fie im All be- 
trachtet, jo verfchwindet eben damit ihre Bejonderheit, alles Differenz- 
verhältniß mit dem Al. Werben fie aber in der Abftraftion von dem 
AU dennoch als xeell gefegt, jo bleiben fie doc) immer im Verhältniß 
zu demfelben als zu ihrem Grunde; nur das Verhältniß der abfoluten 
Identität ift aufgehoben, nicht aber dasjenige Verhältniß, kraft deſſen 


fie, felbft in der Trennung vom Al, dennoch als Gegenbilder von ihm 
ericheinen. Das aber, was fid, zu einem anderen jo verhält, daß es 
die Idee des anderen ausdrückt, ohne fie felbft zu feyn, ift Drgan, iſt 
Werkzeug dieſes anderen, und demnach ift das Verhältniß der Dinge 
zum AU das Berhältuiß von Organen. — Bon felbft ift dann Elar, daß 
die Dinge in dem Berhältnig als vollfommene Organe des Al er- 
ſcheinen, in welchem fie für fi — in ihrem relativen Nichtfeyn in Ber 
zug auf das AU — dennoch das AU ſelbſt ausdrücken, je mehr fie fich 
alfo ver abfoluten Fdentität annähern. Im $. 61 wurde ſchon bewiefen, 
daß der Grad der Nealität jedes Dings in dem Verhältniß feiner An— 
näherung zur abfoluten Identität ftehe. Je höher alfo der Grad ver 
Kealität eines Dings ift, je mehr es auch in feiner Abtrennung vom 
AU dennoch das Gepräge von diefen trägt, in dem Verhältniß ift es 
vollfommeneres Werkzeug. 

Zufag. Es ift zum voraus einzufehen, daß, wenn das Abge- 
trennte in feiner Abtrennung wirklich vollkommener Abdruck des Al 
wäre, die Privation in ihm zur Poſition würde, es ſelbſt fich wieder 
auflöste in das Al, oder in die Identität mit ihm zurüdfehrte, 

S. 183. Das allgemeine Berhältnig der Erſcheinungs— 
welt zur abfoluten ift das Verhältnig eines Drgans, und 
Drganismus daher Fein bejonterer, nur von einer Gattung der 
Dinge geltender Begriff, fondern ein durchaus allgemeiner Be— 
griff. — Dieß ift von ſelbſt Har aus vem vorhergehenden Sat. Das 
erfcheinende Univerfum im Ganzen ıft daher nichts anderes als der 
Total- Organismus des abjoluten All. 

Durch die beiden letten Paragraphen haben wir nur das allge- 
meine Berhältnig der Erfcheinungswelt als eines Organs ver abfoluten 
beftimmt, und zugleich eben damit Organismus als einen Begriff be- 
zeichnet, ver ein ganz allgemeines Verhältniß ausdrückt. Auf welce 
Art nun aber jenes organifche Verhältniß felbft in der Erjcheinung her— 
vortrete und fich offenbare, dieß haben wir jett vorzüglich zu bejtimmen. 

8.184. Im Al ſchlechthin betradptet ift nichts Zufälli- 
ges, ſondern alles, aud das Endliche, tft nothwendig. — 


Zufällig nennen wir dasjenige, von dem es ung fcheint, daß es ſeyn 
und aud nicht feyn könne. Dieſer Schein entjteht uns aber einzig da— 
dur, daß wir das Endliche von dem unendlichen Begriff abgefondert, 
als eine Kealität für fiy betrachten. Bezogen auf das Al aber, d. h. 
um AU betrachtet, ift nichts Zufälliges, fondern aud) das Endliche not: 
wendig. Denn nad Axiom XII. gehört alles, was in ver Natur ift, 
jofern es ift, zum Seyn und zur Idee der unendlichen Subftanz. Es 
ericheint uns als ein Zufälliges, weil es nicht von fich ſelbſt ift, jo wie 
und nur das ald ein wahrhaft Nothwendiges erjcheinen kann, aus deſſen 
Begriff unmittelbar auch das Seyn folgt. Das Endliche in feiner Ab- 
ftraftion vom AU betrachtet ift nun allerdings nicht won fich ſelbſt — 
das Seyn folgt nicht aus feinem Begriff —, aber eben deßhalb kann es, 
wenn es ift, nur ſeyn, inwiefern fein Begriff zum Begriff desjenigen 
gehört, aus deſſen Idee das Seyn folgt, da es für ſich felbft nicht 
feyn könnte. Iſt aber fein Begriff enthalten im unendlichen Begriff, 
jo gehört aud) fein Seyn zum Seyn der unendlichen Subftanz, und ta 
diefes ein nothwentiges ift, fo ift aud) fein Seyn ein nothwendiges, Cs 
iſt alfo zufällig nur, inwiefern es als Realität für fi), d. h. inwiefern 
es nicht wahrhaft betrachtet wird. 

8. 185. In dem dynamifhen Proceß der Natur er 
Iheint das Seyn der Materie nicht als ein nothwendiges, 
jondern als ein zufälliges. — Durd die allgemeine Metamor- 
phoſe wird zuerft ein befonveres Leben in die unendliche reale Subftanz 
gefetst, welches Leben aber im dynamischen Proceß als ein zufälliges, 
ftet8 wandelbares, veränderliches und vergangliches erfcheint. 

Zufaß 1. Im dynamischen Proceß wird die Materie nicht vom 
Standpunkt ver Totalität, fondern der Einzelheit betrachtet. — Denn in der 
Totalität ift alles, was ift, nothwendig; was daher als zufällig und 
vergänglich erjcheint, ift, infofern e8 jo erfcheint, nicht betrachtet, wie 
e8 in der Zotalität, fordern wie es im der Abjonderung von der- 
jelben iſt. | 

Zufag 2. Dafjelbe ift auch daraus einzufehen, daß die Materie 
im dynamifchen Proceß im Gegenfat mit dem Licht als ſolchem, d. h. mit 
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dem Licht als dem unendlichen Begriff der Dinge, ericheint. — Denn reell, 
nothwendig ift das Einzelne nur, jofern es aufgelöst ift im unendlichen 
Begriff, weil nur aus dieſem aud) das Seyn folgt. Die Bergänglichfeit 
der Materie im dynamifchen Broceß kann alfo nur infofern oder infomeit 
ftattfinden, als fie nicht in der Totalität erfcheint und betrachtet wird. 
Denn da nad Ariom X das Weſen und die Form des Ganzen immer 
daſſelbe bleibt, fo kann in jener Zeitlichfeit der Materie nur die unend- 
liche Identität und ftete Gleichheit des AU mit ſich jelbft angefchaut were 
den, welche Identität das einzig Neelle der Dinge ift. 

8. 186. Das nothwendige Seyn der Materie im All 
kann, aud in der Erfheinung, dennod hervortreten, wo 
Die Materie in ihrer Endlidhfeit den unendlidhen Begriff 
der Dinge in fid) aufnimmt. Denn das zufällige und vergäng- 
liche Seyn der Dinge in der Materie beruht auf ihrer Differenz mit 
dem unendlichen Begriff, wie im Zuſatz 2 des vorhergehenden Sates 
gezeigt wurde, und auch daraus folgt, daß nad) dem Beweis des 184. 
Sates das Seyn der Dinge im Al ein nothwendiges ift, nur imwie- 
fern ihr Begriff zum unendlichen Begriff gehört. Da nun in der Er- 
Iheinung das Einzelne, um als Einzelne zu erjcheinen, nothwendig 
in der Abftraftion vom AU und alfo aud) vom unendlichen Begriff er- 
ſcheinen muß, jo kann das einzelne Seyn in der Erfcheinung, d. h. in 
der Abtrennung vom AU felbft, als ein nothwendiges nur erjcheinen, 
inwiefern e8 auch in biefer Abtrennung den unendlichen Begriff in fid) 
aufgenommen hat. 

Zur Erläuterung. Das Endliche ift nothwendig, einzig in- 
wiefern der Begriff von ihm felbft nicht bloß der Begriff von ihm als 
einem Endlichen, fonvdern der Begriff aller Dinge ift. Soll alſo das 
Seyn der Materie in irgend einer Erſcheinung als ein nothwendiges vor- 
fommen, jo muß der ihr verbundene Begriff nicht der Begriff eines Be— 
fonderen, ſondern der Begriff einer Totalität, einer Allheit feyn. Denn 
alsdann tft nicht unmittelbar Das Beſondere als Befonderes, fondern 
nur das Ganze ift affırmirt, und nur mittelbar durch das Ganze ift es 
auch das Beſondere. (Ein AU im Kleinen). 
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8. 187. Jene Aufnahme des unendlihen Begriffs in 
die Materie kann auch ausgedrüdt werden als vollfon- 
mene Identification von Materie und Licht. Denn das Licht 
ift der unendliche Begriff der Dinge, Nimmt alfo die Materie das 
Unendlihe als Unendliches in fi) auf, h wird fie auch mit dem Licht 
vollkommen identiſch. 

Umgekehrt erhellt hieraus auch, daß die Materie in der Metamor— 
phoſe ſowohl als im dynamiſchen Proceß in der Differenz mit dem 
Licht war. 

Das Licht ift das Affirmative aller Differenzen ver Materie als 
aller, und nur dadurch der befonderen. Bloß inwiefern nun die einzelne 
Differenz begriffen ift im ALL ver Differenzen und ihm gleich, ift fie 
nothwendig; als einzelne aber oder für ſich betrachtet zufällig. 

Der dynamische Proceß ift der fichtbare Ausdruck jener Differenz 
von dem Licht und von der Allheit. Denn im. dynamischen Proceß 
wird eben diefe Differenz vernichtet. 

In der Metamorphofe fett die Materie das Affivmative, welches 
auf unendliche Weile e8 ift, als affirmativ bloß von ſich felbft, und 
wird eben dadurch endlich und der Vergänglichfeit unterworfen. 

8. 188, Unmittelbar vadurd, daß die Materie den uns 
endlihen Begriff, d. h. das Licht fid) iventificirt, wird fie 
als Form oder Attribut der abfoluten Subftanz, aber 
eben deßhalb felbft als nothwendig und weſentlich gefekt. 
Denn die abfolute Subftanz ift an fich weder real nod ideal, ſondern 
die abjolute Identität von Nealem und Idealem. — Schwere und Licht, 
beide verhalten ſich zur abfoluten Subftanz nur als Attribute derfelben, 
wenn gleich als ewige und nothwendige. Inwiefern der Materie nun 
bloß die Schwere eignet, infofern affeftirt fie Subftanz für fich zu ſeyn; 
im Berhältniß zum Licht aber und in der unvollfonmenen bloß relati- 
ven Syntheſe mit vemfelben, in der Metamorphofe ſchon, wird das, was 
Subftanz zu feyn fchien, als bloße Form geſetzt; die mit der Form ſyn— 
thefirte Subftanz, d. bh. die Materie, erfcheint dann im dynamiſchen Pro— 
ceß als von zufälligem Dafeyn, vergänglich, wandelbar; mit andern 
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Worten: bie Form ift hier dem Weſen nicht gleich, dieſes ift ewig, 
jenes ift vergänglid. — Die Bejonderheit, die Form an ver Materie er- 
Icheint als das Endliche, dem das Licht als das Wefen oder das Un- 
endliche entgegenfteht. Wird num aber zwiſchen Materie und Licht 
wahre, vollfonmene Identität gefett, fo tritt 1). zwar die Materie 
von der Geite aud), von melder fie Subftanz zu ſeyn fehien, in ven 
Dienft der wahren und abjoluten Subftanz, fie wird alfo bloß Form, 
bloß Attribut; von der andern Seite wird aber aud) nicht minder das 
Licht der abfoluten Subftanz untergeorbnet und zum Attribut, und da 
ferner die Materie als Form, als Endliches, fid) mit dem Wefen, dem 
Licht, als dem Unendlichen identificirt hat, fo tritt bier zuerft jenes 
Berhältuiß der Nothwendigfeit aud) des Zufälligen ein; das 
Zufällige gelangt zur Ioentität mit dem Wejentlihen, es ift alfo wahr: 
haft und auch in der beſonderen und einzelnen Erfeheinung das noth- 
wendige Seyn des Endlichen im Al oder im Unendlichen ausgevrüdt. 

8. 189. Die Erfheinung dieſer Identification des 
Lichts mit der Materie und demnach aud jenes nothwen- 
bigen Seyns des Endliden im ALL ift der Organismus. — 
Denn dadurd daß Licht und Materie iventifch gefegt werden, wird die 
Materie felbft ($. 188) zwar als Accidens, aber unmittelbar zugleich 
auch als wejentlich gefetst, und jo, daß Das Seyn der Subftanz und 
das Seyn der Form ein und dafjelbe ift. Es wird eben dadurd) ferner 
geſetzt, daß das Einzelne nur ift, inwiefern eine Allheit ift, und inwie— 
fern e8 zu diefer Allheit gehört; das Einzelne oder der Theil wird alfo 
als bedingt durd) das Ganze, als nur Realität habend im Ganzen ge 
ſetzt. Aber eben diefe Beftimmungen treffen im Organismus und nur 
im Organismus zufammen. Denn was das erfte betrifft, fo ift im 
Drganismus die Form wahrhaft fubftantiell, das Accivens wejentlid. 
Das Beitehen des Organismus als felchen beruht nicht auf dem Be- 
ftehen der Materie der Subftanz nad; wenn 3. B. eine Pflanze ver- 
brannt wird, fo bleibt die Materie ver Subjtanz nad) diefelbe, es gebt 
nichts von ihr verloren, aber die Pflanze als Pflanze hört auf zu feyn; 
das DBeftehen des Drganismus beruht alfo auf dem Beſtehen des 
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Accidens, d. h. der Begriff des Organismus jelbft ift ver, daß die Form 
jubftantiell, das Accivens weſentlich ſey. Was die zweite Beftunmung 
betrifft, jo tft die allgemeine Anficht des Organismus die, daß ber 
Theil in ihm nur ift, inwiefern das Ganze ift, daß jedem Theil bie 
unendlihe Möglichkeit de8 Ganzen verfnüpft ift, das Einzelne alfo als 
begriffen in einer Allheit erjcheint. 

Demnach ift aud) Organismus überhaupt die Erjcheinung jener 
Identification des Lichts mit der Materie oder des nothwendigen 
Seyns des Endlihen im AU oder im Unenplichen. 

S. 190. Der DOrganısmus ift das unmittelbare Abbild 
der abfoluten Subftanz oder der Natur ſchlechthin be- 
tradtet. Denn die abfolute Subftanz ift die, von welcher Schwere 
und Licht Die beiden gleid) ewigen und nothmendigen Attribute find. 
Aber eben dieſe find auch im Organismus als ein und daſſelbe, over 
fie find einem Gemeinſchaftlichen als Attribute untergeordnet. Dem: 
nad) ꝛc. 

(Der Drganismus in specie ift alfo auch ver vollfommenfte Aus- 
drud jenes allgemeinen Berhältnifjes ver Erfcheinungsmwelt zur abjoluten, 
fraft welcher nämlich jene das Gegenbild oder Organ von bdiefer ift. 
Der Organismus in specie ift nämlid) eben dadurch, daß er in fid) 
felbft eine Totalität, eine Allheit ift, auch das unmittelbarfte Gegenbild 
und Organ der abfoluten Identität). 

8.191. Die Sodentität von Licht und Schwere tft aud) 
abjolute Identität von Thätigfeit und Seyn. Denn die 
Schwere geht auf das bloße, reine Seyn, welches ſich in der Materie 
abdrückt, fofern fie bloß der Schwere eignet. Das Wefen des Lichts 
aber ift die reine Aftwofität ſelbſt. Demnach iſt der Organismus ale 
Identität von Materie und Licht auch Identität von Eeyn und Thätigkeit. 

Zur Erläuterung dient auch hier der Gegenfaß des Unorgani- 
ihen. Die Form der Bewegung oder des eignen Lebens erjcheint am 
unorganifchen Körper entweder als bloßes Accidens der Subftanz, jo 
daß die Form nicht-feyn kann, aud) ohne Nachtheil der Subftanz; bie 
Thätigfeit ift alfo hier trennbar von dem Seyn, oder umgefehrt: durch 


die Thätigfeit wird das Seyn geftört, die Materie verwandelt. Im 
Drganismus dagegen ift die Thätigkeit wefentlich und gehört felbft zur 
Subftanz, fo daß, die Thätigfeit aufgehoben, auch das Weſen oder bie 
Subftanz jelbft aufgehoben tft, und umgefehrt. Da das Seyn mit ter 
Thätigfeit eins ift, wird auch jenes durch dieſe immer neu geboren, fo 
daß das Seyn vielmehr nur befteht, folange die Thätigfeit befteht, als 
daß die Thätigfeit das Seyn, das Seyn die Thätigfeit ausſchließen ſollte. 

Anmerkung. Auf gleiche Weife, wie es hier gefchehen ift, könn— 
ten wir diefelbe Identität durch alle diejenigen Formen hindurchführen, 
in welchen der Gegenſatz ausgedrüdt zu werben pflegt, und in Bezug 
auf jede verfelben zeigen, daß im Organismus die Identität ausge— 
drückt ſey. 

Hier nur Eine Bemerkung über die gewöhnlichen Anſichten des 
Organismus. Die herrſchende iſt die, kraft welcher derſelbe als ein 
zweckmäßiges Ganzes gedacht wird. Aber was iſt denn Zweckmäßigkeit? 
Es gibt innere und äußere Zweckmäßigkeit. Jene iſt, wenn in jedem 
Theil eines Ganzen der Begriff des Ganzen liegt, dieſe, wenn in dem 
Begriff eines Dings zugleich der Begriff anderer Dinge enthalten iſt. 
Aber dieſe Zweckmäßigkeit hat eine Maſchine auch. Denn in jeder Ma— 
ſchine iſt der Begriff des Theils durch den Begriff des Ganzen beſtimmt, 
ſowie überhaupt in jedem Werkzeug als ſolchem eigentlich der Begriff 
eines andern liegt als es ſelbſt. Worin liegt alſo der Unterſchied des 
Organismus von dieſer Art der Zweckmäßigkeit? Darin, daß in dieſer 
der Begriff des Ganzen dem Theil nur durch einen ihm fremden Zu— 
ſammenhang verbunden iſt, der Zuſammenhang alſo nicht in dem Theil 
ſelbſt, ſondern außer ihm liegt, anſtatt daß im Organismus der Be— 
griff des Ganzen zugleich der Begriff des Theils ſelbſt, und in dieſen 
übergegangen, mit ihm völlig identiſch iſt. Wie dann der einzelne Theil 
vom Begriff des Ganzen beſeelt iſt, ſo iſt im Ganzen ſelbſt wieder der 
Begriff anderer Dinge außer ihm enthalten, aber ſo daß dieſer Begriff 
dem Objekt, dem Seyn, welchem er verbunden iſt, nicht fremd, ſon— 
dern ganz in es übergegangen ſey. In den organiſchen Naturprodukten 
iſt alſo allerdings eine Zweckmäßigkeit, aber eine ganz blinde, nothwendige 
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Zwedmäßigfeit, in der feine Zufälligkeit ift wie in der eines Werkzeugs, 
fondern die aus dem Gegenftand felbft kommt und im Gegenftand ein- 
wohnend ift. Daher das Widerfinnige und für alle wahre Betrachtung 
Zerftörende der fogenannten teleologifchen Erflärungsarten. 

8. 192. Der Drganismus ift nothwendig in der Natur. 
Denn das Wefen der Natur ift abjolute Identität won Licht und Schwere. 
Diefe ift aber weder durch die Metamorphofe der erften Potenz nod) 
durch Die der zweiten dargeftellt, fondern nur durch den Drganismus, 
Alfo ift diefer nothwendig in der Natur. Auch fo: Die Natur ift wie 
das Unwerfum die Iotalität aller Potenzen, und nur infofern aud) 
Identität. Nun find aber nad) den Vorhergehenden zwei Potenzen in 
der Natur: 1) die, in welcher die Natur nur objektiv affirmirend, alfo 
relativ affirmivt iſt; 2) die, in welcher fie auch diefes ihr Affirmiren 
wieder affirmirt, in der fie alfo relativ affirmirend ift. Aber die Natur 
ift an ſich abjolute Ioentität des Affivmativen und des Affirmirten, 
alfo ift außer jenen Potenzen nothiwendig eine dritte, durch welche 
Schwere und Licht beide gleicherweife affirmirt find, d. h. melde die 
Ipentität von beiden ift. Aber dieß ift nur der Organismus. Alfo zc. 
Auch fo: Inder Materie fehen wir entweder ein bloßes Seyn, wel- 
ches die Thätigkeit ausſchließt; dieß tft der Fall der erften Botenz, wo 
Daher die Formen der Bewegung als bloßes Accivens der Subftanz er- 
feinen, oder wir fehen Thätigfeit, zu der fi) aber das Seyn ale 
Accidens, als ſtets wandelbar und zufällig verhält; in der Natur an 
ſich betrachtet ift aber die Form mit dem Wejen eins; beide find gleich 
ewig. Demnach ift die Natur an fi, d. h. die unendliche reale Sub- 
ftanz, das wahre Weſen alles Drganifchen, und da alles, was aus den 
Begriff der unendlichen Subftanz folgt, nothwendig ift, fo ift auch der 
Organismus nothwendig in der Natur. 

8. 193. Es gibt feine unorganifhe Naturanfid. Denn 
wie aus dem $. 185, Zuſatz 1, erhellt, ift diejenige Betrachtung, Fraft 
der ein Ding als einzelnes unorganiſches erfcheint, nicht die Betrach— 
tungsweife von Standpunft der Zotalität, d. h. nicht die wahre Be- 
trachtungsweiſe. Demnach exiftirt auch objektiv oder wahrhaft feine 
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unorganiſche Natur. — Der Unterfchied des Organiſchen und Unorgani- 
ſchen würde alfo nur darin beftehen, daß uns jenes Das nothwendige 
Seyn des Endlichen im Al aud im Einzelnen darftellt, die fogenannte 
morganifche Natur aber nur im Ganzen organiſch ift; oder umge— 
fehrt, Daß der Al-Drganismus, in welchem aud) die fogenannte unorga- 
niſche Materie wieder begriffen ift, uns in dem befonderen Drganifchen 
jelbft wieder im Einzelnen und’ durch Einzelnes erfcheint. Die Natur 
abjolut betrachtet ift aljo durchaus organiſch, und Organismus wirklich 
die allgemeine Art des Endlichen, im AU zu fern. Jedes Einzelne ge- 
hört zum Seyn der unendlichen Subftanz und ift, inmiefern es Dazu 
gehört. Nur für die Neflerion verliert fi) der abjolute Organismus 
der Natur in die beiden Entgegengefeßten von Licht und Schwere, tm 
Ganzen find fie aber ebenfo und noch vollfommener eins, als fie im 
einzelnen Organismus Eines find. Die Verwandlung einzelner Dinge 
tm Univerſum ift feine andere, als wie fie auch im organifchen Leib 
ftattfindet, wo zwar die Form und Geftalt des Ganzen und jedes Or— 
gans dieſelbe bleibt, obſchon die Materie beftändig wechſelt und durch 
andere erjett wird. — Von einem andern Standpunkt aus erjcheint der 
Gegenfag von Organiſchem und Unorganifchem nicht minder als ein 
bloßer Gegenja der Erſcheinung. Die Materie und jeder Theil der 
Materie ift eine Welt für fih, ift actu unendlich. In der unor— 
ganiſch ſcheinenden Materie liegt alfo, und zwar in jedem Theil, jeder- 
zeit der Typus des Ganzen, jo daß es nur der Entwidlung defjelben 
bedürfte, Damit Die Materie als organisch erfcheine; die fogenannte un— 
organische Natur ift aljo potentialiter organiſch in jedem Theil; fie ift 
nur eine fchlafende Thier= und Pflanzenwelt, die Durch einen Blid der 
abfoluten Identität zum Leben erwachen würde; wie Dieß alles durch die 
folgenden Sätze noch deutlicher werben joll. 

8. 194. Das Licht als abjolute Identität kann fi tn 
der Materie anfhauen, nur fofern diefe felbft Totalität 
ıft oder Totalität wird. Denn die abjolute Identität ift nur Der 
abjoluten Totalität gleih. Nun ift aber die Forderung Diele, daß Licht 
und Materie eins feyen, jenes ſich in diefer wahrhaft objektiv werde 
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und fid) ſelbſt erkenne. Dieß ift alfo nur in dem Berhältniß der Fall, 
in welchem bie Materie felbft Zotalität wird, und je vollfommener fie 
es ift, d. h. je vollfommener die einzelne Materie, als einzelne, den— 
noch den Typus des Ganzen, alle Qualitäten der Natur und alle For— 
men der Wirklichkeit in fich vereinigt und entwidelt darftelt, nur in 
dem Xerhältniß wird fid) das Licht in der Materie objektiv, d. h. nur 
in dem Verhältniß ift Organismus, 

Kur inwiefern die Materie für fih ſchon in ihrer Endlichfeit un— 
enblid) und Ausdrud des Univerfums ift, nur in dem Verhältniß nimmt 
fie den unendlichen Begriff des Ganzen in fi) auf, der in der unor— 
ganiſch ſcheinenden Natur, im Licht außerhalb der einzelnen Materie fallt, 
da diefe nur ſich Jelbft gleich und eben dadurch endlich ift. Hieraus 
folgt denn, daß der Organismus nicht ein einzelnes durchaus homoge- 
ned, nur fich ſelbſt gleiches Ding feyn fünne, jondern daß er gleich) 
dem Univerfum eine Zotalität, ein Syftem von Dingen jey, und daß 
je mehr er dieß ift, defto mehr aud) der unendliche Begriff aller Dinge, 
das Licht, in ihn ſelbſt fällt. 

Der Zeit entzogen lebt aud) das DBefondere im AL ein unvergäng- 
liches Yeben, ſofern der unendliche Begriff des Ganzen in ihm ift, und 
jofern e8 von dieſem bejeelt ift, inwiefern es alfo felbft zum Seyn der 
unendlichen Subftanz gehört. Denn nur dem unendlichen Begriff des 
Ganzen ift das Seyn nothwendig und ewig verbunden, dem endlichen 
Degriff aber nur. zufällig und zeitlich. In den Phänomenen der unor= 
ganischen Natur erſcheint vie Materie mehr oder weniger der Zufällig- 
feit unterworfen und vergänglid. Denn hier wird die Materie nicht 
betrachtet als Glied eines Ganzen, jondern als etwas für fi), als ob 
jie ein eignes Leben hätte auc abgetrennt vom Al. Nur was im Ganzen 
ift, und nur fofern e8 in ihm ift, aljo überhaupt nur was organiſch tft, 
ift auch der Zeit entzogen. DBetrachte ic) die Materie ald Glied bes 
Ganzen, jo dauert dieſes Glied nothwendig und ewig fort. Alle Verände— 
rungen der Form und Geftalt fünnen die Metallität ſelbſt nicht aufheben ; 
fie ift al8 Glied in dem großen Organismus aller Dinge nothiwendig und 
ewig; nicht aber als die einzelne Materie. Denn die Materie ſoll nichts 
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für fich feyn im AU, fie ift nur etwas als Organ des All; dieß iſt ihr 
allgemeinftes Verhältniß ($. 182). - Gerade indem fie ihr Leben für ſich 
opfert, eintritt in ein Ganzes, von dem fie Glied ift, wird fie erft wahr: 
haft reell, und gewinnt Das Achte Leben, inven fie bloß Accidens zu wer- 
den ſcheint. Was wir an der fogenannten unorganifchen Materie als ihre 
Bergänglichkeit erfennen, ift nur der Ausdruck ihres Nichtsfeyns für 
ſich felbft. 

So ift auch, dem Mechanismus entzogen, die Materie als 
Materie im Organismus nichts, fondern einem fteten Wechſel unter: 
worfen. Es iſt nicht Diefelbe Materie, welche im Anfang und im 
Fortgang des Lebens die Glieder bildet. Nicht die Materie als Ma- 
terie oder die Materie in ihrer Rohheit, d.h. in ihrem für-ſich-Seyn, 
befteht, fondern nur die mit dem Begriff verbundene Materie, nur 
die Idea, das Weſen, der urbildliche Typus befteht, zu dem fich aber 
die Materie für fid) betrachtet als ein bloßes Accidens verhält. Dieß 
iſt die Bedeutung des Seyns der Materie im All; nur injofern ift fie 
auch als Zufälliges nothwendig, inwiefern fie nichts für fich felbft ift, 
jondern nur durchdrungen vom unendlichen Begriff des Ganzen. Wo 
nun dieſes Verhältniß der Mlaterie, nichts zu ſeyn für fi), reell zu 
jeyn aber und beftehend, der Zeit entzegen, in der Verbindung mit 
dem unendlichen Begriff — wo diejes Verhältniß der Materie auch im 
Einzelnen, in der Erfheinung over in dem felbft, was in an— 
derer Beziehung wieder ein Abftraftum des AU ift, hervortritt, da tft 
das höchfte Verhältniß in der Art aller Dinge, im AU zu feyn, auch 
in der Erſcheinung dargeftellt. Dieß kann nun einzig in denjenigen 
Punkt ver Natur fallen, wo der unendliche Begriff der körperlichen 
Dinge, das Licht jelbft in die Materie eintritt, die Materie fic) iventi- 
ficirt, d. h. da Materie und Licht fi) als die beiven erften Potenzen 
der Natur verhalten, da wo auch dieſe jelbft wieder affirmirt, felbft 
wieder identiſch gefetst werden, aljo in der dritten Potenz der Natur. 

Identität von Materie und Licht ift daher der Ausdruck 
jener Darftellung der Art, wie die Materie im Al ift, der Ausprud 
ihres Seyns als Glied, als durchdrungen vom unendlichen Begriff. 
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Dadurch daß die Materie aus der Differenz mit vem Licht (dem un- 
endlichen Begriff aller Dinge) tritt, opfert fie zwar ihr eignes eben, 
fie wird Form, Attribut der wahren Subftanz, aber eben dadurch wird 
ihr Seyn aud) ein nothwendiges, dem Zufall entzogenes. In der erften 
Potenz der Natur verhielt fi) die Form zu der Subftanz als bloßes 
Accidens berjelben, und war daher vergänglich; hier im Gegentheil wird 
das Accidens jelbft weſentlich, Weſen und Form find eins, die Sub- 
ftanz befteht nur, inwiefern aud) das Accidens befteht. In ber zweiten 
Potenz war. die Materie ganz dem Gefeß von Urſache und Wirkung 
untergeordnet, hier dagegen ift fie ihm entzogen, die gerade Linie der 
Succeſſion, wo das Einzelne, unverfühnt dem unenvlihen Begriff, nur 
als Durchgangspunkt deſſelben Kealität hat, läuft in fich jelbft zurüd, 
der Kreis der Emwigfeit wird wieder gefchlofjfen, ver Theil 
ift nicht durd) den andern Theil, fondern fraft der Idee des Ganzen, 
dur abfolute PVofition, dieſes Ganze ift nur von fich ſelbſt die Urfache 
und die Wirfung, es ift Producirendes zugleicy und Produkt. — Daß 
nun diefer Punkt der Natur nur durd) den Organismus bargeftellt fey, 
ift leicht nachzumweifen. 1) Im Organismus ift die Materie nichts mehr 
für fih, es gibt bier feine Materie, vie als foldhe etwas wäre, nur 
die mit der Form vermählte Materie, die Materie als Idea, als 
durchdrungen vom Begriff des Ganzen, ift etwas. Nicht das Ganze, 
nicht das einzelne Organ befteht durch die Materie, ſondern nur durch 
die Berbindung verfelben mit dem Licht. Die Materie ift ganz 
Form, ganz Accidens, aber als dieſes zugleih permanent und 

relativ wenigftens) unvergänglich, ſo nämlich, daß es nur mit dem 
Ganzen zugleich erliegen oder aufhören kann zu feyn, wie im Bezug 
auf den Al-Drganismus, wenn ein Theil der Materie vernichtet werden 
fönnte, auch diefer zugleicdy vernichtet werden müßte. 2) Da das Licht 
das Weſen der Bewegung jelbft ift, die Maſſe vagegen an und für ſich 
träg ift, und nur, foweit fie dem Licht verbunden, aud) jelbft ein Bewe— 
gungsprincip in ſich hat, fo wird bei der vollkommenen Indifferenz mit 
dem Licht zugleich aud) die vollkommene Indifferenz von Thätigfeit und 
Seyn, von Bewegung und Nuhe gejett ſeyn, das Ganze wird als ein 
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von ſich ſelbſt Bewegtes erjcheinen, ohne daß Das Seyn durd die Thä— 
tigfeit oder die Thätigkeit durch das Seyn geftört mürde; das Seyn 
wird vielmehr nur beftehen, inwiefern die Thätigfeit befteht, und umgekehrt. 

Daß alle diefe Beftimmungen nur im Organismus zufammen- 
treffen, jo wie daß dieſer durch eben dieſe Vereinung ver Materie und 
des Lichts, des Endlichen mit dem Unendlichen, das unmittelbare Abbild 
ver abfoluten. Subftanz ift — derjenigen, als deren Attribut wir 
Schwere und Licht erfannt haben — dieß iſt von felbft offenbar. 

Wir haben nun aber weiter die Möglichkeit diefes Einswerdens von 
Materie und Licht zu eruiren, und ſchon zuletzt ift ver Sat aufgeftellt wor- 
den: „das Licht als unendlicher Begriff aller Dinge ober als abjolute Iden— 
tität fann fic) in der Materie nur anfchauen, inwiefern fie ſelbſt Totalität, 
oder beftimmter Unendlichkeit iſt“. — Dem unendlichen Begriff aller Dinge 
fann nur die wirfliche Unendlichkeit, der Identität nur die Totalität adä— 
quat jeyn. „Jene verhält fich hier als das Bejahende, das Erfennende, dieſe 
als das Dejahte, das Erkannte. Das Unendlihe fann fid) im End— 
lichen erfennen, nur inwiefern e8 in dieſem felbft das Unendliche er- 
fennt; und nur Inwiefern e3 fid) in diefem erfennt, kann es als Geele 
von ihm eintreten. 

Nur in dem Verhältniß alfo, als in ver Materie für fi) wirklich) 
das Unenpliche vargeftellt ift, nur in dem Verhältniß wird ſich das 
Licht in ihr anfchauen, mit ihr wahrhaft iventifch werden Finnen — ein 
Sag, durch welchen und zum voraus aud ſchon die Stufenfolge 
bezeichnet ift, in welcher das Licht der Materie fich iventificirt. 

Wir können diefen Sat auch jogleich beftimmter ausprüden. 

8.195. Das Licht kann in der Materie Objekt wer- 
den nur in dem Verhältniß, wie dieſe als ein actu Un- 
endliches aud wirklich erfheint. — Im $. 79 wurde bie 
Behauptung aufgeftellt und bewiefen: die Materie jelbft und jeder Theil 
derfelben fey ein actu Unendliches. Den vielfach erläuterten Begriff 
ver aftuellen Unendlichkeit feße ic) hier voraus. Derſelbe Sat konnte 
auch fo ausgebrüdt werden: die Materie und jeder Theil derſelben ift 
eine abfolute Poſition unendliher Realität, fie ift Untverfum, Totalität 





385 

m Bezug auf fich ſelbſt. Hieraus erhellt aber auc unmittelbar die 
Identität zwifchen dem vorhergehenden und dem gegenwärtigen Sat. Iſt 
namlich die Materie als Totalität in fich felbft auch actu unendlich, fo 
fann fi) das Licht in der Materie Objekt werden auch nur, inwiefern 
die der Materie eingeborene, aktuelle Unendlichkeit wirflid, auch ale 
ſolche dargeftellt wird. — Wir fegen alfo in dem eben aufgeftellten 
Sat voraus, daß jene aktuelle Unendlichkeit in der unorganiſch erſchei— 
nenden Materie nicht wirklich dargeftellt jey, und wir haben dieß aud) 
insbejondere darzuthun. — Nichts, fagten wir, tft im Univerfum endlich, 
als inwiefern es im Gegenſatz, aljo nicht an ſich felbft begriffen wird; 
nichts ift unfruchtbar, leer, unangebaut in ver Materie, ſondern alles 
von unendlicher Fülle, jo gewiß fie integrantes Glied des Al ift; fie 
jelbft und jever Theil ift eine eigne Welt, Mikrofosmus, in dem die 
große Welt vollfommen nach- und abgebildet ift. — Was ift e8 denn 
nun, was uns die Materie als ein Endliches erfcheinen macht oder 
jene aktuelle Unenplichfeit in eine bloß empirische verwandelt ? 

8. 196. In der Cohärenz wird die aktuelle Unendlich— 
feit der Materie als bloß empirifche gefest. — Wir haben 
8. 80 die empirische Unenvlichfeit als diejenige erklärt, welche auf ber 
bloßen Addition oder Hinzufügung von Endlichem zu Endlichem beruht. 
Nun ift.aber nach $. 153 Cohärenz und Magnetismus eben die Addi— 
tionsbeftimmung in der Materie, dasjenige, wodurd in der Materie 
Enplihes zu Endlichem gefügt wird. Alſo ift die Cohärenz aud) ꝛc. 
Bon einer andern Seite iſt dieß vielleicht noch klarer einzufehen. 
Empirische Unendlichkeit entfteht, wenn das, was nur Kealität hat im 
AU, als etwas für ſich Neelles und in der Abfonderung vom AL ge— 
jeßt wird. Dadurch wird das, was in ihm als abjolute Pofition 
unendlicher Realität war, bloß relative Poſition, relative Affirmation 
von ihm felbft; die aftuelle Unendlichkeit in ihm wird getödtet, indem 
die Kealität bloß relativ auf feinen Begriff, als eine endliche, dem— 
nach nicht als Allheit gefegt wird. Nun ift aber die Cohärenz (8. 122) 
eben dasjenige, wodurd ein Ding ſich abfondert von der Totalität ver 


Dinge, oder der At, wodurch ein Ding das Affirmative bloß als 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1.Abth. VI. 25 
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Affirmation von ſich felbft, nicht von der Totalität fest, die Cohärenz 
alfo auch das, wodurch Die aftuelle Unendlichkeit getödtet, und bloß 
velativ auf einen unendlichen Begriff geſetzt, einem folchen Begriff 
unterworfen wird. 

Wir fünnen alfo unjern Sas: das Licht kann fid) in der Materte 
Dbjeft werden, nur inwiefern ꝛc., aud) jo ausdrüden : 

Zufaß. Organismus kann nur gejett werden, indem die empi- 
riſche Unendlichkeit der unorganiſchen Materie als eine aktuelle ge- 
ſetzt wird. 

In der todten Dlaterie, wo die unendliche Nealität dadurch unter- 
drückt iſt, daß fie dem Begriff eines Einzelnen verbunden ift, gibt es 
nur eine Theilbarfeit der Materie ind Unendliche; die organiſche 
Materie muß aber ins Unendliche nicht nur theilbar, ſondern wirklich 
getheilt jeyn, und dieſes wirkliche Getheiltfeyn felbft ift wieder nicht 
denkbar, ohne daß die Hompgeneität ins Unendliche aufgehoben, jeder 
Theil für ſich wieder eine Welt, demnach nicht durch den Begriff eines 
Einzelnen unterdrüdt ift, ſondern in der Zotalität als eine Welt für 
jic) lebt. — Diejer Sat fest und nun aud) in Stand den Uebergang 
von der Ephäre des dynamiſchen Proceſſes in die des organifchen be- 
ſtimmter darzuftellen. Der dynamiſche Broceß verändert felbft in feiner 
höchſten Erſcheinung im chemiſchen Proceß bloß die Accidenzen der 
Materie, er entfaltet nicht das wahrhaft Innere der Materie, er bleibt 
bei der Hülle ſtehen, und ſchon dieß, daß er von der Materie die 
bloßen Accidenzen verändert, beweist, da alle Accidenzen nur durch 
Eohäfion gejett find, daß er nur dasjenige an der Materie afficirt, 
wodurd) fie endlich, nicht das, wodurch fie unendlich if. Er greift aljo 
nicht an die Subſtanz der Materie, welche eben das Univerſum in ihr 
ift; er fegt fie niht als actu unendlich. Der organiſche Proceß 
tritt der Selbftheit ver Materie näher, und fett die Subftanz als actu 
unendlich. Der Fortgang von der erften Stufe der Natur bis zur 
höchften ver organischen ift alfo folgender. Die Schwere ift nur ewiger 
Grund von Nealität, fie hat in fich die Fülle des Göttlichen empfangen, 
aber fie trägt e8 bloß als Grund in fih, ohne die Wirklichkeit zu 
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fegen: Das Licht, dev unendliche Begriff, die unendliche Seele, welche 
fi mit einem Leib zu verbinden trachtet, fucht in der Schwere die 
ihr entſprechende Totalität zu erfennen, fie ftrebt das in der Enblichfeit 
gefefjelie und gleichſam begrabene Unenpliche als wirklich zu ſetzen. 
Aber indem das Yicht die Totalität zu ſetzen ftrebt, ftellt ſich ihm eine 
neue Form der Schwere entgegen, die Negation der Totalität ift — 
die Cohäſion. Im dynamischen Proceß alsdann ſucht die Schwere 
auch die Differenz, die ſie enthüllt hatte, wieder zu verbergen, eine 
Potenz durch die andere aufzuheben, aber eben hierdurch ſieht ſie ſich 
in einen unauflöslichen Widerſpruch verwickelt. Denn bei dem ſtets 
gleichen Verhältniß des Poſitiven und Negativen in der Natur kann ſie 
die eine Potenz nicht hier aufheben, ohne ſie dort zu ſetzen — hier iſt 
die abſolute Grenze der bloß dynamiſchen Naturthätigkeit. Endlich iſt 
die Schwere ſelbſt gezwungen, die unbezwingliche Verkettung zu löſen, 
die harte Schale der Endlichkeit zu zerbrechen und die Materie ihrer 
Herrſchaft ſo weit zu entlaſſen, um ſich mit dem Licht zu vermählen, 
die ideelle Thätigkeit, mit der ſie bisher im Streit lag, eher ſelbſt in 
die Materie aufzunehmen, und den Streit dadurch zu enden, daß ſie 
das Licht gemeinſchaftlich mit der Materie unter ihre Herrſchaft bringt. 
Dieß geſchieht, indem ſie die aktuelle Unendlichkeit, die in jedem Atom 
liegt, dem nicht minder als einem Weltkörper der Typus des All ein— 
geboren iſt, ihrer Schranke entläßt. „Kein Ding iſt ſo gering, ſagt 
Bruno, daß nicht Geiſt, Unendliches in ihm wohne, und dieß Unend— 
liche bedarf nur eines angemeſſenen Verhältniſſes, um ſich als Pflanze 
auszubreiten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines regen Leibes 
zu gelangen.“ Dieſer Punkt alſo, wo die Schwere im dynamiſchen 
Proceß ihre abſolute Grenze findet, iſt auch der Anfangspunkt der 
organiſchen Natur, der Moment der allgemeinen Blüthe, wo die 
Schwere ſelbſt, das göttliche Princip erkennend, ſich lichtet, um es in 
ſich aufzunehmen — ein Moment, der ſich noch immer in der orga— 
niſchen Natur wiederholt, wo die Blüthe der Pflanze z. B. die höchſte 
Gattung des Lichts und der Erde in dem Feuer und der Pracht der 
Farben feiert, überhaupt in jedem Moment, wo das Lichtgewitter der 
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Sonne aufs neue in die Erbe einſchlägt. — Aber die Schwere kann 
das Licht nicht felbft in die Materie aufnehmen, ohne diefe eben damit 
als ganz zerlegt darzuftellen. Die legte Zerlegung der Materie gejchieht 
alfo erft in vem organischen Procef, wo aud das im chemischen Procek, 
ver bloß die Faktoren der Form, d. h. der Endlichfeit, ändert, nicht 
aber- die Enplichfeit jelbft aufhebt, wo auch das im chemiſchen Proceß 
indifferent gebliebene Indecomponible zur Welt, zur Zotalität wird, 
und das unendliche Leben aus dem Mittelpunkt ver Materie ſelbſt her- 
vorbridt. Denn nicht8 der allgemeinen Subftanz Fremdes ift die 
Erſcheinung des Lebens; das Leben tritt von felbft hervor, wo bie 
Schranfe ver Enblichfeit fällt, und aus dem Kern der Materie ſelbſt 
ſproßt die Blüthe des organiſchen Lebens hervor. Es bedarf keiner 
Urkeime, die wir in das Chaos ausgeſtreut ſeyn ließen, gleichſam als 
unmittelbar aus der Hand des Schöpfers gefallen. Alles iſt Urkeim 
oder nichts. Jeder Theil der Materie lebt nicht nur, ſondern iſt auch 
ein Univerſum von verſchiedenen Arten des Lebens, wenn gleich die 
ſtarre Selbſtheit dieß unendliche Leben zurückdrängt. Die Materie ſelbſt 
gebiert aus der Fülle ihrer Subſtanz, was ſich in der Natur entwickelt. 
In dem erſten Weſen aller Materie ſchon, welches dann erſt ſich in 
Unorganiſches und Organiſches ſcheidet, liegt das Organiſche präformirt, 
und hätte die Erde z. B. nicht ſchon längſt ausgeblüht und wie der 
mütterliche Stamm ihre reifen Früchte zu immer neuer Fortpflanzung 
um ſich zerſtreut, ſo würde ihr dieſer Blütheſtand noch bevorſtehen. 
Viele Weltkörper mögen dieſen Moment noch nicht erreicht haben, wo 
die wilden Kämpfe der Materie ihr Ziel finden, und die Materie, um 
aus dieſem Streit mit dem Licht zu treten, ſelbſt Licht wird, und die 
Schwere in einer höheren Potenz das Licht gemeinſchaftlich mit der 
Materie in einem und demſelben gebiert. Nur freilich darf hier auch 
an keinen Urſprung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen gedacht 
werden, welcher nicht nur, wie Kant ſagt, ein Abenteuer der Vernunft, 
ſondern ein Ungeheuer und eine Ungereimtheit iſt. Der Anorgismus 
iſt nur der negirte Organismus, das Todte nur das zurückgedrängte 
Leben. In ſtarre Bande geſchlagen liegt es in den todten Ueberreſten 
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ver wahren Subftanz, ver Erde z. B., vor und. Nicht ein Caufal- 
verhältnig zwifchen der Erde und dem Organifchen hat tiefem das 
Daſeyn gegeben. Die Erde, und nidt nur diefe, jeder Theil der 
Materie ıft Schon Pflanze und Thier, fie fann es nur werden, weil 
fie e8 ſchon ift. Wir behaupten nicht einen zeitlichen, fonvern einen 
ewigen Ursprung ‚oder vielmehr ein ewiges Dafeyn des Organifchen 
und des Lebens. Noch immer unvollfommen entwidelt zeigt uns ber 
einzelne Organismus jenes Yeben, jene Unenolichfeit, die das Weſen, 
das An-ſich aller Materie iſt. Iſt nun das Organifche überhaupt 
nichts zeitlich Entftandenes, jo noch weniger aus dem Unorganifchen. 
Was ift denn dieß Unorganifche außer den Gegenfag mit dem Orga— 
niſchen? Und haben nicht beide vielmehr eine gemeinjchaftliche Abkunft, 
als daß jenes der Grund von dieſem wäre. Nicht das Unorganifche 
ift das, woraus Pflanzen und Thiere geworben find, es ift vielmehr 
dasjenige von der Erde, derjenige Antheil, der nicht Thier, nicht Pflanze 
in specie wurde, der zurückſank in die allgemeine Nacht, in die Iden— 
tität des Daſeyns. — Wenn wir die Ideen dazu nehmen, diejenigen, 
die Steffens aufgeftellt, daß vie Erdarten eine ebenfo entgegengejeßte 
Reihe bilten als Thiere und Pflanzen, daß fi) Das Thierreich von 
der einen Seite ebenſo beſtimmt an das Kalkige, wie das Pflanzenreic) 
an die Kieſelreihe anjchließt, jo können wir noch gleichjam vie Geburts- 
ftätte beider organiſchen Naturreiche bezeichnen. Die Berfteinerungen 
erhalten von diefem Punkt aus eine höhere Bedeutung. Sie find nicht 
Abdrücke vorher dageweſener Organifationen, fie drücken noch das Rege— 
werden des organiſchen Typus in der Erde ſelbſt aus, ſie ſind miß— 
lungene Organiſationen, die von der Schwere zurückgehalten, in die 
Starrheit zurückgeſunken ſind. An dieſen Verſteinerungen ſehen wir, 
daß ſich der organiſche Typus in der Maſſe der Erde ſelbſt geregt hat 
und ihr eingeboren war. Dieſer Idee hat Steffens durch die Bemer— 
fung ein bedeutendes Gewicht gegeben, daß die Verfteineriingen in der 
Stufenfolge ihres Hervortretens genau dem Alter der Gebirge folgen, 
daß die älteften, felbft die Lebergangsgebirge, entweder gar feine Ver— 
fteinerungen enthalten oder dieſe nur Zoophyten find, daR fogar bie 
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ültejten Flötzgebirge fih nur auf VBerfteinerungen der unterften Art 
befchränfen. Nur in den jüngften Gebirgen fommen Verfteinerungen 
der höheren Thierflaffen vor, wie die Blüthe nur am Gipfel der Pflanze 
hervorbricht. Ueberhaupt und im Allgemeinen muß man die innere 
Identität aller Dinge, die Unendlichkeit der Subftanz, die in allem 
gleich gegenwärtig alles in allem gebiert, und demnach die potentiale 
Gegenwart von allem in allem wor Augen haben. Auch die fogenannte 
todte Materie ift nur eine ſchlafende, gleichfam vor Endlichkeit trunkene 
Thier- und Pflanzenwelt, die ihre Auferftehung noch erwartet oder den 
Moment derjelben verſäumt hat. 

Wir haben nun nod) einige Sätze naczutragen. 

$. 197. Der Organismus entfaltet die Materie nit 
bloß in ihren Accidenzen, fondern der Subftanz nad. — 
Denn die Subftanz ter Materie ift die Unendlichkeit derſelben, das, 
wodurd) fie ſelbſt = All ift und den Typus des Als in ji trägt. 
Nun fett aber der Organismus wirklich die Materie als actu unenv- 
ih auch für vie Erſcheinung felbft (nad) den beiden vworhergehen- 
ven 88.), und demmac entfaltet ver Organismus die Materie ꝛc. 

Zufaß 1. Der dynamifhe Proceß überhaupt und aud ber 
chemiſche verändert bloß die Accidenzen der Materie, d. h. die Yaktoren 
der Endlichkeit, ohne die Endlichkeit ſelbſt aufzuheben. 

Zujag 2. Der organifche Proceß tritt daher der Selbtheit ver 
Materie am nächſten. 

Zufoß 3. Im Organismus ift die Materie nicht nur ins Un- 
enpliche theilbar (wie in den unerganifchen Wejen, wo die unenoliche 
Realität von ver Enplichfeit des Begriffs, dem fie verbunden wird, unter- 
drückt ift) fondern fie ift actu getheilt ing Unendliche. — Die Schwierig: 
feiten, welche die Reflexion gegen ein actu divisum in infinitum er- 
hebt, brauchen hier nach den Erläuterungen bei $. 80 nicht mehr berüd- 
fichtigt zu werten. Dieſes wirklich dargefteilte, actu Unendliche ift ein 
Unendliches kraft abfoluter Pofition, nicht durch Zahl; es ift nicht won 
einer Unenvlichfeit die Rede, welche durch eine unendliche Zahl, ſondern 
von einer ſolchen, die überall nicht durch Zahl beſtimmt werden kann. 
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8. 198. Der Drganisınns hat ein ewiges Dafeyn in 
der Natur und fann nur der Erfheinung, nicht dem Wefen 
nad entftehen. — Ein ewiges, denn fein Dafeyn beruht auf der 
aktuellen Unenplichfeit ver Materie, vem Welttypus, der einer jeden 
eingeboren ift. Nun ift aber die Materie ein actu Unendliches nad) 
8. 79, d. h. fie ift potentia ſchon organifirt, und demnach hat der 
Drganismus ein ewiges Dafenn, er entfteht bloß der Erfcheinung, 
nicht der Subftanz nad. — (Die wirkliche hiſtoriſche Darlegung des erften 
Ursprungs ver Erdorganifatisnen wid nur im Zufammenhang mit 
der Gejchichte der ganzen Erde und aller ihrer auch anorgiſchen Bil— 
dungen möglich ſeyn. Man wird, je weiter man in dieſer Erfennt- 
niß fortjchreitet, defto mehr finden, daß die Bildungen des Anorgi- 
ihen der Erde mit denen des Organiſchen beſtimmte Parallelen bilden, 
und dann die organischen Geburten ver Erde nicht unbegreiflicher finven, 
als ihre unorganiſchen). 

8. 199. Die aktuelle Unenplidleit ver Materie tft: 
abjolute Bofition von Totalität, alfo weder bloß Totali— 
tät, nod bloß Identität, fondern als Identität Totalität, 
und als Zotalität Identität zu jeyn. — Attuelle Unenplid)- 
keit iſt dadurch aftuelle, daß ſie = Pofition von Totalität (nad) 8. 79). 
Die Pofition aber verhält ſich als die Identität. Denmad) ıft aud) 
in dem Organismus weder bloß Totalität (überhaupt kann wahre To— 
talität nie jeyn ohne abfolute Identität) noch bloß Identität ohne To— 
talität (überhaupt fann aud) wahre Identität nur die ſeyn, welche al 8 
ſolche auch Allheit ift; die unorganiſche Natur zeigt uns in ver Co— 
häſion eine Identität mit vernichteter oder negirter Totalität, wie die 
Linie überhaupt Negation der Totalität ift); alſo ift auch die Abftraftion 
von Raum und Zeit hier völlig aufgeheben. 

8. 200. Alle Differenzen des Organismus ım Ganzen 
und im Einzelnen werden dadurch beftimmt feyn, daß ent- 
weder die Fpdentität oder die Zotalität vorherrſcht, oder 
daß beide in vollfommener Gleichheit jind. — Differenz ti 
allgemeines Geſetz und Schidjal der Endlichkeit. Inwiefern alfo ver 
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Organismus durd) einzelne Dinge erfcheint, erjcheint er nothwendig aud) 
durch guantitative Differenzen derjenigen Faktoren, welche in feiner 
Idee ſich gleich) und ein und daffelbe find. Inwiefern es nun die Natur 
des Organismus ift, als Identität unmittelbar auch Totalität, unend- 
liche Nealität zu jeyn, und umgefehrt, jo werden fi) alle Differenzen 
des Organismus im Einzelnen und im Ganzen ausvrüden laffen als 
Differenzen der Zotalität und der Identität. — Es verfteht fi, daß 
die Identität in der Differenz von der Totalität nur zugleich im Gegenjag 
derſelben erfcheinen fanı. Da nun die Identität im Gegenfag, d. h. 
als Negation der Zotalität, das Eigenthümliche der unorganifchen Na— 
tur die Cohäſion iſt, ſo wie die Totalität, die unendliche Realität der 
Materie, eigentlich erſt durch den Organismus geſetzt wird, ſo wird 
das Uebergewicht der Identität über die Totalität ſich durch ein mehr 
oder weniger auffallendes Zurückgehen zur Cohäſion und inſofern zum 
Anorgiſchen ausdrücken, dagegen der Organismus als ſolcher in dem 
Verhältniß entwickelter hervortreten wird, in welchem die Identität zu— 
gleich auch Totalität iſt. Da es ferner das Licht ift, was in der Ma- 
terie die unendlihe Realität, das Al zu erfennen ſucht, fo wird das 
Borherrfchen ver Totalität auc ein Vorherrſchen des Lichtes bedeuten, 
jo wie umgefehrt dagegen das Vorherrſchen ver Identität ein VBorherr- 
Ihen der Cohäſion. Denn Schwere und Cohäſion find nicht vermichtet 
durch den Drganismus, vielmehr ift der Organismus nur das Schau- 
jptel eines beftänbigen Kampfes zwijchen dem Licht, das die Totalität, 
und der. Schwere, weldhe in dieſer Beziehung als Cohäfion die Iden— 
titat jeßt. Da ferner der Gegenfat in Bezug auf den Organismus, 
wie aus vem eben Geſagten erhellt, ſich auch als Gegenſatz von Licht 
und Cohäſion betrachten laßt, jo wird die Materie überhaupt dadurch, 
daß fie organisch wird, nur in einen höheren Cohäfionsproceß verwidelt 
ericheinen, und tiefer Cohäfionsproceß wird als ſolcher in dem Ver— 
hältniß hervortreten, in welchem Die Identität die Totalität zurückdrängt, 
die Schwere das Licht überwältigt. — Dieß vorausgefeßt 

$. 201. Der Drganigmus bildet ſich nothwendig in 
zwei verſchiedenen, einander entgegengefeßten Reihen aus, 
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wovon das eine relativ auf den Organismus wieder mehr 
der Schwere, das andere dem Licht eignet, in dem einen die 
Identität, in dem andern die Totalität herrſchend iſt. — 

Dieſer Gegenſatz iſt ausgedrückt in der Natur als Gegenſatz des Pflan— 
zen- und Thierreichs. — Daß die Pflanze, welche auch in der Cohä— 
renz mit der Erde iſt, am reinſten jenen höheren Cohäſionsproceß dar— 
ſtelle, in welchem die Materie durch das Eintreten des Lichts in ſie 
verwickelt wird: dieß bedarf wohl kaum des Beweiſes. Es iſt der 
eigentliche Erdgeiſt, der im anorganiſchen Naturreich die Seele der 
Starrheit war, der in der Pflanze ſein Haupt erhebt und die Senne 
grüßt. In den entwidelteren Leib der Pflanze gefaßt, folgt er doch auch 
hier nur dem Geſetz eines höheren Magnetismus, der zwiſchen Erde 
und Sonne ift, d. h. er ftrebt Materie und Licht felbft wieder nur 
unter der Form ber Identität eind zu machen. Die Pflanze würde, 
wenn fie bloß ihrem Triebe folgte, bis in die Sonne wachen und die 
Identität herftelen. — Daß in dem Thier, im Ganzen genommen, 
mehr die Totalität, wie in der Pflanze die Identität herrichend ſey, 
dieß zeigt won der einen Seite die Ausbildung des thieriichen Organis— 
mus nad) allen Dimenfionen (dev entwidelte Welttypus), aber ohne 
Unterordnung unter eine herrjchende Identität, melde erſt im Menſchen 
erreicht wird, der die vollkommen gelungene Auflöſung des Problems 
iſt, daß Identität und Totalität eins ſeyn ſolle, und der eben daher 
ſchon der Form der äußeren Erſcheinung nach zwiſchen das Thier und 
die Pflanze geſtellt erſcheint. — Eine weitere Ausführung iſt begreiflicher 
Weiſe hier nicht möglich, da eine Menge Beſtimmungen und Verhält— 
niſſe anticipirt werden müßten, deren Enthüllung wir erſt von der 
Folge erwarten können. Daß wir aber das Pflanzen- und Thierreich 
keineswegs als ein identiſches betrachten, zwiſchen dem eine Continuität 
der Entwicklung ſtattfände, daß wir vielmehr beide als zwei völlig ge— 
trennte, ja entgegengeſetzte Reiche bezeichnen, wird ſich gleichfalls durch 
die Folge rechtfertigen, indeß wir hier bloß bemerken wollen, daß Schwere 
und Licht die zwei gleich abſoluten, gleich ewigen und nothwendigen Attri— 
bute der Natur ſind, und daß ſelbſt da, wo ſie in der Erſcheinung 
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eins werden, fie doch ebenjo nothiwenbig wieder in zwei entgegengefeßte 
Welten fi) ausbilden, als es nothwendig ift, Daß fie in der Natur 
überhaupt entgegengefeßt find, oder e8 nothwendig ift, daß Realität 
und Idealität, jedes ſich zu einer Welt für fi) ausbilpe, 

$. 202. Der Mittelpunkt beider Welten, der herrfden- 
den Identität und der herrfdenden Totalität, d. h. ver 
Punkt, von welchem aus beide gemeinfchaftlih nad entgegengefetter 
Richtung ſich bilden, ıft die Welt des reinen Zerfallens oder 
der Totalität mit gänzlicyer Verneinung der Identität (entfprecdhend der 
unorganiſchen Welt, welche Identität mit gänzlicher VBerneinung der 
Totalität ift). Diefer Punkt in der Natur ift bezeichnet durd das Reich 
der Infuſionsthiere. In einer Welt, wohin kaum das bewaffnete 
Auge noch reicht, vegt fid) Diefe unendliche, in ihren Örenzen nicht nur 
unbefannte, ſondern völlig unbeſtimmbare Schöpfung, die von ver Natur 
jtet3 aufs neue eingefhoben zu werden feheint, und zwiſchen ver poten- 
tialen und aftualen Organifation der Materie in der Mitte liegt. ‚Schon 
vorlangft habe ich Die Infuſionsthiere al8 den gemeinfchaftlihen Mittel- 
punkt der Thier- und Pflanzenwelt betrachtet, oder, genauer ausgebrüdt, 
als den Wendepunkt, von dem aus in jest ſich fliehenden und vollig 
enigegengefegten Richtungen die Thier- und Pflanzenwelt fic) bildet. 
Dieß ift felbft in der Erfahrung fo offenbar, Daß es zu verwundern ift, 
wie es fo lange überfehen werden konnte. Da, wo die Pflanze und 
das Thier noch gleich unvellfommen find, zeigen fie ihren Urſprung aus 
jener unbeftimmten Welt noch am beftimmteiten. Die einfachjte Er- 
zeugung eine Pflanzen- Organismus ift ohne Zweifel die Entjtehung 
der ſogenannten Prieftleyfchen Materie aus dem Waſſer, nod) einfacher 
jedod) Die Erzeugung jener zarten Fäden, die ein Nieberjchlag aus ver 
Luft wie jene aus dem Waſſer find umd gemeinhin ver Nadhjommer 
genannt werden. Von der Prieftleyfchen Materie haben es mehrere 
Naturforſcher ſchon vorlängft empiriſch wahrſcheinlich gemacht, daR fie 
aus Infufionsthieren gebildet werde, welche durch den vegetativen Proceß 
in Cohärenz unter fic) treten und ihr partiales Yeben verlieren. Einen 
ähnlichen Urfprung gebe ich jenen zarten Gewächſen der Luft, welche 
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gleichfalls eine Vegetation find. Die Natur felbft zeigt in ven Bildun— 
gen diefer einfachften Pflanzen auf die Infufionsthiere als die erften 
Elemente aller Pflanzenbildung bin, veren eignes Leben, nur durch den 
Proceß der Vegetation unterjocht, dur die Auflöfung ſich wieberher- 
ftelit, oder in den fchon thierifcheren, zu einer höheren Vollendung durd) 
das Licht gelangten Theilen, 3. B. den weichen Früchten mancher Pflan- 
zen, bie nach Verfuchen, z. B. von Goethe, zerſchnitten, unter den 
Mikroſcop betrachtet, ſich in Infuſionsthiere auflöfen. Das Gleiche iſt 
auch Schon vom Blumenſtaub ver PVflanzen behauptet worden. Es wird 
auf genauere Unterfuchung ankommen, ob es ſich darthun läßt, daß auch 
der größte Theil der Eryptogamifchen Gewächſe, die Tremellen, Con— 
ferven u. f. w. ihren Grund in Infuſionsthieren haben, ob ſie vielleicht 
ebenſo nur das Gehäuſe von Thieren ſind, wie auf der andern Seite, 
wo auch die thieriſche Natur noch auf der Stufe des bloßen Sproſſens 
verweilt, die Korallen z. B. nur das Gehäuſe und Produkt der Poly— 
pen ſind. Offenbar iſt indeß ſchon aus dem entſchieden Bekannten, 
daß die beiden entgegengeſetzten Richtungen, welche die Natur im Pflan— 
zen- und Thierreich nimmt, auf einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt 
hindeuten, welcher nur in die Welt der Infuſionsthiere fallen kann. 
Wäre wirklich nicht zwiſchen Thier und Pflanze ein ſo vollkommener 
Gegenſatz als zwiſchen entgegengeſetzten Richtungen, die aber von Einem 
Punkte ausgehen, ſo müßten die am vollkommenſten ausgebildeten Pflan— 
zen es ſeyn, die ſich an die niederſten Thiergattungen anſchlößen, es iſt 
aber vielmehr das Gegentheil der Fall, zum Beweis, daß jedes dieſer 
Naturreiche eine andere Welt iſt, wo nur die unvollkommenen Erzeug— 
niſſe einer jeden mit denen der andern zuſammenfallen können, die voll— 
kommeneren aber am weiteſten auseinander liegen. Die Klaſſe der 
Zoophyten fällt in denjenigen Punkt, wo die Pflanze und das Thier 
noch gleich unvollkommen ſind; es gibt alſo noch einen gemeinſchaftlichen 
Mittelpunkt der beiden Welten, wo ſie ſich beide gleich unvollkommen 
zeigen und nur dadurch eins ſind, und von welchem aus erſt in abſolut 
entgegengeſetzten Richtungen jede ſich in ihrer Einzelheit am vollkommen— 
ſten ausbildet, ſo daß das ausgebildetſte Thier und die ausgebildetſte 


Pflanze am weiteften voneinander abjtehen. (Der Menfch bleibt hier 
nod) gänzlich aus dem Spiel, da in ihm als vollendeter Allheit eben 
wieder als eins angefchaut wird, was im Thier- und Pflanzenreid) ge- 
trennt evfcheint). Seitdem man die Welt der Infufionsthiere kennt, hat 
man den verfchiedenartigften Borftellungen über fie Raum gegeben, aber 
wahrhaft möchte wohl Feine andere möglich feyn, als die auch ſchon 
Leibniz angedeutet hat, nämlich die aktuelle Unendlichkeit der Materie in 
Ihr zu erfennen, die hier nur ihrer Poſition oder Identität beraubt 
ericheint, jene Unendlichkeit, Fraft welcher, wie Leibniz fagt, jever Theil 
der Materie ins Unendliche nicht nur theilbar, fondern wirklich getheilt 
und gleich einem Garten voll Pflanzen oder einem Waffer voll lebender 
Geſchöpfe ift. 

Um das beftimmtere Verhältniß dieſer drei Neiche in Bezug auf 
den allgemeinen Typus anzudeuten, jo. wäre, da in der Pflanzenmelt 
die Zeit als die Identität das Herrfchende ift, die Infufionswelt dagegen 
die Welt de8 reinen Raums Die Pflanze lebt ganz in der Zeit, 
und folgt in ihren VBerwandlungen dem Geſetz verfelben, das Infufions- 
thier aber hat gar fein Beftehen in ver Zeit, es gehört bloß dem Kaum, 
der Yorm der Zerfallenheit an, fogar daß bei manchen ſelbſt die Ge— 
ftalt und äußere Form in der Zeit nicht firirt ift, manche vielmehr, 
wie der Proteus polymorphus ver Vorticella rotatoria und andere, 
eine wunderlich wandelbare, ſtets veränderte Geftalt zeigen. Im Thier 
ift der Raum vorherrfchend relativ auf die Pflanze; nur in dem, worin 
aud das Thier Pflanze ift, iſt e8 gleichfall® der Zeit unterworfen. In 
diefer Beziehung könnte man die drei Naturreihe auch wohl den drei 
Dimenfionen gleichfegen, und die Pflanze als erſte gefett, die Welt der 
Infuſionsthiere als zweite, die ver Thiere als dritte fegen. Auch hier 
aljo wäre der überall gleiche Fortgang von Identität in der Pflanze zur 
Differenz, zur abjoluten Nichtidentität in der Infufionswelt, und von 
da zur wahren Aüheit, d. h. zur Identität, die zugleich Differenz if, 
in der Thierwelt. (Diefer Fortgang nicht in der Zeit, fondern in der 
Idee). | 

8.203. Die organifhe Metamorphofe fann betradtet 





werden als ein Streit des Lichts und der Schwere um die 
Dimensionen des Produkts; fo wie dann ferner aud) die 
Differenzen des Organismus bezeichnet werden fünnen 
als Differenzen der Berhältniffe oder der Dimenfionen, 
in welden Licht und Schwere eins find. — Da uns der Or— 
ganismus in der Idee abjolute Identität von Licht und Schwere ft, 
jo fann er in der Erfcheinung nicht als wahrhaft abfolute Ipentität, 
demnach nur als Streit des Lichts und der Schwere erfcheinen; da aber 
(8. 121) alle Differenz des Berhältnifjes zwifchen entgegengefegten Fak— 
toren fid) immer als Dimenfion ausfpriht, jo werden die Differenzen 
des Drganismus fi auch als Differenzen der Dimenfionen ausprüden, 
in welchen over relativ auf welche Schwere und Licht eins find. Beide 
werden nämlich entweder relativ auf die erfte oder die zweite oder die 
dritte Dimenfion identisch feyn. 

Zur Erläuterung. Das Beftreben des Lichts und infofern aud) 
der Metamorphofe, die nur Erfcheinung jenes Beftrebens ift, geht da- 
hin, Die ganze Subftanz oder Realität in ihrer Unendlichkeit darzu— 
ftellen, die Materie ganz zu zerlegen und der abjoluten Subftanz als 
Attribut unterzuordnen. Diejes Streben erſcheint nothwendig als ein 
Kampf um die Dimenfionen des Produfts, wodurch dann drei Haupt- 
ftufen der organischen Metamorphoſe beftimmt find. Der höchſte Sieg 
des iveellen Princips wird ohne Zweifel da gefeiert, wo es ganz an die 
Stelle ver Materie tritt, fo daß das Organische ganz Licht und Mas 
terie und eine und dieſelbe Subftanz ift, die auf völlig gleiche Weife 
real und iveal ift, womit dann aber eben auch die Unendlichkeit des 
Welttypus, die der Materie eingebilvet ift, am vollfommenften ent- 
wickelt ift. 

Wir beftimmen zuwörberft im Allgemeinen diefe Dimenfionen des 
Organismus, um fie nachher einzeln, ſowohl im Produft als im der 
Thätigfeit — in der Metamorphofe und im Proceß, nachzumeifen. 

8. 204. Das Licht, die unendlide Möglichkeit, ift der 
Materie nur für die erfte Dimenfion verbunden, wenn es 
Ihr nur als unendlihe Möglichkeit von ihr felbft eingebilvet 
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iſt. — Die erfte Dimenfion ift überall die der Selbftheit, der Con— 
tinuation feiner felbft (3. DB. im Magnetismus). Wenn alfo der Ma— 
terie zwar der unendliche Begriff, die unendliche Möglichkeit aber nur 
als die unendliche Möglichkeit von ihr ſelbſt verbunden ift, fo find Licht 
und Materie nur eins für die erfte Dimenfion. 

Zufaß. Diefer Dimenfion entjprechend ıft die Neproduftion 
in der allgemeinften Bedeutung des Worte. Denn kraft ver Reproduf- 
tion enthält das organische Weſen zwar allerdings eine unendliche Mög— 
fichfett, aber nur als unendliche Möglichfeit won fich ſelbſt entwerer als 
Individuum (im Wachsthum 2c.) oder als Gattung (in der Zeugung). 
In diefer Beziehung erfcheint alfo die organiſche Thätigfeit vorzugsweise 
als ein höherer Cohäſionsproceß — nod aber geht das Individuum 
nicht über fich jelbft hinaus. Daher dieſe Dimenfion vorzugsweiſe re⸗ 
präſentirt durch die Pflanzen. 

8. 205. Das Licht, die unendlihe Möglichkeit, ijt der 
Materie aud für die zweite Dimenjion vermählt, wenn 
esihr als die-unendlihe Möglichkeit anderer Dinge, als 
anderer, eingebildet if. Denn bie zweite Dimenfion ift überall 
diejenige, wodurch) ein Ding in anderen Dingen ift, jo wie bie erſte die, 
wodurch es in ſich ſelbſt ift. Diefe ift aber eben deßhalb aud) die ver 
Identität, jene der Differen;. : 

Zufaß. Diefer Dimenfion entjprechend ift die lebendige Ber 
wegung oder in der gewöhnlichen Bezeihnung die Srritabilität 
des Organismus. (Ic) behalte Diefe, wenn gleich ungeſchickten Bezeich- 
nımgen vor der Hand bei, um mid, nicht unnüß mit Namenverbefje- 
rungen aufzuhalten). Durch die Irritabilität oder Die Bewegung ift 
dem Organismus eine unendliche Möglichfeit anderer Dinge, aber ohne 
Intusſusception, alfo als anderer mitgetheilt, mit denen er fid) eben 
erft durch die Bewegung verbindet. 

Bewegung ift alfo hier der Ausdrud der Differenz der Möglichkeit 
und der Wirklichkeit. Die Möglichkeit der Dinge liegt im Organismus, 
die Wirklichkeit außer ihm. 

Bemerfensmwerth ift, daß auch in dieſer Beziehung die Infufions- 
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thiere fi) auf die Geite der zweiten Dimenfion ftellen. Ohne eigentliche 
Keproduftion (da der meiften Geftalt wohl nicht einmal firirt ift), ohne 
Sinne find fie doch der fchnellften Bewegung in zum Theil fehr wider: 
ftehenden Mitteln fähig, fie ericheinen wie Pebensfunfen, die hier und 
port aufbligen, als eleftriijche Kugeln, Bläschen u. ſ. w. 

S. 206. Das Licht, die unendlide Möglichkeit der 
Dinge, ift der Materie aud) für die dritte Dimenfion ver- 
mählt, wenn es ihr als Möglihfeit anderer Dinge, deren 
Wirklichkeit doch zugleich in den Kreis des Organismus 
fällt, verbunden tft. — Die dritte Dimenfion ift jederzeit die Syn— 
theje der beiden erften. In der erften war der Organismus produktiv, 
aber bloß von ſich jelbft, ohne über fich felbft hinauszugehen. In der 
zweiten nahm er die Möglichkeit anderer Dinge in fi auf, aber als 
anderer Dinge, aber mit Differenz. Die Synthefe wird die ſeyn, 
daß der Organismus produktiv ift, wie in der erften Dimenfion, aber 
propuftiv von anderen Dingen ald anderen, jo daß diefe als andere 
dennoch) zugleich in ihm jelbft find. Diefe Synthefe ift, wie leicht ein- 
zufehen, nur dadurch erreicht, daß das organische Wefen anſchauend, 
perceptiv wird. Es geht in der Perception nicht über fi) hinaus, Die 
Anſchauung fällt in es felbft, und dennoch ift fie zugleich) Anſchauung 
anderer Dinge, außer dem Organismus, 

Zufag. Diefer Dimenfion entfprechend ift die Senfibilität 
oder die Perceptivität des Organismus. (Hiermit ift alfo der allgemeine 
Typus abgeleitet, innerhalb deſſen alle organische Metamorphofe ſowohl 
als der Proceß ſelbſt eingeſchloſſen ift). 

S. 207. Der Streit beider Principien um das Produft 
($. 203) drückt fi in ver Erfheinung auch als ein Wechſel 
der Erpanfion und der Contraftion aus. — Die beiden Prin- 
cipien find das Licht auf der einen, welches die Totalität verlangt, und 
das cohäfive Princip auf der andern Seite, das auf Identität geht. 
Das Streben des cohäfiven Princips ift Eontinuation ins Endlofe, alfo 
ohne Zotalitat; vermöge befjelben würde die Pflanze z. B. ind Unend— 
liche fortfproffen. Der Ausdruck der Thätigfeit dieſes Princips ift Daher 
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Erpanfion in die reine Länge (in diefer Bedeutung hier das Wort Er- 
panfion). Das Licht im Gegentheil, welches überall die zweite Dimen- 
fion fordert, fett jener Expanſion oder der Linie eine Contraftion ent- 
gegen, die ſich durd) die ſphäriſche Form als Bild der in der Identität 
gefegten Differenz oder der Totalität ausdrückt. — Da nun der Orga- 
nismus in der Erſcheinung zwiſchen Identität und Totalität geftellt ift, 
da ferner die organische Metamorphofe ein Streit der beiden Principien 
ift, wovon das eine auf Identität, Das andere auf Totalität geht, fo 
wird jene nothwendig aud) als ein Wechfel von Eontraftion und Erpanfion 
erfcheinen, und zwar wird die Erpanfion Ausdruck des cohäfiven Prin— 
cips, die Kontraktion Dagegen Ausdruck des iveellen oder des Lichtes ſeyn. 

In den einfachften Bildungen, auch in den Infufionsthieren, wovon 
einige fugelartig, globo8, andere längliche Fäden find, in andern wie 
der, mit wechjelnder Geftalt, ein Princip noch abwechfelnd Das andere zu 
verdrängen feheint, finden wir jene beiden Momente unterjcheidbar;- 
vereinigt ſchon, wo auf die einfachſte Weife durch Contraftion eine 
Ipharifche Bildung, Durch Erpanfion die längliche gejett ift, und jene 
den Kopf, diefe ven übrigen Leib repräfentirt. 

S. 208. Der Moment des Magnetismus im organi- 
Ihen Proceß ift der Moment der Reproduktion — folgt 
ſchon aus $. 204. — Aud) der Magnet hat in fi) die Möglichkeit, 
jeine Form oder Polarität durch unendlich viele Mittelglieder zu pro- 
pagiren, jedod) fo, daß ihm die Subftanz gegeben wird. Im Orga— 
nismus Dagegen wird jene Thätigfeit, die im Anorgismus bloß Form 
war, weſentlich. Die Materie hat feine von ihrer Form trennbare 
Eriftenz, fie ift jelbft Magnetismus und eriftirt nur in der abjoluten 
Identität mit diefer Form, und umgefehrt, ver Magnetismus hat bier 
die Subftanz felbft ergriffen, diefe erfcheint in ihrer aktuellen Unend— 
fichfeit, obgleich nur unter der. Form de8 Magnetismus. — In der 
organischen Neproduftion ift die Form des Magnetismus abfolut eins 
mit der Materie, nicht different, wie in der tieferen Potenz, und dieß 
ift der Unterfchied der organifchen Propagation von der, welde auch 
im unorganiſchen Naturreid, ftattfinvet. 
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Zur Erläuterung. Mle Bildung einer organischen Maſſe (und 
weiter als im Produciren der Mafje geht der organische Proceß im 
erften Moment nicht) beruht darauf, daß eine gleiche Möglichfeit, eine 
gleiche Affırmativität durch Die ganze Subftanz, aber nur in den Rich— 
tungen der erften Dimenfion greift. Der Magnetismus ift hier nicht 
mehr Form, er ift zugleich das Innere, das Wefen der Materie felbft; 
auch ift die Möglichkeit hier nicht eine endliche, ſondern eine ihrer Na— 
tur nad) unendliche. 

In der endlofen Fortſetzung einer pflanze von Punkt zu Punkt, 
die nur etwa durch Contraktion unterbrochen, aber, ſolange nicht das 
Geſchlecht entwickelt iſt, nicht aufgehoben wird, iſt jeder Punkt poten— 
zirt, die der Materie vermählte Möglichkeit des Ganzen iſt das Po— 
tenzirende; jedes Potenzirte in dieſer Linie iſt ſelbſt wieder potenzirend 
und bringt das Gleiche hervor. Wollte man gegen dieſe Anſicht des Bil— 
dungsproceſſes als eines ſubſtantiellen Magnetismus einwenden, daß in 
dieſem jeder Pol, d. h. jedes Potenzirte, ſein Entgegengeſetztes außer 
ſich ſetze, daß alſo ſtatt der identiſchen und homogenen Fortſetzung viel— 
mehr durchgängige Heterogeneität und Nicht-Identität ftattfinden müßte, 
ſo bedarf es bloß der Erinnerung, daß die Differenz der magnetiſchen 
Pole ſelbſt nur eine Differenz in der Homogeneität iſt. Die Subſtanz 
des Eiſens iſt des Magnetismus unerachtet, ja vielmehr vermöge des 
Magnetismus durchaus homogen, und eben nur zwiſchen gleichen und 
indifferenten Dingen gibt es Magnetismus (wie 8. 154 bewieſen wurde). 
Diejenige Differenz, welche innerhalb eines Magnets ſtattfindet, welche 
aber, wie bekannt, eine durchaus relative iſt, iſt auch in dem homo— 
genſten Faden einer Pflanze z. B., ſo daß freilich kein Punkt dem 
andern abſolut gleich, aber doch auch nur relativ auf den andern dif— 
ferent iſt. 

Wer dem Zuſammenhang der Conſtruktion nicht von Anbeginn an 
gefolgt wäre, könnte dieſe Anſicht des organiſchen Bildungsproceſſes als 
eines die Materie ſelbſt ganz als Accidens ſetzenden Cohäſions⸗ 
proceſſes für eine bloße Hypotheſe zu halten verſucht werden, und in 
der That keine theoretiſche Anſicht irgend einer Naturerſcheinung iſt 
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mehr als dieß außer dem Zufammenhang eines Ganzen, in dem fie 
nothwendig ift. Nicht von der beobachteten Erſcheinung aus Ichließend, 
müffen wir die Urfachen erfennen wollen, jondern umgefehrt müſſen die 
Erſcheinungen aus Prineipien folgen, die an und für fich felbft erfannt 
find. Es gibt eigentlich Feine Naturerflärung, es gibt nur Conftruf- 
tion gemäß einem aus der Vernunft gejchöpften Typus; die Erklärung 
jeder Erſcheinung ift die Stelle, die fie nad) diefem Typus einnimmt. 
So ift e8 nicht zufällig, fondern nothwendig, daß in dem organiſchen 
Proceß ein Moment vorfomme, der dem des Magnetismus oder ver 
der allgemeinen Dimenfion des in-fich-felbft-Seyns entſpreche. Diejer Mo— 
ment kann nur der der Neproduftion ſeyn, alfe iſt auch umgekehrt 
Keproduftion nichts anderes ald eben jener Moment (nur mit dem 
Unterfchied, der zwifchen anorgifcher und organifcher Welt ftattfindet). 
Hier fällt alfo alles Zufällige und demnach auch alles Hypothetiſche 
hinweg. Es kann uns im organischen Proceß, wie in jedem anderen 
immer nur daſſelbe entftehen, denn die Natur ift fi) ewig und noth- 
wendig glei. Der organische Proceß kann alfo aud) vom dynamifchen 
nicht dem Weſen, fondern der bloßen Potenz nach verſchieden jeyn, und 
namentlid) fann der fogenannte Bildungstrieb nichts anderes jeyn 
als der Magnetismus der höheren Potenz. Dieß folgt allerdings 
nicht aus einer ifolirten Betrachtung, für welche jede mögliche Er- 
klärung nur Hypotheſe ift, aber e8 folgt aus dem Zufammenhang des 
Ganzen, in weldem eines immer durch alles, und alles durch eines 
bedingt if. 

Es bedarf nad) dieſem kaum noch der Erinnerung, daß hier nicht 
davon die Rede ift, Daß Magnetismus etwa die Urſache der organi- 
ſchen Reproduktionserſcheinung fey. Es handelt ſich nicht bloß bier, 
jondern überall nicht von einem aufalverhältniß. Reproduktion und 
Magnetismus find vielmehr ein und dafjelbe, nur der Potenz nad) ver- 
ſchieden, und mit gleichem Grunde kann auch gefagt werben: der Bil- 
dungstrieb ift derfelbe Moment, den wir auch in der Erſcheinung des 
Lichts erkannten, im Moment feiner Erpanfion nämlich; wie e8 bier 
als Urbild der Stetigfeit hüllen- und zeitlos fortfproßt, fo, mit der 
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Materie vermählt, nur — und in einer Hülle verborgen durch das 
— Gebild. 

8. 209. In der Reproduktion für ſich wiederholen 
jih alle Dimenfionen. Entweder nämlich enthalt das organtfche 
Weſen die unendliche Möglichkeit von ſich felbft unter der Form der 
bloß relativen : Ipentität (dieß ift der Fall in der Neproduftion feiner 
felbft als Individuum), oder es enthält die unentliche Möglichfeit von 
fich felbft unter der Form relativer Differenz (bieß ver Fall in der 
Reproduktion feiner felbft al Gattung). — Der Beweis dieſer zwei 
Möglichkeiten ergibt ſich unmittelbar aus den Begriff der Reproduktion. 
Dur den allgemeinen Begriff der Keproduftion ift nur geſetzt, Daß 
der Organismus die unendliche Möglichkeit von ſich ſelbſt enthalte, 
Menn ein organifches Wefen ſich felbft in einem übrigens felbjtändigen, 
für ſich beftehenden Abdrud von ſich ſelbſt Darftellt, jo wiederholt es 
allerdings nur fich felbft, aber Doc zugleic) in einem anderen als 
es felbft, demnach unter der Form relativer Differenz. Wiederholt da— 
gegen das organische Wefen nicht nur überhaupt fich felbft, ſondern 
auch ſich felbft in ſich ſelbſt, fo continuirt es ſich unter ber bloßen 
Form der relativen Indifferenz. Da nun aber durch den allgemeinen 
Begriff des Organismus nicht insbefondere beftimmt tft, unter welcher 
Form der Organismus fid) felbft reproducirt, fondern nur, daß er 
überhaupt ſich felbft. veproducirt, jo wiederholt die Neproduftton in ſich 
nothwendig beide Dimenfionen, die der relativen Identität und ber 
relativen Duplicität. 

‘8. 210. Die Reproduftion unter der Form relativer 
Identität fann nad drei Dimenfionen betrachtet werben. 
Die erfte ift die Kraft, mit welcher der Organismus der von außen 
gegebenen oder genommenen Materie (denn er fett dieſe nicht der Sub— 
ftanz nach) das Gepräge feines Lebens aufprüdt (Einbildung ver 
Identität in die Differenz), die andere, wodurch er fie in relative Dif— 
ferenz fett, die dritte, woburd er fie als different mit ſich jelbft in 
Indifferenz feßt. | 

- Diefer Sat bedarf bloß der Erläuterung. — Der allgemeine 
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Typus iſt Fortgang von Identität zu Differenz und von da zur Syn— 
theſe beider. Durch die erſte Dimenſion wird jederzeit ein Differentes 
homogen geſetzt; die erſte Funktion der organiſchen Bildung iſt daher 
auch die Homogeniſirung der Materie, ähnlich der, welche im Magne— 
tismus ſtattfindet, die zweite iſt dann nothwendig die Differenzirung 
oder Zerfällung der Materie, ſo wie die dritte diejenige, wodurch die 
Materie als differenziirt dennoch zugleich in die Identität mit dem 
Organismus geſetzt oder unter der Einheit ſeines Weſens ſubſumirt 
wird. | xais je 
Der Organismus.-ift eine gefchloffene Welt, nichts Fremdartiges 
fann daher das Gebiet des organijchen Procefjes betreten, ohne von 
ihm ergriffen und als Accidens geſetzt zu werben. Der erfte Schritt 
dazu iſt, daß die Cohäſion des Fremdartigen aufgelöst, das partielle 
Leben in der Materie wieder hervorgerufen wird; nur wenn das Fremd» 
artige zuvörderſt fein eignes Leben verloren hat, kann ihm das Gepräge 


des anderen aufgebrüdt werden. Die reinfte Darftellung jenes Einbil- _ 
dens der organifchen Polarität, des organischen Magnetismus in das 


Fremde ift die Reforption und das Reſorptionsſyſtem, welches als 
vorzugswerfe unter dem Schema des organiihen Magnetismus ftehend 
ſchon dadurch ausgezeichnet ift, daß die Organifationen deſſelben die reinfte 
Länge repräfentiren, ferner dadurd), daß e8 fein geſchloſſenes Syitem 
ift, wie die Yinie nicht gefchloffen ift. Diefe Funktion ift auch diejenige, 
welche fchlechthin jedem organischen Weſen, auch dem ver tiefften Stufe, 
zufommen muß, wenn aud) auf einfachere Weife als in den höheren 
Gattungen, die nicht mehr einfache Thiere, fondern ein All von Thieren 
find, und wo die Keforption in beftimmt geſchiedene DOrganifationen 
fallt, vie gleichjam untergeordnete Thiere vorftellen, welche dev rohere 
Nahrungsftoff erſt durchwandeln muß, um durch verfchiedene Stufen 
der Päuterung zu den höheren Formen zu gelangen. Mit ver Iegten 
Stufe der Homogenifirung tritt der flüfjige Stoff im ein höheres Reich 
ein, wo die neue Schöpfung in der gefchloffenen Welt des Drganis- 
mus, alfo die Differenziirung fchon beginnt, — im Blut, wo die 
identiſche Flüſſigkeit ſcon wieder zu Kugeln, der erften Form des 


405 
partialen Lebens zerfällt, und der Organismus in fich felbft wieder 
zum Anfang aller Bildung, zur Infufionswelt zurückkehrt. 

Mit der zweiten Dimenfion der Reproduktion tritt nun ſchon ein 
höheres Berhältnig ein, welches Vorfpiel der Zeugung ift. Die zweite 
Dimenfion ift nämlich) die Secretion; in diefer zerfällt ver Stoff in 
Differenz, ebenfo wie er in der Reforption zur Identität gebracht wurde. 
Der Moment der Secretion entfpricht wieder dem der Eleftricität. — 
Jedes Secretionsorgan vollführt einen wahren Zeugungsproceß, durch 
eine Metamorphoje des Bluts, welches fi als der allgemeine Stoff 
der Zeugung verhält. 

Die dritte Dimenfion ift dann endlich diejenige, in welcher bie 
Materie zugleich different geſetzt und wieder unter die Identität bes 
Organismus aufgenommen wird. Dieß aber ift nur in dem Begriff 
der Aſſimilation vereinigt. Diefe fett voraus Differenziirung des 
Identiſchen und Aufnahme dieſes Differenziirten unter die höhere 
Identität. 

Da ſich dieſe drei Dimenſionen auch wieder verhalten, wie ſich Re— 
produktion, Irritabilität und Senſibilität verhalten, ſo kann man ſagen, 
daß die Aſſimilation eigentlich die Senſibilität oder Perceptivität der 
organiſchen Reproduktion ſey. Wie gleich im Anfang gezeigt wurde, ift 
das Seyn der Materie unmittelbar als ſolches auch Perception, in 
der Aſſimilation waltet nur die tieffte und dumpffte Art organifcher 
Perception, wie auch einige ſchon das Verähnlihungsvermögen der ein— 
zelnen Organe als eine Art von partialem Gejhmadsfinn betrachtet 
haben. 

Ein größeres Detail kann in der gegenwärtigen Unterfuchung nicht 
erwartet werden, deren einzige Aufgabe nur die iſt, den allgemeinen 
Typus zu bezeichnen, und dem Phyfiologen im Allgemeinen zu zeigen, 
daß er die Nejorption nad) dem Schema des Magnetismus, die Secre— 
tion nad) dem der Kfeftricität, fo wie dann die Aſſimilation nad) dem 
Schema des hemifchen Procefjes zu begreifen habe. Das weitere Be— 
greifen ſelbſt aber fällt nicht mehr in ven Umkreis einer philoſophiſchen 
Betrachtung. 
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$. 211. Die Reproduktion unter der Form relativer 
Differenz ift die Nepropduftion durch Bermittlung des 
Geſchlechts orer Die Zeugung — Obwohl diefer Sag au fid) 
jelöft Har genug ift, haben mir dennoch ihn zu erläutern, zuwörberft 
bie Bedeutung der Gefchlechtspifferenz in der Natur überhaupt darzırthun. 

Wir haben den Organismus überhaupt bezeichnet als Produkt des 
Wechfelftreites zweier Principien, wovon das eine auf die Identität, 
das andere zur Totalität ftvebt, jenes dem cohäfiven Princip der Natur, 
dieſes dem Licht entjpricht. Jedes dieſer beiden Prineipien hat feinen 
Grund in einem der nothwendigen und ewigen Attribute der Natur, 
welche eben bier, im Organismus, wo die abjolute Subftanz zu voll- 
fommener Seldftanfchauung ftrebt, als eins gejegt werden follen. Aber 
jedes jener Attribute ift außer dem, daß es mit dem andern identiſch, 
alfo der Subftanz untergeortnet iſt, aud) wieder jelbftändig, ewig. In 
der vollkommenſten Selbftanfhauung der Natur fünnen demnach beite 
nicht nur überhaupt identiſch, fondern jedes muß auch wieder für fich, 
weil e3 ſelbſtändig ift, und Dod in dieſem für-ſich-Seyn wieder tiventifch 
mit dem andern angefchaut werden. Dieß ift nur möglid) durch das 
Geſchlecht. | J 

In jedem organiſchen Individuum wird zuvörderſt die Identität 
beider Attribute angeſchaut, denn alles organiſche Leben beruht auf dieſer 
Identität, aber zugleich ſcheinen ſie hier ihre Subſtantialität oder 
Selbſtändigkeit verloren zu haben; es iſt alſo nicht die wahre Iden— 
tität geſetzt, diejenige, mit der zugleich die Subſtantialität eines jeden 
befteht. Jedes der beiden Attribute muß alfo durch ein gefondertes 
Produft vargeftellt werden, damit feine Subftanttalität ericheine, aber 
dieß muß fo geſchehen, daß das gefonderte Produft dennod nichts ſey 
ohne das andere, eins des anderen nothwendig zur Integration bedarf, 
damit im diefer Selbftändigfeit eines jeden dennoch zugleich Die Identität 
bewahrt werde. Wäre die Differenz beider Prineipien nur durch eine 
Differenz von Organen an einem und vemfelben Organismus ausge- 
drüdt, nicht aber durch eine Differenz des organifchen Individuums felbit, 
wäre mit Einem Wort jedes diefer Principien nur durch ein Theilganzes 





bezeichnet, nicht dur) ein Selbftganzes, jo wäre eben damit die Selb- 
ftändigfeit beider Attribute und jenes höchfte Verhältniß beider ausge— 
Löfcht, welches diefes ift: Theile, d. h. nicht das Ganze, und den— 
noch das Ganze, dennod nämlich Subftanz zu feyn, welches 
eben das Ausgezeichnete der Attribute der Subjtanz ift. Die Schwere 
z. DB. ift nicht die ganze abjolute Subftanz, und dennoch iſt fie Sub- 
ftanz; fie verliert durch dieſes ihr nicht-Ganzes-Seyn Feineswegs Die 
Subjtantialität, der Charakter der nidt-Ganzheit oder des Attributs ' 
inpolvirt hier keineswegs ven Charakter einer Theilung. Dieſes höchſte 
aller Berhältniffe ift num einzig durch Das Geſchlecht darftellbar und 
wirklich dargeftellt. — Das männlide und das weibliche Individuum, 
jedes ift ein Ganzes, ein eignes organifches Wefen, das infofern voll- 
fommene Subftanttalität und Selbftändigfeit hat und dadurch ein At- 
tribut der Natur ausdrückt. Es ift aber diejer feiner Selbftändigfeit 
unbeſchadet dennoch wieder ein nicht-Ganzes, d. h. ein ſolches, Das nur 
ſeyn kann, imwiefern aud das ntgegengefegte ft, und das wahr- 
haft nur ift in der Identität mit dieſem Ontgegengejegten. Jedes von 
beiden drüdt freilich für ſich Schon eine Identität beider Attribute aus, 
aber dieſe Identität ift eine einfache und deßhalb unvollkommene. Die 
wahre Identität kann eben nur in ber potenzirten Einheit angejchaut 
werden, d. h. in einer ſolchen Einheit, wo jedes der beiden Entgegen- 
gefegten etwas für ſich ift, und dennoch nicht ohne das andere ift. — 
Sp ift in der höchſten Beziehung auf Gott das Reale z. B. das 
ganze Abſolute, und dennod) kann es nicht ſeyn und ift nicht ohne 
das Ideale, welches wieder das ganze Abjolute ift, und dennoch nicht 
feyn kann und nicht ift ohne das Reale. Dieß ift der Charakter einer 
göttlihen Identität zum Unterſchied einer bloß endlichen, daß bier 
nicht Entgegengefeßte verbunden werden, die ver Verbindung bedürfen, 
um Gubftantialität zu haben, ſondern Entgegengefegte, wovon jedes in 
fi) abjolut ift, und dennod) nicht feyn kann ohne das andere. 

Die ift das Geheimnif der ewigen Liebe, daß das, was für fi) 
abjolut seyn fönnte, dennod) e8 für feinen Naub achtet für fid) abjolut 
zu ſeyn, fondern das andere fucht, und e8 nur in der Identität mit 
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diefem ift. Wäre nicht jede ein Ganzes, ſondern bloß Theil- eines 
Ganzen, fo wäre nicht Liebe: darum aber ift Liebe, weil jedes ein 
Ganzes ift, und doch Das andere will und das andere ſucht. 

Wenn nun das Neale überhaupt, wenn demnach aud) Die Natur 
nur Grund von Seyn, und allgemein das emipfangende oder mütterliche 
PBrincip der Dinge ift, das Ideale dagegen das. päterliche und zeugende, 
jo ift ohne Zweifel das Höchſte in der Natur erreicht,- wo innerhalb 
ihrer Sphäre felbft wieder dag thätige und leidende, das göttliche und 
das natürliche Princip, jedes in feiner Selbſtändigkeit hergeftellt, durch 
ein eignes Weſen vepräjentirt-ift. Denn die Natur, wenn gleid) bloß 
empfangend, ift doch Realität für ſich, ebenfo ift das Ideale, wenn 
gleich thätig, ſchaffend, Doc nichts ohne die Natur. Dadurch, daß das 
formative oder das natürliche Princip in das eine Produkt gelegt ift, 
kann das göttliche reiner in dem andern wohnen, und umgefehrt befteht 
jenes in der Abtrennung von diefem in defto veinerer Hoentität. Def- 
halb geſchieht es, daß, je jelbftandiger vie Natur jedes ihrer Attribute 
gleichfam hypoſtaſirt aufftellt, und je mehr Tiefe in das organische Produft 
überhaupt gelegt wird, deſto mehr tie Gefchlechter getrennt find, ſowie 
daß das Inbividuum defto mehr won der Unvergänglichkeit des Attributs 
an fic) hat, das es vepräfentirt, je reiner dieſes in ihm ausgebildet tft. 

Sp jehen wir in den beiden Gejchlechtern in der That nur die 
beiden Seiten der Natur perfonificht,. jedes der Geſchlechter iſt jelb- 
ftändig neben dem andern, eine eigene Welt, und dod) eins mit ihm 
vermöge einer göttlichen Identität; und zwar ift fein Zweifel, daß 
das Neid) der Schwere, wie es im Ganzen und Großen fi) in ver 
Pflanze geftaltet, und ven blühenden Schmud zahllofer Zweige, die 
aus feinem Mittelpunkt hervorwachſen, liebevoll und befiegt in jeiner 
Starrheit ver Sonne entgegenftredt, jo dafjelbe im Einzelnen ſich wieder 
durd) das weibliche Geſchlecht darftelle. Wie die Schwere flieht vor dem 
Licht und ſchamhaft ſich gleichſam verhüllt, aber vom Licht erfüllt ihre 
herrlichen Formen gebiert, und in heißen Liebesſchlägen ihm entgegenwallt, 
ſo iſt in der organiſchen Welt das Verhältniß der Geſchlechter, durch welches 
nur jenes ewige und große Verhältniß der Natur ſelbſt wiederholt wird. 
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Das Gefchäft des Empfangens, der Bildung, mit Einem Wort 
das Gefhäft der Pflanze ift dem Weib übertragen durch die ganze 
Natur, es ift alfo felbft in dem Thier wieder die Pflanze, und ber 
Mann unter den Thieren wieder das Thier. Alle Differenzen des 
Geſchlechtscharakters laſſen fich hieraus einſehen und ableiten. 

Durch die ſelbſtändige Ausbildung jenes Verhältniſſes, auf welchem 
die ewige Zeugung und Geburt der Dinge in der Natur ſelbſt beruht, 
durch die ſelbſtändige Ausbildung dieſes Verhältniſſes im Einzelnen er— 
langt dieſes das Vorrecht der Natur produktiv zu ſeyn, nicht bloß in 
ſich ſelbſt, ſondern in Dingen, die ein vom Zeugenden unabhängiges 
Leben und Daſeyn haben. Die ganze Fülle und Fruchtbarkeit iſt über— 
gegangen, iſt ſichtbar dargeſtellt im weiblichen Geſchlecht, der ganze 
Reichthum des Lichts im männlichen. 

Wie das Daſeyn und Leben der Natur auf der ewigen Umarmung 
des Lichts und der Schwere beruht, ſo ſind die Verbindungen der Ge— 
ſchlechter, die Propagationen zahlloſer Gattungen durch Zeugung nichts 
anderes als die Feier der ewigen Liebe jener beiden, die, da ſie zwei 
ſeyn konnten, doch nur eins ſeyn wollten und dadurch die Natur ſchufen. 

Vergleichen wir nun mit dieſer allgemeinen Anſicht den Hergang der 
Geſchlechtstrennung in der Natur, und. wie allmählich jedes zur Selbſtän— 
pigfeit feines entſprechenden Attributs gelangt, jo ift- begreiflich nod) die 
geringfte Trennung der Geichlechter in der Pflanze. In ver Pflanze ift vie 
Erde nod) ftarr, fie hat das Licht noch nicht in ſich felbft aufgenommen, nur 
velative, nur vermittelte Iventität fucht fie mit ihm. Der Ausdruck diefer 
Bermittlung ift die Pflanze felbft. Daher jener wunderbare, dem In— 
ſtinkt ähnliche Trieb der Keime und der Pflanze überhaupt zum Licht. 
Aus der Finfterniß ftrebt der fi) entwidelnde Keim, die Kunde des 
Lichts von ferne vernehmend, ihm entgegen, und weiß vie Stelle zu 
finden, wo er fid) gegen das Licht expandiren, ſich ind Lichtmeer ein- 
jenfen fan, Das Leben ver Pflanze ift alfo ein höherer, ein über die 
Erde gehobener Magnetismus, ein Magnetismus zwifchen Erde und 
Sonne. Wie ſich die Magnetnadel in ihre Lage richtet, und nur in 
der gefundenen Richtung ruht, jo die Pflanze, fo fehon ver Keim, ver 


in die verfehrte Lage in die Erde gebracht, ſich felbft wieder umkehrt. 
Der erfte Moment ihres Lebens iſt der des veinen Sprofjens, des Fort- 
jeßens in die Länge, die nur durch einzelne Contraftionepunfte unter- 
brochen wird, in denen das ideale Princip, das Licht, fich felbft anzu- 
ſchauen ſucht. — Erſt in der Blattbildung wird die reine Succeſſion 
unterbrochen, die Starrheit löst ſich in relative Cohäſion, das ideelle 
Prinecip vermählt ſich der Materie auch für die zweite Dimenſion. (Oſt— 
und Weft-Bolarität. Erftes Hervortreten des Moments der Srritabilität 
in den Blättern einzelner Pflanzen, des Hedysarum gyrans, ver 
Mimosa u. ſ. w.). — Unter ftetem Zufluß roher Säfte würde die Pflanze 
jo ins Unendliche fortiproffen, wenn das eingeborene Licht fie nicht aufs 
neue im Kelch contrahirte, der aus ben GStengelblättern gebildet wird, 
und die erfte concentrifche Stellung des zuvor ſucceſſiv Produeirten 
ausdrüdt. Es folgt jett eine neue Expanſion in die Krone, wo der 
Sieg des Lichtprincips durch Die Yebendigfeit ver Farben gefeiert wird; 
endlich gelangt das Ganze zu feiner Bollenvung durch die neue Con- 
traftion in den Geſchlechtswerkzeugen, womit dann alle Suceefjion auf- 
gehoben, ver Sieg der ZTotalität über die Identität entſchieden, der 
Streit beider Principien dadurch geſchlichtet ift, daß jedes in feiner 
(wenn gleidy noch geringen) Selbftändigfeit ausgebildet mit dem andern 
nun erſt aud) wahrhaft eind wird. Das Licht ift hier ganz an die Stelle 
der Materie getreten; wie der Lichtftrahl als Nerv eintritt. in das Thier, 
jo bier als Staubfaden, welcher der Nerv ver- Pflanze ift. 

Der Bildungsproceß der Pflanze tft gleichfam das Urbild alles au- 
deren, in welchem noch am reinften angefchaut wird, wie durch Con— 
traftion und Erpanfion, d. h. nad) 8.207 ein organifches Wefen zu feiner 
Bollendung gelangt, und wie zuletst auch die Geſchlechtsentwicklung nur 
Unterbredung oder vielmehr Aufhebung der Identität ift, Die auf das 
Endliche hinwirfend aud) int organischen Naturreih nur eine empirische 
Unendlichkeit der Continuation ins Unbeſtimmbare fegen würde, nimmer 
aber die wahre Unendlichfeit, diejenige, welche als Identität zugleich All— 
heit iſt. Auch das einfachfte Sproßen der Pflanze ift Ausorud einer 
inneren Identität der beiden Principien; aber die Selbſtändigkeit beider 
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iſt dabei mehr oder weniger aufgehoben; indem das Gefchlecht gejett 
wird, wird die Differenz und injofern die Gelbftändigfeit eines jeden, 
und dennoch zugleich die Identität, d. h. es wird ZTotalität geſetzt. 
In der Totalität als der Blüthe (welche dieſe ihre Bedeutung auch ſchon 
durch das ſimultane Produciren deſſen, was zuvor ſucceſſiv producirt 
wurde, ſo wie durch die concentriſche Stellung ausdrückt) ſchließt ſich da— 
her die Pflanze, deren Leben demnach nichts anderes als der Verlauf 
des allmählichen Einswerdens von Licht und Schwere ſelbſt, aber die 
wahre Identität beider nur im Gipfel ihrer Vollendung, welcher zugleich 
das Ziel ihres Lebens iſt, darſtellt. Die Pflanze iſt daher mehr nur 
vermittelnde Form, als daß ſie ein ſelbſtändiges Leben hätte, der Pro— 
ceß ihrer Bildung grenzt noch am nächſten an den bloß anorgiſchen 
Magnetismus; nur in ihren Blättern zeigen ſich bisweilen Spuren von 
Irritabilität, ſo wie nur dem Staubfaden eine Art der Senſibilität einwohnt. 

Wir können ſchon zum voraus erwarten, daß, wenn das Thierreich 
im Ganzen in Bezug auf die Pflanzenwelt wieder als Totalität ſich 
verhält, auch in ihm eben das, was in der Pflanze unter der Form 
der Identität iſt, geſondert hervortreten werde; alle Dimenſionen, die 
der organiſche Proceß durchlaufen kann, alſo auch die der Reproduktion 
oder der Pflanze werden im Thierreich wieder nicht nur durch beſondere 
Produkte, ſondern durch beſondere Reiche bezeichnet ſeyn. Je näher 
der gemeinſchaftliche Mittelpunkt, von welchem Thier und Pflanze aus— 
gehen, deſto unentſchiedener wird die beſondere Natur eines jeden er— 
ſcheinen. Auch im Thierreich wird die Natur erſt ſproßen, eh' ſie zum 
Blüthenſtand gelangt. Wie auf der Seite der Vegetation in der erſten 
Unentſchiedenheit der Trennung noch der Animalismus hervorſticht, 
Bin den Schwämmen, deren animaliſche Miſchung bekannt iſt, ſo 
wird nach der andern Richtung noch die Vegetation und Sproßungs— 
kraft ihr Uebergewicht beweiſen, wie in den Polypen, wo das erſte 
Fixirtſeyn der Geſtalt eine Verzweigung iſt, und wo die Macht der 
Reproduktion ſich durch Wiederherſtellung verlorener Glieder, die, wie 
bekannt, bei dieſen Thieren ſo wunderbar und überraſchend leicht ge— 
ſchieht, ſo wie durch die Art ihrer Vermehrung kundgibt, indem ſie 
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befanntlich Lebendige Sproßen aus dem Leibe treiben und fid) wie bie 
Pflanzen durch Ableger propagiren. Still, in ver Tiefe des Meers, 
an öden Stellen fängt die Natur zu bilden an, und. fucht ihre erjten 
Berfuche nod) gleichfam zu verbergen. In dem Berhältnig aber, wie 
fie fih von dem Mittelpunft nach beiden Richtungen entfernt und ihren 
Zwed näher rücdt, tritt fie fühner und immer fühner aus ihren dunfeln 
MWerkftätten hervor, bis fie mit ber Unendlichkeit ihrer lebendigen Thätig- 
feit, mit der Mannichfaltigfeit der immer wechfelnden Geftalten unfere 
Einbildungsfraft umfängt. 

Wer wagt e8, die unendliche Tiefe der Natur zu erfchöpfen, ven 
ewigen Weg zurüdzulegen, auf welchen fie raftlo8 von der unbeftimmten 
Welt aus, in der fie nur die erften Keime der beiven Reiche ausftreut, 
in engeren und immer engeren Sphären zu den höchſten Individuen 
gelangt, immer zurüdgehend, immer wieberfehrend, immer von neuem 
kämpfend, Ruhe durch Vollendung fuchend, aber fie nicht finden ? 

Nur Momente können wir hier angeben, nur bie bebeutenpften 
Stufen, wie fie fi aus der Conftruftton ſelbſt ergeben, im leichten 
Umriſſen bezeichnen. 

Die ganze erite Stufe des Animalifchen werden wir durch Repro— 
duftionsthiere oder durch Thiere der erften Dimenfion be- 
zeichnen. In jeder folder Dimenfion verweilt die Natur jelbft wieder 
auf allen Stufen, und laßt beſtimmte Produkte als Denkmäler ihrer 
Thätigfeit zurüd. 

Der erfte Schritt, ven fie aus dem Chaos, ver Grenze ver In— 
fufionswelt, nad) der Seite des Animalifchen thut, ift durch die Poly- 
pen bezeichnet. Die geringe Selbftändigfeit des Lebens und der harte 
Kampf, in den es noch mit der anorgiſchen Natur verflochten ift, 
drückt ſich durch den anorgifchen Abſatz aus, den die gallertartige Maffe 
ver Polypen nad außen macht. Diefe Maffe ift in ven Korallen faft 
bloß mineraliſch-chemiſch gemifcht, das Lebendige verſchwindet faft in 
nicht8 gegen das Todte, deffen Hebergewicht die ungeheuren Anhäufungen 
diefer Produkte bezeugen mögen, die befanntlic ganze Infeln und Inſel— 
gruppen bilden. 
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Zunächſt diefer Stufe der Metamorphoje fteht die ver Mollus— 
fen in der allgemeinen Bedeutung des Worte. Jene identiſche Thätig- 
feit, tie fi) in bloßem Sproßen äußert, und, wie in ven Korallen, 
das Leben felbft noch zurückdrängt, hat hier ſchon verminderte Gewalt ; 
die zweite Dimenfion tritt hervor; das Thierifche zerfällt zuerft in wahre 
Individuen; während die Bolypen nur gleichfam einzelne Lichtpunfte 
find in. einem gemeinfchaftlichen Korallenftamm, hat hier jedes Thier 
wenigftens jein eignes Gehäufe; der anorgifche Abſatz dauert alſo zwar 
nod) fort, aber der Bau ift mannichfaltig, die Formen werden allegorijch 
für das Organifche, welches in den mannichfaltigeren Abänderungen ver 
darbe jo wie in manchen mit Leichtigkeit und Negelmäßigfeit —r 
ten Veränderungen der Form zu fpielen fcheint. 

In Dunkel verhüllt ruht hier noch meiftentheils Geſchlecht und Art 
ber. Propagation. DBezeichnend für die zweite Dimenfion ift, daß in 
einigen Gattungen die Gefchlechter zwar getrennt, aber in jedem Indi— 
viduum doppelt ſind — aber ſicher geſchieht in dieſer Region noch nicht 
alle Fortpflanzung durch Geſchlechtsvermittlung, und der Sproßungszuſtand 
der Natur zeigt ſich durch die auch an Gattungen dieſer Sphäre noch 
immer äußerſt auffallende Erſtattungskraft verlorener Glieder. 

Erſt in einer folgenden Stufe erreicht die Natur den Blüthenſtand, 
aber auch nur momentan, gleichſam zum Beweis, daß die entſchiedene 
Trennung der Geſchlechter nur den Gipfel dieſer Richtung bezeichnet, in 
welcher nur die erfte Dimenfion zu herrfchen beftinmt war. Obgleich 
die Inſektenwelt meift auf Pflanzen lebt, und diefe Gefchöpfe, gleich 
ala wären aud) fie nur jchönere, lebendigere Blüthen, von denen ber 
Pflanzenwelt am meiften angezogen werden, fo ift doc) in diefer Sphäre 
die Natur Schon freier und nimmt mehr an dem Licht und der Sonne 
Theil, als in der dumpferen Sphäre tieferer Gattungen. Wie die 
Staubfäden der Pflanze eine unmittelbare Empfänglichfeit für das Licht 
haben, fo das Infekt, befonvers in feiner höchften Berflärung, mo e8 
nur gleichjam ein freier fliegender Staubfaven ift. Als Uebergang aus 
dem Reiche des reinen Sproßens ftellt die Welt der Inſekten vorzüglich 
dadurch ſich dar, daß fie bei ihrer erften Erfcheinung noch gejchlechtlos 
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ſind. Aber die Natur verläßt ſie nicht in dieſem Zuſtand, ſondern 
vollendet vor unſeren Augen das Geſchäft durch die vielfach bewunderten 
Erſcheinungen der Metamorphoſe, die nichts anderes als Erſcheinung 
der geſchlechtlichen Entwicklung. — Das Inſekt durchläuft hier dieſelbe 
Stufenleiter der Umwandlung, welche die Pflanze durchläuft, wenn ſie 
zur Blüthe fortgeht, nur daß die Natur die Stufen nicht aufbewahrt, 
die Brücke hinter ſich abwirft, ſo daß dann aud) Das letzte Produkt faſt 
nichts anderes iſt als bloßer Geſchlechtstheil. Aber noch bezahlt eben 
deßhalb das Individuum den Tribut der entſchiedenen Geſchlechtsent— 
wicklung durch das ſchnelle Hinwelken, wie die Blume ſtirbt, ſowie die 
Fruktification vollbracht iſt, gleichſam als ob das Geſchlecht hier doch 
noch nicht zugleich um ſeiner ſelbſt willen ſey. So ſtirbt auch der 
Schmetterling unmittelbar nach der Begattung. 

Da es uns wichtig iſt, das Entſprechende jeder Dimenſion und 
jeder Stufe einer ſolchen in den allgemeinen Formen der Natur zu be— 
zeichnen, ſo bemerken wir, daß das Charakteriſirende der erſten Dimen— 
ſion immer die Starrheit iſt, dieſe iſt hier in ihrem größten Uebergewicht 
durch die anorgiſchen Abſätze der Polypen ausgedrückt, das Cha— 
rakteriſirende der zweiten die Löſung der Starrheit, die Weiche, die 
Hinneigung zum Flüſſigen. Dieß iſt in der Weichheit des Wurms 
und der Molluske dargeſtellt. Die dritte Dimenſion iſt relativ auf die 
zweite immer wieder Contraktion (wie bewieſen) — dieſe Contraktion 
ſind auch hier die Inſekten — dieſe ganze Reihe iſt alſo wieder Ein 
Thier, wovon das Inſekt die Blüthe oder das Haupt, der Molluske 
das Reſpirationsorgan, der Polyp das Reproduktive, mit dem Anorgiſchen 
unmittelbar Kämpfende iſt. 

Im Inſekt als dritter Dimenſion treten eben deßhalb auch die drei 
Stufen oder Syſteme, die in dem Wurm noch unter einer gemeinſchaft— 
lichen Hülle lagen, zuerſt gegliedert, geſondert, auf, nämlich das Syſtem 
der zur Nahrung und Fortpflanzung gehörigen Theile, die Organe der 
Bewegung (Reſpirations- und Gefäßſyſtem) und das Haupt, der Sitz 
der Sinnesorgane und der Oanglıen. 

Das allgemein Entfprechende ver dritten Dimenfion tft die Wärme, 
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Zuerſt die Infeften zeigen in diefer Folge eigenthümliche Wärnte, fo wie, 
wenn Genfibilität im Organismus — dritter Dimenfion auch dieſe 
im Inſekt zuerft in der deutlicheren Entwicdlung der Sinnesorgane nicht 
nur, jondern aud im Hervortreten des Kunfttriebs, den wir Durch 
die ganze Natur hindurch auf die Seite der dritten Dimenfion werben 
fallen ſehen, fich vernehmlich ausfpricht. — Folge der in diefer ganzen 
Sphäre. herrfchenven Identität ift es auch, daß ganze Geſchlechter hier 
von einem gemeinfchaftlihen Kunfttrieb befecht find. — Mas bei ven 
Bolypen noch ſucceſſiv geſchieht, daß es nämlich) eine Folge dieſer Ges 
ihöpfe ift, die die Korallen baut, wenn man ſo uneigentlic) fi) aus— 
prüden will, dieß geſchieht int Inſektenreich ſimultan; was dort Sue- 
cefjion war, ift hier Totalität (auch hier jenes Gefe des Yortgangs 
zur Totalität). In der Klaſſe ver Mollusfen und Würmer findet fich 
nichts dem Aehnliches. Dort zerfallen die Individuen nod) ganz in 
Differenz. In der dritten, wo immer auch die Beftimmung der erften 
wieder eintritt, ift Identität des Kumfttriebs (denn noch ift das Indi— 
viduum noch entjchieden genug hervorgerufen), aber Identität, die zu— 
gleih Totalität if. 

Eine andere Folge der in diefer ganzen Sphäre herrfchenden Iden— 
tität ift, daß bei dem Gefchlecht der Bienen 3. B. die eigentliche Repro— 
duktionskraft in Ein weibliches Individuum concentrirt ift, während 
dagegen die männlichen Individuen weniger gebunden, zahlreich hervor- 
fommen. So eingedenf ihrer Identität ift hier noch die Schmere, 

Es ift nun Zeit, daß wir das bisher VBorgetragene in einige Säte 
zufammenfafien. 

8.212. Die Bedeutung des Geſchlechts ift, daß die bei- 
den Attribute der Natur, die Schwere (oder das cohäſive Princip) 
und das Licht, die im Organismus als eins gejegt werden, 
als jelbftändig zugleih und als identiſch angefchaut wer- 
den. (Dieß nur möglich unter der Form der Gefchlechtsverfchtevenheit). 

Zuſatz 1. Die Perfonification des ideellen Princips in ber orga- 
niſchen Natur ift das männliche, die Perfonification des reellen Princips 
oder der Schwere das weibliche Geſchlecht. 


Zufaß 2. Meännliches- und meibliches Geſchlecht verhalten fich 
daher im Einzelnen wieder ebenfo, wie ſich Thier und — im Gar 
zen verhalten. ’ 

Zufag 3. Die Reproduktion des Snbifbiiume im Öanzen 
(zum Unterſchied der Reproduktion im Einzelnen, wie in der Secretion 
und Affımilation) kann wieder nad) drei Dimenfionen geſchehen: a) unter 
ber Form relativer Identität — dieß ift Wachsthum, reine Erpanfion 
der Ipentität in die Differenz. Hiermit reprodueirt zwar dag Individuum 
nur ſich jelbft, aber dod im Ganzen; b) unter der Form relativer 
Duplieitat — dieß ift, wenn das Individuum ſich jelbft durch bloße 
Theilung oder durch bloßes Zerfallen reproducirt, wie wenn die Pflanze 
oder der Polyp fi) durch Ableger propagirt; e) unter ber Form der 
relativen Identität und Duplicität zugleich. Dieß durch ——— 
des Geſchlechts. 

Anmerkung. Dieſe drei Fortpflanzungsarten ſind mehr oder 
weniger identiſch. Z. B. die Thätigkeit, welche in der Generation bei 
den Pflanzen wirkſam iſt, iſt dieſelbe mit derjenigen, welche ſich im 
Sproßen zeigt, oder beſtimmter: jene verhält ſich nur als eine höhere 
Steigerung oder Potenz von dieſer, was daraus erhellt, daß eine an 
die Stelle der andern ſubſtituirt werden kann, daß der Sproßungszu— 
ſtand verlängert und der Blüthenſtand zurückgehalten oder auch umge— 
kehrt dieſer beſchleunigt und jener verkürzt werden kann. 

Daß aber auch zwiſchen der zweiten und dritten Fortpflanzungsart 
eine Identität ſtattfinde, erhellt daraus, daß beide in einem und dem— 
ſelben Individuum vereinigt ſeyn können, und aller Wahrſcheinlichkeit 
nach nur die Pflanze ſich zugleich durch Ableger und durch Begattung 
propagirt. Bei den höheren Thiergattungen fällt jene Fortpflanzungsart 
nur deßhalb ſcheinbar hinweg, weil der Organismus hier die Homo— 
geneität abgelegt hat, die er in den niederen Gattungen noch behauptet. 
Wenigſtens habe ich mir die Nothwendigkeit der Fruktification und ſelbſt 
der Art derſelben bei den höheren Thiergattungen nie anders denken 
können, als daß dieſe Art die bei ihnen einzig mögliche iſt, wenn 
ein organiſcher Theil unverſehrt und ohne Verletzung vom Total— 
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Organismus losgeriffen werden kann. Jeder mögliche andere organijche 
Theil eines Thiers, der ohne Verletsung feiner eignen Integrität und 
der des Totalorganismus ebenfo losgerifjen werden fünnte, würde unter 
diefelben Bedingungen und äußeren Umftände verfett gleich jenem fid) 
zum Ganzen entwideln. In jedem Theil eines Thiers, fofern er nur 
unverlett ift, Liegt, wie in jedem homogenen Theil einer Pflanze, die 
Möglichkeit des Ganzen, 

Es ift übrigens nothiwendig, daß das organiiche Wefen der höheren 
Stufe von der unteren an bis zur letten Ausbildung alle tieferen 
Stufen durchgehe. Bon einer einfachen Gallert fängt alle Bildung 
auch in dem höheren Stufen an; auch der Menſch ift im Anfang feines 
Entftehens erſt Polyp, dann Mollusfum, Wafjerthier, Amphibium 
u. ſ. w. Die Möglichkeit fich jelbft fortzufegen ift dem Urkeim, nach— 
dem er von dem Stamm fic, gelöst hat, ſchon dadurd verliehen, daß 
er ein vom belebten Ganzen losgeriffener Theil ift. Die Geſetze der 
Metamorphofe, wie fie in dem einfachen Hergang der Pflanzenbildung 
ſchon erfennbar find, find Gefege auch der höheren erganifchen Bil- 
dung. Auch hier fett ſich der endlojen Erpanfion die Contraftien 
entgegen, und bringt, wie dort Dlätter, jo hier die Symmetrie vor— 
züglid, der Bewegungsorgane (Bild der Breite-Polarität) zu Wege, wie 
fie zuleßt alle Succeſſion durch die concentriijhe Stellung des ſucceſſiv 
Producirten in einem bedeutenden Ende jchlieft, welches in der thie— 
riſchen Natur das Haupt ift. 

Zuſatz 4. Die Gefchlehtspifferenz ift abjolute Aufhebung der 
identiſchen Gontinuation und alfo erfter Sieg der Totalität über bie 
Identität. Durch das Geſchlecht iſt das organiſche Weſen 1) in ſich ge— 
ſchloſſen, mit der Entwicklung des Geſchlechts hört es auf, einzig mit 
ſich ſelbſt, ſeiner Continuation beſchäftigt zu ſeyn. 2) Da die Prin— 
eipien ſeines Daſeyns, wovon das eine die Subſtanz iſt, ſofern ſie 
bloß Grund von Realität iſt, Das andere-die Subſtanz als das allge: 
mein Bejeelende der Dinge, — da diefe beide Principien alles (vor= 
züglidy aber des organischen) Dafeyns durch die Gejchlechter felbftän- 
dig gemacht, in ihrer Subftantialität hergeftellt find, fo. ift den 

Schelling, fämmtl. Werfe 1. Abth. VI. 97 
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organischen Naturen dadurch die Perennität, die ewige Rückkehr in die ° 
Identität der Gattung gefchloffen, und die im bloßen Vegetiren oder 
in der reinen Continuation interminable Linie läuft: ewig durch die 
Zeugung in fich felbft zurüd. — Noch ift ver Saß zu bemerfen 

$. 213. Jeder Moment organifher Thätigfeit ift in 
der Natur aud durd ein beftimmtes Produkt bezeichnet. 
Denn überhaupt ift in der Natur der Typus der Thätigfeit derfelbe 
wie der des Seyns, und insbejondre im organischen Naturreich ift 
Thätigfeit und Produft eins. 

Wir gehen num zur Conftruftion des zweiten Moments des orga= 
nischen Procefjes jo wie der organischen Metamorphofe über. 

8. 214. Der Moment der Eleftricität im organifden 
Proceß kann fih nur durch einen Wechſel von Erpyanfion 
und Contraftion in einem und demfjelben Drgan au 
drücken. 

Beweis. Der Gegenſatz des reellen und ideellen Princips läßt 
ſich in Bezug auf organiſche Erſcheinung auch ausſprechen als Gegen— 
ſatz von Expanſion und Contraktion. Nun ſind beide Principien in 
der Reproduktion zwar gleichfalls identiſch geſetzt, aber unter der 
Form der erſten Dimenſion (SS. 204. 208), d.h. ver Succeſſion. In 
der Keproduftion, wo nod das Schema des Magnetismus herricht, 
fonnten die Entgegengefeten ebenfo wie im Magnet nod) aufßereinander 
ſeyn und in getrennten Punkten hervortreten, wie dort ein Pol = 
Sontraftion, der andere — Ertenfion ift. Allein in dem gegenwärtigen 
Moment find Ideales und Reales, alfo auch Contraftion und Expan— 
fion nicht unter der Form linearer Entgegenfegung, jondern unter der 
Form der zweiten Dimenfion, alfo der des Zugleich oder des Neben- 
einanderſeyns identiſch gefeßt. Beide Fünnen alfo aud nicht mehr 
außereinander in verſchiedene Punkte fallen (wie in ver Pflanze), 
fondern nur in ein und daffelbe Die Forderung ift aber, daß 
Erpanfion und Gontraftion ganz gleid) ſeyen; aber beide find ſich ent- 
gegengejeßt, die Kontraktion hebt die Erpanfion und die Erpanfion (fo 
ſcheint e8) die Kontraktion auf. Diefer Widerſpruch ift nur durch den 
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Begriff des Wechfels zu löſen, im welchem beiden (der Erpanfion und 
der Eontraftion oder, was daffelbe ift, der Länge und der Breite) ein 
ganz gleiches Moment zufommt, und dem Uebergewicht, das der Breite 
in dem einen Moment gegeben wird, ein gleiches Uebergewicht ver 
Fänge in dem andern Moment entgegengeftellt wird, und umgefehrt. 
Betrachten wir von diefem Wechfel dasjenige Moment zuerft, wo 
bie Länge befhränft, ver Breite das Mebergewicht gegeben wird. 
Wird der Breite das Uebergewicht gegeben, ſo geſchieht dieß, weil 
alle Formen der Bewegung hier fubftantiell find, nothwendig durd) die 
ganze Subftanz gleicherweife; der lebendige Ausdruck diefer durch die 
ganze Subftanz greifenden Beſchränkung der Länge und Hervorrufung der 
Breite ift nothwendig: Kontraktion der Länge, Expanſion der Breite nad) 
(dieß ift derjenige Moment, der gewöhnlid) bloß als Contraktion aufgefaßt 
wird). Aber dieß ift nur Ein Moment der hier gefeßten Bewegung. 
Dliebe fie dabei ftehen, jo fände das geforderte Gleichgewicht und 
Nebeneinanderbeftehen beider Dimenfionen nicht ftatt, denn da darf 
nicht bloß die eine befhränft und bloß die andere erweitert werben. 
Jenem erften Moment muß alfo ein gleiher Moment entgegenftehen, 
in welchem nur vie zweite Dimenfion beſchränkt, der erften aber ein 
Uebergewicht gegeben wird. Der lebendige Ausprud diefes Moments 
ift Contraftion der Breite und Erpanfion der Länge nad) (mas ge- 
wöhnlic bloß durch Expanfion bezeichnet wird), Es wird aljo mit 
Einem Wort für diefen Moment geforvert em Organ, in welchem ein 
Wechſel der beiden eutgegengefegten Zuftände, der Beſchränkung Der 
Lange mit Expanfion der Breite und der Beſchränkung der Breite mit 
Erpanfion der Länge, coeriftirt. Ein ſolches Organ tft num einzig Der 
Muskel, und ver Ausdruck des ganzen Moments für die Erjcheinung 
ift daher ein nur durch Momente getrennter Wechſel von Contraftion 
und Erpanfion in der Richtung der Länge und Breite — Yrritabilität; 
welches denn auch wieder mit $. 205 zufammentrifft, wo wir eben 
Srritabilität — lebendige Bewegung — als Ausorud des Einsſeyns 
bei ven Principien in der zweiten Dimenfion gefunden haben. 
Anmerkung. Zu bemerken ift, daß man gewöhnlich nur nöthig 
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findet iiber die Contraftion der irritabeln Organe fich zu erklären. 
Allein 1) wie aus dem Vorhergehenden erhellt, ift bier feine reine 
Sontraftion, fondern Contraftion und Erpanfion verbunden nur in 
verſchiedenen Dimenfionen. 2) Die auf die fogenannte Contraftion 
folgende. Erichlaffung oder Expanſion ift ein ebenfo felbftändiger Mo— 
ment des ganzen Procefjes der Srritabilität, und nicht bloß die Nega- 
tion des erſten Moments, fondern ebenfo pofitiv wie jener. 

Bon jeher wurden die Srritabilttätserfcheinungen zu den bewun- 
dernswiürdigften "und denen gerechnet, welche Natur in den undurd)= 
dringlichften Schleier gehüllt hätte, ja ſie fchienen manchen über die 
gewöhnlichen Naturfräfte fo erhaben, daß fie den Grund derjelben 
nicht mehr in. dem Umkreis der lestern finden zu können meinten. 
Unerachtet des gänzlichen Mangels an einem eigentlichen Brincip der 
Einfiht hat man ſich gleichwohl auf das unfichere und weite Feld der 
Hypotheſe gewagt. Wrühzeitig fam man auf die Analogie mit den 
eleftriichen Erfcheinungen, ohne doch ihre Einheit und Differenz be- 
greiflich machen zu Fünnen, weil man feine deutliche Vorſtellung von 
den Potenzen der Natur hatte. Nur eine folhe Einfiht in die Natur: 
erſcheinungen ift wifjenfchaftlich, welche fie aus allgemeinen Formen 
begreift. Wenn aber gefagt wird: Elektricität ift Urſache diefer Er- 
ſcheinung, jo ift dieß bloß empirische nichtsfagende Hypothefe. Denn 
Eleftricität wird hier felbft nicht als allgemeine Form, ſondern als befon- 
dere Urfache begriffen. So wurde nach diefer empiriſchen Weife das 
Anſchwellen des Muskels an der Elektriſirmaſchine deutlich und durch 
das Anfchwellen eines Convoluts von Fäden, welche die Musfelfajern 
vorftellen jollten, fogar anſchaulich zu machen gefucht. 

In der legten Zeit glaubte man, daß in den fogenannten galva= 
nischen Erfcheinungen ein Lichtftrahl aus dieſem Dunkel hervorgebroden 
jey, und ſchon glaubte man auf dem empirischen Wege ſich der Ent- 
hüllung der Yrritabilitätserfcheinungen genähert zu haben, als Volta 
bewies, daß uns eben auch dieſe Erjcheinungen nicht weiter als bis 
zum Vorhof jenes Heiligthums der Natur führen, und daß wir von 
dem ganzen unter jener Form veranftalteten Proceß nur dasjenige 
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Moment erfennen, welches davon nod im die äußern und unorganifchen 
Glieder dejjelben fällt. Wir fegen den Moment der Irritabilität in 
dem organifchen Proceß dem der Eleftricität im dynamiſchen gleich, 
aber wir behaupten nicht, daß Elektricität Ur ſache der erften, fondern 
taß jede von beiden in ihrer Art glei unabhängige und gleich 
allgemeine Form ift. In der Yrritabilität ift Die Materie auch ſchon 
für die zweite Dimenfion als Accidens — als Eleftricität gefegt, und 
umgefehrt die Eleftricität, die an ſich bloß Accidens iſt, ift in der 
Irritabilität ver Subftanz ſelbſt verbunden und von ihr unzertrennlid). 
(Sp jehen wir reale und ideale Subjtanz fucceffiv, nad) und nad in 
allen Dimenfionen eins werden). Wie fi Eleftricittät auf Länge und 
Breite, demnach auf die Fläche beſchränkt, jo auch Irritabilität; nur 
Fänge und Breite werden dur) fie afficirt, obgleich der Potenz des 
Drganifchen gemäß durch die ganze Subftanz. 

Es ift leicht einzujfehen, daß man die Srritabilität auch als einen 
Wechſel der beiden Cohäſionsformen, der abjoluten und der relativen, 
bezeichnen fünnte. Mit ver Cohäſion ift alfo in der Natur auch ſchon 
der Grund der Srritabilität gelegt, und die Muskeln, welche ihre me- 
talliſche Abfunft Schon durch ihre Mifhung und durch den ihnen eignen 
metalliihen Glanz ausprüden, zeigen auf diefe noch beftimmter durch 
die beveutende und fchnelle Beränderlichkeit ihrer Cohärenz hin. 

S. 215. Der Moment der Irritabilität ſetzt nothwens 
dig eine relative Differenz der Drgane voraus. — Die 
höhere Bedeutung des Moments der Yrritabilität iſt nach 8. 205, 
Zufaß, die, daß der Organismus in ihm die Möglichkeit anderer Dinge 
und zwar als anderer, demnach mit relativer Differenz aufninmt. 
Aller Organismus überhaupt beruht auf der Verbindung einer unend— 
lichen Möglichfeit mit einem endlihen Wirklichen. Im erften Moment 
ift e8 bloß unendliche Möglichkeit von ſich felbft, entwerer als In— 
dividuum oder als Gattung. Hier im gegenwärtigen Moment ift es 
unendliche Möglichfeit von andern Dingen, und zwar ausdrücklich als 
von andern; denn fonft wäre ver höhere Moment gejeßt, wo nad) 
F. 206 die Dinge als andere dennoch zugleich im Subjeft des 
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Organismus gefegt find. Es ift demnach zugleich in dieſem Moment eine 
relative Differenz der Möglichfeit und der Wirklichkeit geſetzt, wie 
in der Elektricität eine relative Differenz der concurirrenden Körper. 
Die Möglichkeit und die Wirklichfeit können hier nit in ein und 
daffelbe fallen, wie beim Sproſſen oder der Reproduktion überhaupt, 
wo die Möglichfeit die Möglichkeit des Individuums felbft ift. Die 
unendliche Möglichkeit anderer Dinge und die Wirklichkeit fallt noth- 
wendig in differente Organe, jo daß jedes für fi) entweder die Möglich— 
feit ohne die Wirklichfeit oder die Wirflichfeit ohne die Möglichkeit enthält. 

Anmerkung. Diefe relative Differenz der Organe, welche auch 
im Produft die Bedeutung dieſes Moments ausdrückt, ift die Differenz 
von Nerv und Muskel. 

Der Allgemeinheit dieſes Grundfages unbeſchadet können doch auch 
hier quantitative Differenzen ſtattfinden, ſo nämlich, daß entweder die 
Möglichkeit gegen die Wirklichkeit verſchwindet, dieſe alſo das größte 
Uebergewicht hat, oder umgekehrt jene überwiegend iſt; ſo wie dann 
auch beide mehr oder weniger im Gleichgewicht ſeyn können. Denn 

8. 216. Auch in der Irritabilität ſelbſt wiederholt 
ſich die Triplicität der Momente oder Dimenſionen. — 
Folgt aus dem eben Bemerkten. 

Zuſatz 1. Der erſte Moment der Irritabilität iſt bezeichnet 
durch die nothwendigen Bewegungen, vorzugsweiſe aber durch den 
Kreislauf. — Daß der organiſche Kreislauf unter dem Schema des 
Magnetismus ſtehe, würde ſchon daraus divinirt werden können, daß 
er in der That zwiſchen entgegengeſetzten Polen ſtatthat, die durch ihn 
ebenſo verbunden werden, wie die Pole des Magnets durch eine be— 
wegliche Materie verbunden werden, die ihm dargeboten wird und des 
Magnetismus empfänglich iſt. Beſtimmter aber und allgemeiner ſo: 
Schema des Magnetismus ift die Linie, aber dieſe iſt in der zweiten 
Dimenfton nicht mehr gerade, fondern in fi ſelbſt zurüdlaufende 
Linie, fie wird zum reife gekrümmt; je reiner daher im zweiten 
Moment nod) übrigens die Natur der Linie oder die Succeſſion 
beibehalten wird, deſto bejtimmter wird fie auch nur unter der Korn 





423 
einer in ſich ſelbſt zurüdlaufenden Succefjion erjcheinen können. Daß 
noch Succefjion tft, dieß in Yolge davon, daß hier die erfte Dimenfion 
hervortritt, daß aber in fich jelbft zurüdlaufende Succeffton, Folge da— 
von, daß die erfte Dimenfion in der zweiten, in der Srritabilität. Diefe 
Syntheſe ver erften mit der zweiten Dimenfion in der zweiten kann nur 
volfommen durch den Begriff eines Kreislaufs aufgelöst werben. 
Wegen tes Vordringens der erften Dimenfion verliert fich eben daher 
auch das Schema der Begetation, die Verzweigung noch nicht, und 
das Syftem der Circulation ftellt in der That nichts anderes als eine 
vollfommene, nur in ſich jelbft zurücklaufende — nidt ins Endloſe 
auslaufende — Begetation dar. Auch die beiven Momente aller Vege— 
tation, die in diefer nur fucceffiv und nacheinander hevvortreten, (Con— 
traftion und rpanfion) treten hier nur gemäß dem allgemeinen 
Schema diefer Dimenfion (wie in 8. 214 gezeigt wurde) als ein 
Nebeneinander auf, die Exrpanfion oder das Nacheinander fallt in 
die Arterien, die Contraftion oder das Nebeneinander in die Venen. 
In den Arterien ift eigentlich die veine Länge oder die Stredung herr= 
{chend (fie unterfcheiden fi) dadurd von den Muskeln, daß in ihnen 
der erfte Moment, der der Erpanfion, das Uebergewicht über den an— 
dern hat). Ihnen ift daher mit dem Schema der Yänge und ber 
Expanſion auch am reinften die Zeit eingebilvet, jo daß ihr Schlag 
ein beſtimmtes, nur nad) dem Zuftand des Organismus veräuderliches 
Maß abgibt, und felbft in Krankheiten wieder größere periodiſche Ab— 
wechslungen. bildet. Entſprechen die Arterien dem Moment des reinen 
Sproffens, per reinen Expanſion, fo ift dagegen in den Venen die Con— 
traftien oder die relative Cohäſion hervorgetreten, ihre Bildung entjpricht 
der Blattbildung in der Pflanze, fie haben Daher feine eingeborne, ihnen 
einheimifche Zeit; das Nebeneinander hat über das Nacheinander gefiegt. 
Insbeſondere entjpricht die Bildung ver Klappen in ven Venen der 
Blattbildung und ift die nothwendige Folge des Uebergewichts der Breite. 
Wie alfo in der Zufammenziehung des Muskels Yänge und Breite 
zwei verfchievdene Momente haben, die ji wechjelfeitig ausſchließen, 
fo haben ficy im gegenwärtigen Moment beide nicht nur der Zeit nad, 


Sondern auch im Produkt und daher dem Raume nad) ausgejchloffen, 
fo daß beide zugleih, aber in verjchtedenen gejezt find. (Mögliche 
Berfnöcherung der Arterien. Die Knochen felbft, melde eben nur 
zurüdgefunfene, erftarrte Arterien find, werben erft auch mit dem ent- 
fchieveneren Hervortreten diefes Moments der Natur nad) Innen zurüd: 
gedrängt). Wie fi) die Bildung der Arterien und Venen verhält, 
fo wieder die ihrer beiverfeitigen Endpole, des Herzens und der 
unge, wovon in jenem Wieder die Lange und höhere Starrheit, in 
diefem vie Fläche worherrfchend ift. — Der Kreislauf ift daher nichts 
anderes als eine Vermittlung des Gegenfaged won Erpanfion und 
Gontraftion, Länge und Breite, die hier nur unter der Form des 
Nebeneinander, nicht des Nacheinander auftreten können. 

Die gegebene Anfiht ift nod einer Menge von Folgerungen 
fähig, denen ich aber, um mic nicht zur weit zur verlieren, nicht nach— 
gehen fann. « 

Zufaß 2. Der zweite Moment in der Yrritabilität ift bezeichnet 
durch diejenigen Bewegungen, welche zwiſchen die nothwendigen und 
die zufälligen in die Mitte fallend beides (Nothwendiges und Zufälliges) 
in ſich vereinigen — alſo vorzugsweiſe durch die Reſpiration. Noth— 
wendige Bewegung iſt diejenige, wo die Wirklichkeit über die Möglich— 
keit das Uebergewicht hat; zufällige, wo das Gegentheil ſtatthat. Ein 
Gleichgewicht beider in denen, welche Nothwendiges und Zufälliges 
in ſich vereinigen. Als eine ſolche ſtellt ſich nun vorzugsweiſe die Re— 
ſpiration dar, mit welcher dann alle andern Formen oder Bewegun— 
gen, die gleichfalls theils nothwendig, theils willkürlich ſcheinen können, 
in dem nächſten Connex ſtehen. 

Daß nun die Reſpiration vorzugsweiſe die zweite Dimenſion der 
Irritabilität repräſentirt, iſt ſchon daraus einzuſehen: 1) daß fie Re— 
ſpiration iſt, d. h. daß ſie auf einem Conflikt mit der Luft und zwar 
vorzüglich dem verzehrenden Princip der Luft (demjenigen, welches 
überall Breite hervorruft) beruht; 2) ſelbſt aus der Beſchaffenheit des 
Organs, deſſen ganz flächenhafte, für die Elektricität geſchaffene Bil— 
dung, faſt ohne eubiſchen Inhalt, beſtimmt auf dieſen Moment hindeutet. 





425 


Hier wollen wir denn auch kurz die Bedeutung der Reſpi— 
ration im organischen Naturreich überhaupt zeigen. 

Wie die Sonne durd) das nach allen Nichtungen verbreitete Ticht 
nur das Bild ihrer ſelbſt fortpflanzt, und nur die Einbildung ihres 
Weſens ın die untergeordneten Organe ihres Syftems bezeichnet, jo 
find die Nerven nur Bilder oder Strahlen der organischen Sonne, 
Das Wejen des Nerven it allerdings nicht bloß Licht, fondern In— 
differenz von Materie und Licht; aber in Bezug auf die untergeordneten 
Drgane (da diefe mit einem Uebergewicht des reellen Faktors geſetzt 
find) verhalten ſie ſich wieder als ideelles Princip, als Licht. Wie 
nun in der allgemeinen Natur außerdem Licht und unter demfelben auch 
nod) das allgemein verbreitete göttliche Princip der Luft, das Werkzeug 
des Lichts, Die fürperlichen Dinge beſtändig zur Auflöfung ihrer Selbft- 
heit auffordert, jo im Organismus das Blut, Der Nerv, als ver 
materielle Lichtftrahl, fordert an das bewegliche Organ ftet8 die zweite 
Dimenfion, und gibt diefer das Uebergewicht über die erfte — daffelbe 
thut das Blut. Wie num das Verbrennen in der allgemeinen Natur 
nur eine Aufopferung der Selbitheit ift: fo das Athmen im organifchen 
Procef; da es nur ein continuirlicher Verbrennungsproceß, wie ber 
Thierorganismus ein ftet3 ſich verzehrendes Opfer ift, das im Athmen 
mehr und mehr das Irdiſche von ſich entfernt und das Ideenverwandte, 
das Gegenbiloliche in fich hervorruft; und eben zuerst in dem Moment, 
durch welchen zuerft die Selbjtheit de3 Organismus fi) löst und er 
die Möglichkeit anderer Dinge in fi) aufnimmt, aus der Starrheit 
der erſten, auf ſich ſelbſt beichränften Dimenfion in die zweite über- 
geht, — eben in diefem Moment greift auch das göttliche Prineip der 
Luft in den organiichen Proceß ein, und die Größe, die Ausbreitung 
und Schnelligfeit der Reſpiration fteht mit der Größe und Schnellig- 
feit der Bewegungsäußerungen im divefteften Verhältniß. 

Zufaß 3. Der dritte Moment der Srritabilität (gleichfam die 
Senfibilität derfelben) ift bezeichnet durch die zufälligen oder fogenannten 
willfürlihen Bewegungen. — Dieje Behauptung bedarf ohne Zweifel 
feines Beweiſes, und ich bemerfe daher nur: 
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1) in Anfehung diefer Bewegungen ift felbjt im dem Produkt das 
größte Uebergewicht der Möglichkeit über die Wirklichkeit ausgedrückt. 
Wie beim Herzen, ald dem Anfangspunft der erften Dimenfion, die 
Srritabilität der Nerven gegen die Musfularfubftanz faſt in nichts 
verfchwindet, fo find im Gegentheil die fogenannten willfürlichen Be— 
wegungsorgane durch den Nervenreichthum am meiften ausgezeichnet. 

2) Daß der Begriff ver willkürlichen Bewegung in der Bebeutung, 
wie Willfürlichfeit inggemein genommen wird, feinen Sinn habe, und 
auch die willfürliche Bewegung, wahrhaft betrachtet, wieder eine noth- 
wendige ſey, bedarf faum der Erinnerung. Der Schein der Willkür 
beruht nur darauf, daß hier die Möglichkeit der Wirklichkeit vorangeht, 
und dieſe nicht in dafjelbe fällt, in welches jene fallt, ſondern in ein 
Differentes; daher die fogenannte willfürlice Bewegung nichts an— 
deres ift als nur die andere Seite der Senfibilität, felbft, wie fie denn 
auch unmittelbar an dieſe grenzt, welches aud die Urſache ift, daß 
wir die vollftändige Conftruftion derjelben erft im Gegenfaß der Sen- 
fibilität werden führen fünnen. 

Bemerkt werden kann hier noch, daß jener Gegenfat der Arterien 
und der Venen auch hier in dem Antagonismus des Muskularſyſtems 
wieverfehrt, daß die Stredimusfeln z. B. fid) als Arterien, die Beuge- 
muskeln al8 Venen verhalten, alfo auch bier der herrſchenden Form 
des Nebeneinander gemäß Länge und Breite no) in diftinften Organen 
bejonders gefchteden find. — Eine andere Bewandtniß aber hat es 

3) mit der nothwendigen Symmetrie der willfürlichen Be— 
wegungsorgane. Beweis. Der Gegenſatz der Breite-Polarität ift von 
der Art, daß er nie im relative Identität, jondern nur in abfolute 
übergehen kann, wie im allgemeinen ſchon bewieſen. Nun ift aber 
im Drganismus nothwendig ein Gegenfag der Breite, eine Breite 
Polarität. Um aljo beides zu vereinigen. wird zwar Das Nebeneinander 
oder ein Gegenſatz in der Breite, aber ohne alle wirkliche Entgegen- 
jegung, producirt dadurd, daß die willfürlichen Bewegungsorgane ges 
doppelt, ſymmetriſch aber vollkommen ſich gleich producirt werden. 

Wir haben nun diefelbe Stufenfolge, die wir bisher zwar mr 
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in ihren allgemeinften Umriſſen, aber, wie ich doch glaube, offenbar 
genug im Proceß nachgewiefen haben, auc im Produft oder der Me- 
tamorphofe aufzuzeigen. 

Haben wir num in der erften Reihe der Metamorphofe, derjenigen, 
welche im Ganzen bloße Evolution der erſten Dimenfion ift, die Re— 
produftion von der Reſorption an (melde das faft einzig Eigne des 
Bolyps und der tiefften Klafje der Würmer ift) durch die Secretion, 
welche durch die Mollugfen repräafentirt wird, bis zur Affimilation und 
bis zur entfehiedenen Trennung, aber aud nur Trennung der Ge— 
ichlechter im Infekt (indem es hier noch nicht allgemein permanent ift, 
und die volle Entſcheidung des Geſchlechts auch der letzte Lebensmoment 
des Indiviouums ift) heraufgeführt: jo wird nun in der zweiten Reihe 
das Entwidlungsgefe der Gattungen nicht mehr der Keproduftion 
oder der Geſchlechtsentwicklung parallel feyn (denn die Gejchlechter find 
hier in getrennten Individuen nicht nur dargeftellt, fondern firirt, 
eigentlic) permanent gemacht) — dagegen fanıı die Entwidlung höherer 
Berhältnifje beginnen, für welche uns die entjprechenden Kategorien im 
Borhergehenden gegeben find. Es find die des Kreislaufs, der Kefpi- 
ration und der willfürlichen Bewegung. 

Allgemeines Geſetz ift, daß der Proteus Organismus mit jeder 
neuen Dimenfion ins Wafjer, als den erften Anfang aller Bildung, 
wo e8 der Natur zuerft gelang, ein partiales Leben hervorzurufen, 
zurüdgeht. Die erſte Dimenfion in diefer Reihe oder unter den Irri— 
tabilitatsthieren weile ich daher den Fiſchen an. 

Ich bemerfe hiebei allgemein Folgendes. Die Stelle, welde 
jeder Thierklaffe in einer Dimenfion angewieſen wird, iſt keineswegs 
zu beftimmen nad) dem, was in ihr am vworzüglichften ausgebildet ift, 
denn es ift fein Organ, das nicht in den höheren Thiergattungen voll- 
fommener ausgebildet würde, wenn es nicht etwa ganz verfchwindet, 
al8 in den niederen ; jiher aber foftet e8 der Natur mehr, irgend ein 
Gebild zuerft hevworzurufen, als e8 nachher noch fo jehr auszubilden. 
Die Stelle jeder Thierklaffe tft daher nad) dem zu beftimmen, was bet 
Ihr zuerst hervortritt, weil damit eine neue Stufe der Naturthätigfeit, 
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eine neue Epoche in der Gejchichte ihrer Schöpfung beginnt. Wollten 
wir nicht diefer Beſtimmung folgen, fo müßte der Fiſch 3. B. als die 
propagativfte aller Gattungen ganz in die erfte Dimenfion gefett werden, 
oder umgefehrt müßte ein Thier der tieferen Klaſſe oft in Die höhere vor— 
rücken. — Das beim Fiſch zuerft Herwortretende ift nur das Herz, und 
mit diefen der Kreislauf. Dieß weist ihm in der zweiten Dimenfion die 
erfte an. Allerdings ift der Kreislauf (der Stelle, welche diefe Klaffe be-- 
zeichnet, ganz gemäß) hier noch identiſch einfach, und das Herz nur ein 
Herz für den großen Kreislauf. Das Blut ftrömt nämlich von dem Herzen 
zu den Kiemen, und ohne von diefen unmittelbar wieder zurüdzufehren, in 
die Extremitäten, und erft von da wieder zum Herzen. Dagegen ift be- 
deutend genug das eigentliche Nefpirationsorgan hier noch ganz zurück— 
gedrängt; auch dieß weist den Fiſch in die erfte Dimenfion zurüd, er 
athmet durch Kiemen, die Natur hat es in diefer Beziehung mit ihm noch 
nicht weiter gebracht als zum Theil ſchon mit ven Mollusfen in der 
vorigen Klaſſe; nur was dort ſchon war, wird hier veprodueirt, aber | 
nichts Neues gefchaffen in Bezug auf Nefpiration. 

ALS die zweite Dimenfion in der zweiten fege ich das Amphibion. 
— Beweis. Das erfte Hervortreten einer eigentlichen Lunge, und zwar 
einer fehr ausgebreiteten, ausgebildeten. Der Kreislauf ift wenigſtens 
in den befannteften Gattungen fchon doppelt, woraus offenbar, daß die 
Natur aus der Identität der erften Dimenfion in die zweite überge- 
gangen ift, fo wie denn natürlich mit der zweiten Dimenfion in der 
zweiten aud) die tauerndfte, won der Materie unzertrennlichfte und ſub— 
ftantiellfte Irritabilität verfnüpft feyn muß, welche aud in den Amphi— 
bien won jeher erfannt worden tft, und worin ihnen die Fiſche 3. DB. 
nicht gleichfonmen. 

Die zweite Dimenfion ift überhaupt die Dimenfion des Jerfallens. 
Nun ijt befannt, wie weit die Beweglichkeit einzelner Theile der Amphi— 
bien jelbft nad) der Trennung vom Oanzen geht. Ridleys Schildkröte 
(Beweis des Marimums der Irritabilität)!. Die Selbftändigfeit der Re— 
Ipiration zeigt fi) Durch die Gewalt, welche die Amphibten darüber haben. 

Bol. Entwurf, Bd. III, S. 203, Ann. 
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Im Fiſch kehrte die organiſchſchaffende Natur ins Waſſer zurück, 
wo ſie auch den Polypen ſchuf; im Amphibion iſt ſie mehr oder weniger 
zwiſchen Waſſer und Luft getheilt; endlich erhebt ſich Hyperions Heer, 
das Vogelgeſchlecht, welches faſt ausſchließlich der Luft angehört. 

Schnelligkeit, Mannichfaltigkeit, Lebendigkeit willkürlicher Bewe— 
gung (mit abnehmender Dauer und GSubftantialität derſelben) treten 


unleugbar in diefer Gattung am entjchiedenften hervor. Kreislauf 


und Kefpiration find hier beide gleid) vollfommen, das Herz hat zwei 
Bentrifel oder menigftend die Annäherung dazu. In der zweiten Di- 
menfion (dem Amphibton) wurde in Bezug auf das Herz nichts geän- 


dert; hier (in der dritten), wo die erjte wieder eingreift, erlangt dieſes 
Drgan eine neue Bollendung, zudem ift die Lunge jehr ausgebildet, und 
Luft jcheint das ganze Weſen des Bogels zu durchſtrömen. 


Mit der dritten Dimenfion findet fi) auch hier wieder die größte 


‚ thierifche Wärme fo mie ber Kunfttrieb ein. Die nad) innen zurückge— 
‚ drängten Knochen find noch hohl, zur Erinnerung an die Luftgänge 
| der Inſekten in der tieferen Stufe. 


Auch das äußere Reſiduum ift nicht mehr anorgiſch; der metal: 


liſche Glanz in den Bedeckungen und Flügeln der Inſekten it zu dem 


einer prachtvollen Vegetation erhoben, durch welche fi) der Bogel als 
die höhere Potenz des Inſekts ebenfo wie durch die Uebereinftimmung 
der andern PVerhältniffe erweist. Wie das Inſekt vorzugsweiſe bie 
Blumen liebt und auf Blumen wohnt, jo der Bogel auf den Gewächſen 
der höheren Art, den Bäumen. Wie das. Infekt faſt fleifchlos ift, fo 
aud) der leichte, ſchlanke Vogel. 

Wenn wir die Kategorien der erften Dimenfion auf dieſe Volge 
anwenden, jo findet fid) diefelbe Uebereinftimmung. Der Filch ift vor: 
zugsmeife Keforption, und fann in feinem Medium faft nichts anderes 
jeyn. Im Amphibion tritt die Secretion in ihrer größten Intenfität 
auf. Ich erinnere an die Gifte der Amphibien (obgleich hier noch 
etwas anderes eintritt, das erſt in der Folge erflärt werden fann). 
Im Vogel ift die Afjimilation; id) erinnere an den Magen ver Bügel 


| und andere Berhältniffe. Daher: 
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Zuſatz 4. Die Thiere der zweiten Dimenfion find, nad) ver 
Stufenfolge von Kreislauf, Nefpiration und willfürliher Bemegung, 
Fiſch, Amphibion, Vogel. 

8. 217. Der dritte Moment oder dem demijden 
Proceß entfprehend im Organiſchen tft der Moment der 
Senfibilität. 

Das Beftimmte des dritten Moments oder der dritten Dimenfion 
ift itberall und auch im chemiſchen Proceß, daß Identität und Differenz 
felbft eins, felbft Tynthefirt werden. Nun war der erfte Moment (die 
Keproduftion) in Bezug auf den Organismus der Moment der Iden— 
tität, der Organismus war auf fidh felbft befehränft, Keftand aber eben 
damit in der Gleichheit mit fih. Im zweiten Moment (dem der Irri— 
tabilttät) ging der Organismus über fich jelbft hinaus, er nahm die 
Möglichkeit anderer Dinge in fi) auf, aber eben damit war zugleich) 
die Foentität aufgehoben. Wo num beides fynthefirt wird, d. h. wo 
der Organismus, ohne aus feiner Identität herauszugehen, dennoch 
zugleich Die Möglichkeit anderer Dinge in fi auch als Wirklichkeit 
fett, da ift nothwendig der dritte Moment des organifchen Procefjes 
überhaupt. Nun ift aber jene Syntheſe der Identität und der Diffe- 
venz nur in der Senfibilität gefeßt; denn nur in der Senfibilität ift 
dem Organismus die unendliche Möglichkeit anderer Dinge verbunden, 
ohne daß er deßhalb (um namlich ihre Wirklichkeit zu ſetzen) aus fid) 
felbft, aus feiner Identität, hinauszugehen hätte, wie er in der Bewe— 
gung thut, denn nad) den Erflärungen, die bereit8 beim $. 206 gegeben 
wurden, ift der Organismus in der Senfibilität produktiv, ie in der 
erften Dimenfion, aber er ift produktiv von andern Dingen (nad) 
dem Verhältniß der zweiten Dimenfion). Da alfo nur in der Senfi- 
bilität eine wahre Synthefe der beiden erften Momente des organt- 
chen Procefjes ift, jo verhalten fi) jene auch al8 dritter Moment des 
organischen Procefjes überhaupt. 

Dafjelbe noch auf andere Weife. 

8.218. In der Senfibilität wird das Wefen ver abjo- 
(uten Subftanz nicht bloß objektiv, ſondern auch ſubjektiv 
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geſetzt. Objektiv iſt es durch den ganzen Organismus geſetzt, inwie— 
fern dieſe objektive Identität von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt. Aber 
der Organismus verhält ſich ja ſelbſt nur objektiv, gegenbildlich, 
ſofern er nicht die vollkommene Identität beider iſt. Wird er alſo voll— 
kommene Identität, ſo verſchwindet der Gegenſatz des Urbildlichen und Ab— 
bildlichen. Subjekt und Objekt iſt eins, d. h. der Organismus iſt nicht bloß 
objektiv, ſondern auch ſubjektiv gleich dem Weſen der abſoluten Identität. 

Nach dem dritten Axiom verhalten ſich die einzelnen Dinge über— 
haupt als Organe des Al, und der Organismus in specie verhält ſich 
als das unmittelbare Abbild der abfoluten Subftanz oder der Natur 
Ihlechthin betrachtet. Der Organismus ift Abbild der abjoluten Sub— 
ftanz, heißt: es iſt in ihm auf eine gegenbilvliche oder objektive Weife 
vereinigt, was in der abjoluten Subſtanz abjolut und auf eine urbilo- 
liche Weife eins if. Nun ift das, was in der abfoluten GSubftanz 
auf dieſe Art eins ift, Reales und Ideales, in der gegenwärtigen 
Deziehung Materie und Licht. Wenn daher beide im Objeft oder 
in der Form abjolut eins werden, fo ift auch feine Differenz zwifchen 
jenem und feinem Urbild mehr, diefes erhält vielmehr die nothiwendige 
Deziehung auf jenes, und verhält ſich jenes — Objekt, fo tritt das 
Urbild als Subjeft ein, uud e8 tritt in dem Verhältniß ein, in welchen 
objektiv Licht und Materie gleich gefetst find. Nun find aber in ver 
Genfibilität offenbar beide vollfommen gleich gejegt, denn Materie und 
Licht find hier (nad) 8. 206) in allen Dimenfionen eins, das Licht ift 
ganz an die Stelle ver Materie getreten, die Materie ıft ganz Yicht 
und das Licht ganz Materie; demnach tritt aud), zwar immer noch im 
Verhältniß ihres Gleichſeyns, aber denn doch in diefem Verhältniß, 
die abjolute Subftanz felbft ein und verhält fich als Subjekt des Orga— 
nismus. Nun ift aber ferner die Beziehung der abjoluten Subftanz 
auf eim einzelnes Ding — Idea, die Idea iſt nämlid das Wefen 
eines Dings im Al und durch das AU, alfo ift es die (ſchaffende und 
produftive) Idea des Dinge, welche in gleichem Verhältniß als Subjekt, 
ale Weſen des Drganismus eintritt, im welchem dieſelbe Identität 
von Licht und Materie durch den Organismus objektiv gejegt tft. 
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(Der Beweis Fonnte and) fo geführt werden. In ter abjoluten 
Subftanz ift die unendliche Möglichfeit der Dinge unmittelbar aud) 
deren Wirklichkeit; denn dieß der Begriff ver unendlichen Subftan;. 
In dem Berhältniß alfo, tm welchem der Organismus die unendliche 
Möglichkeit der Dinge unmittelbar und in fidy ſelbſt auch ala Wirklich— 
feit fegt, im dem Verhältniß wird er probuftiv und der abjoluten 
Subftanz gleich; ift er ihr aber gleich, fo ift feine Differenz mehr des 
Drganismus ale Objeft und der Idee als Subjeft, alſo auch Fein 
Berhältniß des Organismus als Gegenbilds; das Objeft ift — dem 
Cubjeft und das Subjeft = dem Objeft). 

8. 219. Wo der objektive Grund (oder die Natur, in- 
wiefern fie Grund des Organismus als Objefte) und das ſubjek— 
tive Wefen des Organismus eins werden, tritt nothwen- 
Dig das An⸗ſich der Natur felbft in der Erſcheinung als 
Produktivität anderer Dinge hervor. — Denn das An—ſich der 
Natur ift (nad 8. 62, Zufaß): als Affırmirtes auf unendlihe Weife 
affirmativ zu feyn, als objektiv ſubjektiv, als Erfanntes oder Erkenn— 
bares zugleich Erfennendes. Wo alfo das Objekt des Organismus 
(der Organismus als Affırmirtes, als Erfennbares) mit dem abjelut 
Subjeftiven (dem abjolut Affirmativen) eins wird, da tritt nothwendig 
das An-ſich der Natur in der Erſcheinung felbjt hervor. Da nun das 
An-ſich und Weſen ver Natur ift, auf objeftive Weife unendlich affir— 
mativ oder produftiv von Dingen zu ſeyn, jo erjcheint jenes An—ſich 
der Natur, wo es in der Erſcheinung hervortritt, nothwendig als un— 
endliche Produftivität anderer Dinge. Da indeß das Produftive in 
der Senfibilität zwar die abfolute Subftanz ift, aber nicht die Sub- 
ftanz ſchlechthin betrachtet, ſondern die Subſtanz, fofern fie objektiv 
durch den Organismus dargeftellt wird, d. h. die GSubftanz in der 
Beziehung auf den Organismus als Subjekt deſſelben, fo ift aud 
jene Produktivität in der Senfibilität feine abjolute, fendern eine fub- 
jeftive, und Genfibilität infofern relativ auf den Organismus ein 
jubjeftive8 Produftionsvermögen — mit Einem Wort: Anſchauung. 

Das Anfhauende im Thier alfo, das Hörende, Sehende, 
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Fühlende, ift allerdings das wahre Wefen der Natur felbft pas 
A®, die Idea, aber nicht dieß Weſen abjolut betrachtet, fondern als 
Subjeft oder in der unmittelbaren Relation auf eim wirkliches Ding 
betrachtet. 

Die abjolute Subſtanz ſchlechthin betrachtet ift nicht anſchauend, 
fie iſt reines Anſchauen. In Bezug auf den Organismus bloß an- 
ſchauend. In der Senfibilität wird das Innerſte, das Allerheiligfte 
der Natur gleichjam geöffnet, hier tritt das wahre Wejen verjelben 
hervor, und der Lehrling kann erinnert werden, von diefem Punft der 
Conſtruktion zurücdzufehen auf die erften Grundſätze über das Weſen 
der Natur. Was e8 heiße: das Weſen der Natur ſey als Affirmirtes 
auf unendlihe Weiſe affirmativ zu ſeyn, wird ihm hier, va e8 in 
eonereto als ein ſolches erjcheint, ohne Zweifel ganz deutlich werben. 

Die nothwendige Produftivität in der Senfibilität ift übrigens auch 
jo darzuftellen. 

Die Idee ift ihrer Natur nach produktiv, in der finnlichen Bezie— 
hung, wie fie al8 Subjeft eines organischen Dings gefegt ift, an— 
ſchauend. Das Ideelle für fich ift als Licht das bloß relativ-Ideale, 
bier aber in ber organifchen Potenz follte e8 nicht nur überhaupt als 
Thätigfeit, fondern es follte in der Identität mit dem Neellen oder 
dem Seyn gejegt, Attribut eines Eriftivenden jeyn, wie es Attribut 
der Natur if. Das iveelle Princip ift reine Identität, das reelle ift 
Differenz oder Nichtiventität. Identität, die mit Differenz fynthefirt 
ift, ift allgemeiner Ausdruck finnliher Anfchauung, ſowie aftiwe 
Sleihjegung von Denken und Seyn im Subjeft nothwendig — An— 
ſchauung iſt. 

8. 220. Durch die Senſibilität wird zuerſt der Welt— 
typus und das wahre innere Leben der Materie entfaltet, 
kraft deſſen ſie als Seyn unmittelbar auch Perception iſt 
— der Welttypus; denn die unendliche Möglichkeit aller Dinge wird hier 
wirklich in einem Theil der Materie angeſchaut; ein Theil der Materie 
(die namlich, welche zur Senſibilität entwickelt iſt) iſt auch actu das, 


was fie nach ven allgemeinen Sägen (8. 41. 42) potentiä oder für das 
Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 28 


434 


unendliche Erkennen iſt, nämlich lebendiger Spiegel des All. Aber 
auch das innere Leben der Materie wird in der Senfibilität zuerft 
wahrhaft entwicelt, denn neben dem Äußeren Xeben der Dinge geht be= 
ftändig ein inneres her, welches nad) den Erläuterungen des VIII. Axioms 
in PBerceptivität befteht und in den tieferen PVotenzen nur zu einem 
dumpferen Zuftand zurüdgefunfen ift. Perceptivität ift nichts der Ma— 
terie Zufälliges, tft ihr Wefen, ihre Sukftanz felbft, denn das Weſen 
der Materie ift die Idea. Senn und Perception find in der Materie 
auch nicht als ein Nebeneinander verknüpft, jo daß die Materie ein 
Gedoppeltes wäre, ſondern Das Seyn ift als Diejes auch jenes. 
Dieß ift der Hauptpunkt, nicht nur um die gegenwärtige Conftruftion, 
fondern un die ganze Lehre von der Materie überhaupt zu fafjen. 
Materie ift als Materie auch ſchon Perceptivität, dieſe 
braucht alſo nicht zufällig zu ihr hinzuzufonmen, etwa jo, wie man in 
den Syftemen des Dualismus (wo die Materie und das Geiftige einen 
abjolnten Gegenſatz bilden) die Frage aufgeworfen hat, ob nicht Gott 
etwa auch der Materie die Denkkraft verleihen könne. Ich beſtimme 
nun noch genauer den Hergang des Anſchauens. 

8. 221. Die abſolute Subſtanz als Subjekt des Orga— 
nismus, d.h. das abſolute Subjeftdes Organismus ſelbſt, 
ſchaut nicht den Gegenſtand unmittelbar, ſondern nur 
durch den Organismus und im Organismus an. — Iſt das 
abſolute Subjekt das Anſchauende, fo iſt die im Organismus objektiv 
geſetzte Identität des Realen und Idealen das unmittelbar Angeſchaute; 
denn als Subjekt des Organismus hat die Subſtanz keinen andern 
Gegenſtand als den Organismus, d. h. ſich ſelbſt objektiv betrachtet. 
Nicht unmittelbar der äußere Gegenſtand als der äußere wird ange— 
ſchaut, ſondern nur jenes Objektive, das im Organismus ſelbſt liegt, 
und objektiv erkennbar für das abſolut Subjektive — Möglichkeit und 
Wirklichkeit gleichſetzt. Der äußere Gegenſtand hat auf den Organismus 
feine andere Beziehung als die, in ihm als Produkt Differenz zu feten, 
aber indireft dadurch den objeftiven Grund des Drganismus zur Her- 
ftellung der Indifferenz zur beftimmen. Durch Herftellung der Indifferenz 
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wird das ideelle Princip, das an und für ſich — im Licht, im 
Klang z. B. — als reines geiftiges Befchreiben räumlicher Gegenftände 
ericheint, als Attribut eines Eriftivenven gefegt, damit fo, indem das 
iveelle Princip im Produkt zurücgehalten wird, das immaterielle 
Bild der Welt, das im dynamischen Licht außerhalb des Körpers 
fallt, in das Produft, in den Organismus felbft falle, ihm gleichſam 
einverleibt und dadurch ein innerliches, imimanentes Bild werde. Nur 
dadurch ift eine Hineinbildung der Außenwelt in den Organismus 
möglih, daß das ideelle Princip, die unendliche Möglichkeit, das 
Affirmative der Dinge, jederzeit der Wirklichkeit im Organismus ver- 
fnüpft, zum Bild werde, in weldem das Subjekt das Aeufere an- 
ſchaut. Denn das Handeln jenes objektiven rundes, der höheren 
Schwere, oder des ndifferenzvermögend, wodurch das affirmative 
Princip der Dinge, das Licht, in allen feinen Formen, 3. B. auch 
als Klang, dem Organismus verknüpft wird — jenes Handeln ift 
jederzeit der Beftimmung von außen fowohl der Art als dem Grade 
nad) gleich; jenes objektive Handeln tritt alfo für das anfchauende 
Subjekt an die Stelle des Gegenſtandes, indem durch daſſelbe die 
unendliche Möglichkeit, welche im idealen Princip liegt, immer gemäß 
der Affeftion oder Beftimmung von außen begrenzt wird. Es wird 
alſo nichts angefhaut als jenes durch den objektiven Grund begrenzte 
und beftimmte Schema der Thätigfeit, welches für das abfolute Sub- 
jeft in den Organismus als Objeft füllt. 

Um dieſe Anſicht zu erläutern, will ic) nur Durd) einige Beifpiele 
zeigen, welcergeftalt der chjeftive Grund an vie Stelle des Gegen- 
ftandes tritt, und ich will mich hierbei ganz gewöhnlicher Ausdrücke 
bedienen, um mich verjtändlich zu machen. 

Wenn wir aljo 3. B. am erleuchteten Himmel mit unverwandten 
Aug eine dunfle Wolfe betrachten, fo wird der objeftive Grund des 
Organismus oder fürzer das Iudifferenzvermögen in einen beftimnt- 
ten Punfte des Sehorgans, der Ketina, ſchwächer erregt als in ven 
übrigen Punkten. Für diefen ſchwächer erregten Punkt ift daher der 
übrige Theil des Himmels ein relativ ftärferer Neiz als für vie 


andern; wir jehen daher, indem wir und nun von dem dunkleren Gegen- 
ftand abwenden, dennod) denſelben Ylek von der Größe, dem Umriß 
und der Geftalt ver Wolfe, aber mit einer höheren, hellrothen Farbe. 
Umgekehrt, wenn wir eine Zeit lang in bie roth untergehende Sonne 
als einen eminent-hellen Punkt geblidt haben, jo ſehen wir, indem fich 
das Auge von ihr ab gegen den übrigen minder hellen Theil des 
Himmels kehrt, noch denfelben Gegenftand, die Sonne, aber dunfel, 
weil gegen den ftarfen Weiz des Sonnenlichts die ſchwache Farbe Des 
Himmels fein oder nur ein Schwacher Reiz ift, wo alfo dieſe Keizlofig- 
feit num felbft, und zwar im der Yorm und dem Umriß des erften 
Segenftandes objektiv wird. Wie e8 nun in dieſen Beifpielen offenbar 
der Fall ift, daß nicht der Gegenftand als folder, jondern nur bie 
durch den objeftiven Grund geſetzte Syntheſe erfannt wird, fo in allen 
übrigen Fallen. Wir fehen, oder richtiger zu reden, das Wefen, das 
abjolute Subjekt in der Beziehung auf ven Organismus fieht hier 
nur durch DBermittlung des Indifferenzvermögens, oder dieſes  ift 
eigentlih das Angefchaute von ihm, und zwar jo, daß, weil (nad) 
8. 219) der objeftive Grund hier dem fubjektiven glei) ift, das 
Angefhaute und das Anſchauende felbft eines find. Das Indiffe— 
venzvermögen (der objektive Grund) beftimmt, wie aus ven ange 
führten Beifpielen- erhellt, nicht nur die Intenfität des Gejehenen, 
fondern ſelbſt Umriß, Geſtalt, und ift daher mit dem Gegenftand ganz 
identiſch. 

Schon längſt brauchte man auch nur die Erfahrung zu fragen, 
um dieſe Wahrheit zu erkennen. Bekanntlich lernt der Menſch erſt 
durch Uebung und Correktion mittelſt des Gefühls die Entfernungen 
auch mit dem Geſicht ſchätzen. Die Beobachtungen, welche Geſelden 
an einem Blindgebornen, dem er durch Operation das Geſicht gab, 
anzuſtellen Gelegenheit hatte, zeigen, daß dieſer im erſten Anfang 
ſchlechthin keinen Gegenſtand außer ſich, ſondern alle in ſich zu ſehen 
glaubte oder vielmehr wirklich ſah. Die beſtändige Täuſchung liegt für 
uns eben darin, daß wir die Gegenſtände als äußere zu ſehen glauben, 
da wir ſie doch wahrhaftig nur als innere ſehen. 
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In der Senfibilität find aljo überhaupt (um jeßt zu refumiren) 
folgende Momente zu unterſcheiden. 

Wie die Eine Seele des AL in der Außenwelt dennoch in ver- 
ſchiedenen Reihen ſich offenbart, und fo viel allgemeine Naturfeelen 
find, als e8 Dimenfionen der Realität gibt, fo fehauen wieder diefe 
verjchiedenen Naturfeelen ſich in beſonderen Yeibern oder befonvderen 
Organismen, als in Hleineren Welten, an (woraus, wie wir in der 
Folge finden werden, vie Berfchievenheit ver Sinne erwächst). Kraft 
der Gonfpiration der In- und Außenwelt und fraft der Einheit der 
idealen Subftanz ift jede tiefer Seelen in der unmittelbaren Identität 
mit der Allfeele,. nicht losgerifjen von ihr, jo daß fie unmittelbar 
verninimt, was in der Alljeele vernommen wird. Ihr Uuterfchied von 
biefer if nur der, daß fie als Seele eines Befonderen, einer eignen 
Welt gejegt ift, und daß fie das Vernommene als Seele eines Be— 
fonderen, demnach nicht abjolut percipirt. Sie ift relative Affirmation 
der Außendinge, relativ auf den Organismus nämlich. Dex objektive 
Grund des Drganismus nun, welder zugleich das Weſen des Orga— 
nismus jelbft ift, jest auf immer gleiche Weife die Seele, das Yicht, 
und den Leib, die Materie, identiſch — als Attribute von einem und 
demjelbigen; verfelbe bringt das percipivende, das affirmative Princip 
in jedem einzelnen Fall — (mo es aus der Indifferenz gefeßt war) — 
zur Indifferenz zurüd, und ſetzt e8 als Seele des Befonderen, ver 
eignen Welt; er bewirft dadurch, daß das Bild, das Affirmative des 
äußeren Gegenftandes in den Organismus felbft falle, inneres, im- 
manented Bild werde. Doch muß darunter fein paffives, fondern nur 
ein objeftive8 Bilden verftanden werben, denn die Subſtanz als 
objeftiver Grund ift das Setzende des Bildes, und das Setende des 
Bildes ift von dem Bild felbft nicht verſchieden, iſt jelbit vieles Bild, 
oder vielmehr nur dieſes objektive Bilden jelbft, worurd das Ideale, 
ald Seele, einem Beſonderen (mit allen Relationen des letzteren) 
verfnüpft wird. Und ferner jenes objeftive Bilden löst ſich unmittel— 
bar wieder in das fubjeftive auf; Angefchantes und Anſchauendes 
iſt eins. 


Aufs kürzeſte alfo jo: — Das Erfennende, Affirmative liegt im 
idealen Princip. Diefes allgemein Erfennende wird durd den ob— 
jeftiven Grund des Organismus gejett al8 das Erfennende eines 
Beſonderen (mit allen Relationen des legteren), e8 wird durch dieſe 
Syntheſe felbft objektiv —, objeftives Bilden — e8 wird ein Erfann- 
tes, es wird Gegenftand; da aber der objektive Grund hier dem 
Weſen, dem Subjeft gleich. ift, fo ift der Gegenftand oder das Er- 
fannte unmittelbar auch das Erkennende, es entfteht Anſchauung, 
und zwar objektive Anſchauung. 

Bisher haben wir bie innere Bedeutung der Senfibilität und der 
- in ihr hervortretenden Produktivität erklärt; jest die äußeren Bedingun- 
gen dieſes Moments. 

8. 222. Die Senjibilität fordert auh im 
eine Syntheje der relativen Jdentität und Differenz der 
Drgane. | 

Erläuterung. Die Reproduktion, ſich jelbft überlafjen, würde 
nichts als durchgängig Homogenes fegen. Die Yrritabilität ift die 
Form des Zerfallens; aud) fordert fie als unmittelbare Bedingung eine 
relative Differenz der Organe, die ſich unter ſich als Möglichkeit und 
als Wirklichkeit verhalten — Nerv und Mustel. Nun beruht aber die 
Senſibilität darauf, daß Möglichkeit und Wirklichkeit, die in der Irri— 
tabilität in verſchiedene Organe fallen, in ein und daſſelbe fallen, 
jedoch ſo, daß ſie ſich immer als Möglichkeit und Wirklichkeit verhalten. 
Dieß iſt aber bloß dadurch möglich, daß zwar ein Gegenſatz von Or— 
ganen (von Muskel und Nero) beſtehe, beide aber unter einen gemein— 
Ihaftlihen Erponenten gebracht werden, welcher hier nothwendig Der 
höhere, alfo = Nerv. ift. Muskel und Nerv, beide follen = Nerv 
ſeyn. So wie auf der tieferen Stufe in dem erften Organ der noth- 
wendigen Bewegung, dem Herzen, Nerv und Muskel in Muskel ver 
ſchwindet, ſo muß auf diefer höheren Nerv und Muskel im Nerv ver: 
ſchwinden. Diefe Forderung ift num einzig erfüllt duch das Gehirn; 
das Gehirn ift — dem Nerven, niht mehr in relativer Differenz mit 
ihm, wie der Muskel, und dennoch hat es zum Sinnennerven wieder 
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eben das Verhältniß, welces der Bewegungsnerv zum Muskel hat. 
Muskel und Nerv find alfo hier in ein und bafjelbe gebracht, die 
Möglichfeit, die im dieſen fallt, ift in jenem unmittelbar zugleich als 
Wirklichkeit geſett. Eben deßhalb kann ſich die Syuthefe beider aud) 
nicht duch ein Außeres Phänomen — durch Bewegung — ſondern 
nur durch ein inneres Phanomen ausprüden. 

Nach diefer Anficht kommt alfo die ganze Bildung des Gehirn- 
und Nervenſyſtems darauf zurüd, daß 1) die relative Differenz der 
Drgane fo weit aufgehoben wird, daß- beide in ein und dafjelbe geſetzt, 
beide gemeinschaftlich unter dem Exponenten von Nerv gejett werden, 
2) die eigentliche Gehirubildung insbefondere auf der Unterbrechung der 
jucceffiven Produktion dur eine ſumultane beruht, indem bie Contraf- 
ttonspunfte oder Ganglien, welche der Nerv nacheinander bildet, zumal 
und in einer -concentrivten Stellung als Zotalität producirt werden, 
von wo aus dann eine neue Erpanfion (Bereinzelung der Zotalität) 
in den Sinneönerven, fo wie dann endlich die legte Kontraktion in den 
Sinnedorganen gejchieht. 

Wie das Licht durch die Refraktion ſinnlich empiriſch wird, und 
innthefivt mit der Differenz die Farben producirt, fo wird aud) jenes 
innere und immanente Licht, welches hier der Materie ganz gleich ift, 
durch das Indifferenzvermögen vefringirt, dem Neellen gleich ge- 
ſetzt, und dadurch zum inneren objektiven Bild — zum Angefchanten. 
(Nur hat fi) das Angeſchaute hier bereits zur Identität mit dem 
Anfchauenden erhoben. Daher jenes Objektive hier fehon nicht 
mehr bloß Objekt, wie der Gegenftand, fondern als ſolches auch 
Subjeft). 

In der willfürlichen Bewegung fällt nur die Möglichkeit in den 
Nerv, die Wirklichkeit in ven Muskel, alfo in ein Anderes; daher 
fann aud) die Identität von Möglichfeit und Wirklichkeit hier nur durch 
ein äußeres Phänomen, durch Bewegung ſich ansprüden. In ber 
Senfibilität fallt die Wirklichkeit in daſſelbe, worein die Möglichkeit ; 
das Weſen des Organismus wird dadurd Bild der abfoluten Subftanz, 
in der die Möglichkeit jederzeit auch die Wirklichkeit ift, Bild des 
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abjolut Produftiven, deſſen Weſen eben dieſes tft, Daß es die in ihm 
enthaltene Möglichkeit unmittelbar auch als Realität ſetzt. E 

Folgeſatz. Die zufällige oder jogenannte willfürliche Bewegung 
im Thierreich ift nur als die andere oder umgekehrte Seite der Senfi- 
bilität zu betrachten, indem fie allein darauf beruht, daß die Contraf- 
tion nicht in dafjelbe fallt, in melches die Erpanfion, fondern in ein 
Differentes. 

Ale willfürliche Bewegung im Thierreich beruht nur darauf, daß 
das Thier den Muskel zum Gehirn macht, während umgefehrt alle 
Senfibilität darauf beruht, daß das Gehirn zum Muskel wird, d.h. 
darauf, daß der Muskel zugleich in den Nerv felbft fällt. 

Senſibilität und willkürliche Bewegung ſind alſo bloße Wechſel— 
erſcheinungen der organiſchen Natur, Erſcheinungen der Verlegung des 
Einen und ſeiner Möglichkeit, jetzt in das Gehirn, jetzt in den 
Muskel, 

S. 223. Der Wachzuſtand ift Unterordnung des Ner— 
venfyftems unter die Zotalität, ver Schlaf ift Aufhebung 
der Zotalität — Bereinzelung —. Wie ver Tagesglanz der Sonne 
den Schimmer des Mondes verihminden macht, jo das höhere Leben 
des Gehirns und der Sinnesnerven das ber niederern Gehirne und 
ihrer Nerven, die nur entweder unmwillfürlichen Bewegungen oder dem 
Proceß der Begetation vorftehen. Jedes Thier hat ein Doppeltes Ge— 
hienfyftem: die Ganglien find die Schwere, die Gehirnorgane die 
Licht-Gehirne. Wie im Gegentheil nad) dem Verſinken der Sonne erft 
der Mond in feinem matten Glanze aufgeht, fo geht nad) dem Er- 
(öfchen jener höheren Thätigfeit, die durd) das Verhältniß des Gehirns 
und der Nerven bedingt war, die untergeorbnete Thätigfeit des zweiten 
Gehirnſyſtems, des Gehirnſyſtems der Schwere, der Ganglien auf, 
die nur die zweiten Sonnen oder die Monde des Gehirns find. Wie 
das Gehirn den Tag über herrfcht, fo das Ganglienfyftem in der 
Nacht, wo die Schwere ihr uraltes Reich wiederherftellt. Jener Zu- 
ftand der Fortleitung aller höheren Thätigfeit an den Ganglien ift der 
Schlaf. Das Thier, welches durch vie Uebermacht des feiner Einzelbeit 
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verbundenen iveellen Princips losgeriffen war von der allgemeinen Natur, 
fehrt jegt in die Identität mit derfelben zurüd. (Wie fih die Blüthe 
vieler Pflanzen im Schlafe fließt, jo die Blüthe des Thiers). 

Die Ermüdungsfähigfeit lebender Gefchöpfe ift an ſich ſchon ein 
Zeichen höheren Dafeyns. Der Schlaf ift die höchfte, lebenden Natu- 
ven verliehene Verſöhnung, d. h. Rückkehr ins Univerfum. Das 
Wefen der Dinge, dem nur durch Dermittlung und Kefraftion des 
Leiblihen die Welt zu einer vielfarbigen, N und vielgeftaltigen 
wird, Fehrt in feine Einfachheit zurück. 

Wie der Schlaf eine Zurüdgabe des Leibes an fein Princip,. an 
die Nacht, an das Nichts ift, jo ift der Zuftand aller Dinge, bie 
vorzugsweife diefem Princip eignen, ein Zuftand des Schlafs, daher 
ſchon Leibniz die unorganiſche Welt mit Recht als die Welt der fchla- 
fenden Perception bezeichnete, Jener zweifelhafte Zuftand, wo fich das 
iveelle Princip noch nicht in feiner Totalität jest und erkennt im reellen 
— im Organismus als Produft — jener Zuftand des Uebergangs vom 
hlafenden Zuftand ift der Traumzuftand. Diefes Uebergehen be- 
zeichnen die Thiere. Die Thiere find Träume der Natur, dunklere 
oder hellere, dumpfere oder lebhaftere, je nad) der Stufe ihres Lebens. 
Nur im Menſchen erwacht fie vollfommen, wo das ideelle Princip 
das Einzelne ganz (als Zotalität) ſich angeeignet, ſich gleichgefett 
und eben daher aus der Identität mit den übrigen Dingen gerifjen hat. 

Wir gehen nun zu einer neuen Unterfuchung fort. 

In dem allgemeinen Licht Schon ſchwebt und bewegt fi) ein bloßes 
Bild der Welt; die Welt wird dadurch zum zweiten Mal gleichfam 
geichaffen und wirklich immateriell. Die Grenze des Drganifchen von 
der allgemeinen Natur geht da, wo jenes anfchauende Princip als 
Attribut eines Eriftirenden, als Seele einer befonderen Welt in der 
großen Welt gefett wird. 

Die Senfibilität iſt Totalität; im ihr wikederholt fich die ganze 
Natur in ihrer höchſten Mannichfaltigfeit. Alle Formen des Seyns 
und der Wirklichkeit, die in der allgemeinen Natur objektiv geſetzt find, 
werden bier zugleich fubjeftiv gefegt, und mit wahrer Unenplichfeit 
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gefegt. Die Unabhängigkeit aftueller Unenplichfeit von Ausdehnung im 
Raum ift nirgends Harer als hier. Jeder Punkt des Sehorgang z. B. 
ift fähig, eine Welt nicht nur aufzunehmen, jondern fie felbftthätig zu 
produciren; jeder Punkt ift unendlich produftio und verfchließt in fich 
die Möglichkeit aller Dinge. Das wahre Unendliche tritt hier hervor, 
Das, welches gleich unendlich ift im Theil und im Ganzen — (feine 
Beziehung auf Raum). 

Der fenfible Organismus, das Gehirn: und Nervenſyſtem iſt ein 
wahrer Lichtorganismus, ein Lichtgewächs, eine eigentliche Pflanze, nur 
daß dieſe Pflanze nicht mit dem Produciren von ſich ſelbſt, ſondern mit 
dem Produciren von andern Dingen, die außer ihr ſind, beſchäftigt iſt. 

Nicht bloß die Materie, ſondern das Licht ſelbſt ſproßt im 
Nervenſyſtem und macht fi ganz mit der Materie ein$. 1 

Das fenfible Syftem ift alfo der unmittelbare Leib der Allfeele, 
es ift ber Organismus des Organismus, in melden aus biefem 
Grunde alle anderen Formen der organifchen fo wie der allgemeinen 
Naturthätigkeit wiederfehren. 

S. 224. Die Senftbilität ift die Allheit ver Formen, 
niht nur velativ auf den Organismus, fondern relativ 
auf die gefammte Natur. — NWelativ auf den Organismus; denn 
als dritte Dimenfion (nad) $. 206 und 8. 217) begreift fie außer id) 
jelbft auch die beiden erften Dimenfionen. Sie ift daher a) der In— 
begriff, die Zotalität aller Formen organiſcher Thätigkeit; aber auch 
b) Allheit aller Formen der Natur; denn in der Senfibilität tritt die 
Subftanz als das Subjeft oder das abjolute Weſen des Organismus 
jelbft ein und ſchaut fi in ihm an (nach 8. 218), und (nad) 
8. 219) ift es das „An-ſich“ der Natur jelbft, welches in der Senſi— 
hilität hervortritt. Nun begreift aber (nad) 8. 115) die unendliche reale 
Subftanz oder das An-fich der Natur alle Formen dem Wefen nad) in fid) 
und ift das a priori derjelben ; demnach begreift fie auch, fofern fie fich auf 
den Organismus bezieht oder das Subjekt defjelben ift, und da fie die 
nur in Bezug auf die Senfibilität ift, — fo begreift fie als Subjeft der 
Senfibilität alle Formen der Wirflichfert und der gefammten Natur in ſich. 
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Zufaß 1. Die Formen der Natur werden in der Senfibilität 
nur nicht abfolut, ſondern in der Relation auf ein befonderes Subjekt, 
den Organismus, producirt, d. h. fie werden nur fubjeftiv producirt. 

Zufag 2. Der Unterfchied der Formen oder Dimenfionen der 
Senfibilität von den Formen der allgemeinen Natur fann daher auch 
fein anderer ſeyn, als daß, was in diefen objektiv, in der Senfibilität 
fubjeftiv geſetzt ift. 

Zuſatz 3. Nothwendig ift daher aud der Typus ihrer Formen 
(der Formen der Senfibilität) übereinftimmend mit dem allgemeinen 
Typus der Natur und ihm gleih. (Siehe diefen Typus $. 181). 

-Zufaß 4. Die beftimmte Dimenfion der Senfibilität ift über- 
haupt Sinn. (Im Begriff des Sinns wird nämlich überhaupt eine 
Beftimmung oder Einfhranfung der Senfibilität gedacht). 

S. 225. Das Syftem der Sinne folgt im Öanzen dem 
Schema der drei Dimenfionen (jedoch, daß von jeder Dimen- 
fion ein gedoppelter Ausdruck, ein realer und ein idealer, ftattfindet). 
— Denn dafjelbe ift die Ordnung der Naturformen objektiv betrachtet. 

Der erften Dimenfion entſprechend ift: 
im Realen over in der Differenz — Magnetismus, 
im Idealen oder in der Indifferenz — Klang. 
Der zweiten Dimenfion entſprechend ift: 
im Realen oder in der Form — Eleftricität, 
im Idealen oder in. der Subftanz — Licht. 
Der dritten Dimenfion entjprechend iſt: 
im Realen oder in der Differenz — Chemismus, 
im Spealen oder in der Yudifferenz — Wärme. 
 Zufaß. Es ift daher eine reale und eine ideale Reihe 
der Sinne, welche beide ſich wechfeljeitig parallel gehen. 

8. 226. Der Eohäfion entfprehend unter den Sinnen 
ift ver Gefühlsfinn, vem Klang der Gehörfinn. — Dieß ift 
faum des Beweiſes bedürftig. 

Im Gefühl wird nicht nur überhaupt dev Widerftand im Raum, 
jondern aud der Grad dieſes Widerſtandes, Härte, Weichheit und 
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andere ſich auf Cohäſion beziehende Beſtimmungen, objektiv. Er iſt 
der materiellſte aller Sinne. 

Ich bemerke hier, daß ich unter dem Gefühlsſinn zugleich, ven 
Stumm des Betaſtens begreife, den mehrere mit vielem Scharffinn 
als einen von dem Gefühlsfinn verfchievenen, felbftändigen darzuthun 
gefucht haben. Allein der Zaftfinn ift nur gewiffermaßen die Blüthe 
des allgemeinen Gefühlsfinns, wie ſchon die beventendere Kontraktion 
der Papillen (welche wahre Blüthen find) in den eigentlichen Organen 
des Taſtſinns, beim Menſchen z. DB. in den Fingern, diefen unmittel 
baren Organen für Cohäſion, anzeigt. So wenig man etwa den Polen 
des Magnets einen eignen oder bejonderen Magnetismus zufchreiben 
fann, darum, weil er an ihnen am freieften hervortritt, fo wenig ven 
Drganen des Taſtſinns einen vom allgemeinen Gefühlsfinn verfchiedenen 
Sinn. Zudem ift e3 zum Theil wenigftens Werf der Erziehung und 
Bildung, daß diefe feinere, nicht bloß Widerftand, nicht bloß Maſſe, 
fondern aud Dimenfionen begreifende Mopdification des allgemeinen 
Gefühlsſinns gerade auf befondere Organe eingefchränft wurde, wie Die 
Finger, die Symbole des allgemeinen Kunfttriebs, der alles- umwan— 
delnden Macht ver Natur, find. — Mit gleihem Rechte wenigſtens jcheint 
es mir, könnte man aud noch den Gefihtsfinn in mehrere andere zer- 
fällen. So ift es z. B. nicht eine und dieſelbe Mopification des Ge— 
fichtsfinns, wodurch wir, von Umriß und Geftalt belehrt, dieſe gleid)- 
ſam geiftig betaften, und wodurch uns das eigentlich Körperliche (auf 
dem Helldunfel beruhende) erfcheint, und dieſe Mopification tft wie- 
der nicht diefelbe mit derjenigen, durch welche die Differenzen der Far— 
ben empfunden werben, welches daraus erhellt, daß befanntlih Men— 
ichen, die übrigens fehen, alles Sinns für Farben entbehren, jo daß 
ihnen die Welt nicht anders als farblos, wie ein bloßer Kupferftich 
ericheint. | 

Was ven Gehörfinn betrifft, fo verfteht ſich der Parallelismus 
mit dem Klang von felbft. Im Gehör gelangt alfo die ideale Sub- 
ftanz als An-ſich aller Cohäſion zur Selbftanfhauung und wird 
fich als dieſe objektiv. Seiner Organifation nad ift das Gehörorgan 
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(worunter ich nicht das äußere Gerüfte, fondern das unmittelbare 
Organ verftehe) nur der unmittelbare Leib der Klangſeele. 

Wichtiger ift, Schon hier auf die Polarität von Gefühls- und Ge- 
hörfinn aufmerffam zu machen, Nämlich das Organ des Gefühlsfinng 
find die gefammten weichen Theile des Drganismus, das Organ des 
Gehörfinns die gefammten ftarren Theile, alfo das Knochenſyſtem. 
Ueber das erfte ift fein Zweifel. Was das zweite betrifft, fo find die 
Gehörknochen für diefen Sinn nur, was die Papillen für den Gefühle: 
finn, nämlich nur die Blüthen des Knochenfyftens. Auch hier ift die 
concentriſche Stellung im engeren Kreiſe nachgeahmt, wie in den Kno— 
hen des Schädels in einem weiteren Kreife. (Die Erklärung der fo 
jonderbaren Geftaltung der Gehörknochen, melde man fo allgemein 
zweckmäßig findet, ift im diefer Idee zu ſuchen, die ic) hier ebenfalls 
nur andeuten fann). Das vollfommene Thier, der Menſch, beftände 
alfo im Allgemeinen und zunähft nur aus einem Gefühls- und aus 
einem Gehör-Menſchen, deren Vereinigung in der That das gelungenfte 
und höchſte Werf ver Natur ift, wie ſich beide auch wahrhaft und 
eigentlich entgegengefett find. Der Gefühlsmenſch ift der äußere, ver 
Gehörmenſch der innere Menfh. Wenn man bevenft, welche Mühe e8 
die Natur koſtet, diefe beiden zufammenzubringen und in einem und 
demjelben varzuftellen, jo fann man nicht anftehen, diefer Vereinigung 
die größte Bedeutung zu geben, und fie als das höchſte Problem der 
Natur im Schaffen der Thiere zu betrachten. 

Wir haben jchon früher darauf aufmerkffam gemacht, wie die Natur 
jucceffiv, von Stufe zu Stufe das Knochenſyſtem mehr nach innen 
zurückdrängt. Hier fünnen wir erjt die wahre Bedeutung davon an- 
geben. Auf den tiefjten Stufen gelingt e8 ihr nur, ein bloßes Gefühls— 
thier zu produciren, das Gehörthier fallt beim Bolypen in den Korall, 
e8 ift außer dem Gefühlsthier gelegt und erftorben; im nadten Wurm 
wird e8 ganz abgelegt; die Schale ver Mollusfen, Schneden u. f. w. 
bildet die fünftigen Windungen des ftarren Gehörorgans vor, aber e8 
ltegt nod) außer dem Thier, als ein anderes, wie e8 felbft, jedoch in 
näherer Identität mit ihm als beim Polypen. Im Inſekt ift das 
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Harte, das Cohärente faft bloß in die Bedeckungen gelegt. Im Fiſch, 
welch ein ſchwacher Anfang des Knochenſyſtems! Auch im Amphibion 
fteht das Gehörorgan nody auf einer tiefen Stufe. Durd die Pro— 
greffion vom Wurm bis zum Vogel erreicht endlich die Natur, das 
Gehörthier, zuerft ganz nad) innen zurückgedrängt, barzuftellen, aber 
nun geht ihr darüber das Gefühlsthier faft verloren; der Vogel. hat 
velativ am wenigften weiche Maffe, und auch die weichen Theile, die 
er hat, müffen bei ihm in eine DVegetation, eine äußere Beredung, 
answachlen, die in ihm faft ganz das Aufere Gefühl tödtet. Erft in 
ver höheren Klaffe der Säugethiere gelingt e8 der Natur beide zu ver- 
einigen, das Gefühls- und das Gehörthier wahrhaft zufammenzubrin- 
gen, am vollfommenften doch erft im Menjchen, mo daher allein auch 
die frenidartigen äußeren Bedeckungen fehlen — und diefe Vereinigung 
ſich erſt ausſchließender Shiteme ift feines der geringften Unterfchetvungs- 
zeichen der Säugethiere, der Thiere zur ELoynv, von den niedereren 
Rlafjen. Be 
Wenn man die ungeheure Produktion der Erden im Knochen— 
inftem des Thierreih8 wie in ihren anorgiſchen Abſätzen (wogegen die 
in Pflanzenreich faft in nichts verſchwindet) bedenkt, jo fann man ſich 
des Gedankens nicht erwehren, daß die zwei Neihen ver unorganijchen 
Natur, die an fid) eine und dieſelbe find, nur die eine im Zuftand 
des Zerfallens (gleihjam im thierifchen Zuftand), die andere im Zuftand 
der Identität und der Cohäſion (tm Zuftand der Vegetation) angejchaut, 
— die zwei Reihen der Erden und der Metalle — im Fleiſch- und 
im Knochenſyſtem aud) im Thierreich ſelbſt noch reprodueirt werden, 
wie fie im Großen und Allgemeinen im Thier- und Pflanzenreich ges 
trennt fortleben, jo daß die Erde mit allen ihren Kindern und leben- 
den Geſchöpfen nur als eine ehemalige Al-Drganifation erfcheint, vie 
den Abfag nad aufen, ebenfo wie jeßt noch das einzelne Thier, in 
die Reihen der Erden und Metalle nieverlegt, die fie in der unorga— 
nischen Welt nur unvollfommen zu vereinigen wußte, 

8. 227. Der Eleftricität entfprehend unter den Sins 
nen ift ver Geruchsſinn, vem Licht der Geſichtsſinn. 





| 
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Gefühls- und Gehörfinn find Sinn für Ipentität, die Identität 
objektiv, in der Materie, wird gefühlt, ſubjektiv oder ideell im 
Klang vernommen; denn die Stetigfeit wird eigentlich in der Ma- 
terie gefühlt, und das Gehörte, der Klang, ift, wie ich bei der Lehre 
vom Klang gezeigt habe, die Identität aller Dinge. Der Geruchsſinn 
ift der erfte Sinn für Differenz, wodurd ein organiſches Weſen am 
beftimmteften von einem Außersihm als einem Außer-ihm belehrt wird, 
Dem Organismus ift hier die Möglichfeit anderer Dinge verbunden, 
aber als anderer, als differenter, ohne wirkliche Intusſusception. 
Das Berhältnig der Dinge zum Organismus im Geruch ift alfo ein 
Verhältniß der Elektricität, welches dann aud auf anderen Wegen 
mannichfach bewiefen werben kann. Ih will nur erinnern a) an den 
Zuſammenhang mit der Reſpiration, welche gleichfalls in der zmeiten 
Dimenfion die zweite ift, b) an die Phänomene der Sympathie und 
Antipathie, einer wahren Anziehung und Abftogung, die ſich auf Ge: 
rud) gründen. c) Der Gerudsfinn wird nicht nur von der fünftlich 
erregten Eleftrieität fehr ſtark afficirt, fondern er erfennt auch diejenige 
Eleftricität, welche fid) durd Fein anderes Neagens unterfcheiden läßt. 
Der ganz eigenthümliche Geruch der Metalle und der meiften urfprüng- 
lichen Körper ıft nichts anderes als Ausdruck eines eleftrifchen Verhält- 
niffes zu den Geruchsnerven, abgerechnet, daß das herrfchende Princip, 
ber spiritus rector aller Geruchsſtoffe des Pflanzen» und Thierreichs 
das Phlogifton (das Entjprechende der Elektricität) ift. d) Einzelne 
Phänomene. So das Nießen, ein wahrhaft eleftrifcher oder galvanifcher 
Proceß. e) Yormation des mehr flächenartigen Organs. In Bezug 
auf das Lebtere ift merfwürdig, daß hier außer dem Gehör die ein- 
zige zum Drgan jelbjt gehörige (e8 nicht bloß einſchließende) knochen— 
artige Anlage gemacht ift. In der That ift der Geruchsjinn inniger 
als der Gefichtsfinn und hat mehr Bezug auf das Innere als viefer; 
wie 3. B. die Thiere vorzugsweife durch das Gehör beherrfcht werben, 
jo auch vorzugsweife durch Gerud. In der erften Dimenfion war 
(merfmürbig genug) der immaterielle oder der iveelle Sinn der Ges 
hörfinn, derjenige, der die entjchtevenfte Knochenbildung forderte, der 
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materielle dagegen der Gefühlsſinn, derjenige, welcher durch die wei— 
chen Theile vermittelt wurde. In der gegenwärtigen iſt es umgekehrt. 
Der Geruchsſinn, die materielle und inſofern tiefere Potenz des Ge— 
ſichtsſinns, iſt hier mehr an ein knochenartiges Gebilde gebunden, wäh— 
rend der immaterielle, der Geſichtsſinn, faſt durch reine Flüſſigkeit, die 
nur in Häuten eingeſchloſſen ruht, alſo überhaupt durch den weichſten 
Theil des Leibes vermittelt iſt. Dieß erklärt ſich daraus, daß, da 
beide Sinne Sinne der Differenz, des Außer- und Nebeneinander, wie 
die vorigen des Nacheinander (im Raum und in der Zeit) waren, der 
Geſichtsſinn als der höhere, in welchem die zweite Dimenſion alſo 
ſchon entſchiedener hervorgetreten iſt, mehr der Differenz hingegeben iſt, 
und das organiſche Weſen mehr außer ſich ſelbſt reißt als der Ge— 
ruch, welcher zwar zuerſt ein wahres Außer-dem-Organismus, eine 
Diſtanz, und zwar als Diſtanz eines Gegenſtandes, aber kein Neben— 
einander ſetzt, wie der Geſichtsſinn zugleich thut. Der Geruchsſinn iſt 
alſo der Identität noch näher. Der Geſichtsſinn iſt der eigentliche 
Sinn für Totalität, wie das Gehör für Identität. Die empiriſche Unend— 
lichkeit des Raums iſt im Sehorgan aufgehoben oder zur aktuellen reducirt; 
der Punkt iſt hier — dem unendlichen Raum, — dem All, und umgekehrt 
die unendliche Extenſion — unendlicher Intenſion. Nicht anders im Gehör, 
durch welches die empiriſche Unendlichkeit der Zeit in eine gegenwärtige 
verwandelt wird, denn jeder Schall oder Ton iſt in ſich wahrhaft unend— 
(ich, niemand fann ihn ausfprehen. Was für Geficht oder Gefühl der 
leere Raum ift, ift für das Gehör die leere Zeit oder die Stille. 

Die Berbintung, in welche wir hier den Gefichtsfinn mit dem 
Geruchsſinn geſetzt haben, verfteht fid) ebenfo wie das ſchon früher 
entwidelte Berhältnig von Cleftricität und Licht (mworunter hier immer 
Licht in specie verftanden wird). Beide find Raumſinne; der Geruch 
aber ift, wie die Eleftricität, ohne Tiefe, während im Auge fi) die 
grundlofe Tiefe des AU felbft fpiegelt, und wie es fich felbft wölbt, jo 
in ihm der unendlihe Kaum felbft zur Totalität fi) jchliet. 

Andere Berhältniffe und Beftimmungen fünnen nur wieder im 
Gegenjag gegen andere Sinne entwidelt werben. 


449 


S. 228. Den Chemismus veproducivrend unter den 
Sinnen ift ver Gefhmadsfinn, die Wärme der Wärmefinn. 
— Die erfte Behauptung bedarf wohl faum des Beweifes, Aller Ge- 
ſchmacksſinn bezieht ſich auf die chemiſchen Eigenfchaften der Körper, mie 
der Geruchsſinn auf die eleftrifchen; er ift Intusfufception in der dritten 
Dimenfion, er ift durch das Flüffige vermittelt, und, wie man fagt: 
corpora non agunt chemice, nisi soluta, fo haben die Körper aud) 
Geſchmackswirkungen, nur infofern fie zugleich aufgelöst werden. 

Der Wärmefinn bedarf einer befonderen Rechtfertigung, da ex 
bis auf neuere Zeiten jo allgemein überfehen und unter den allgemeinen 
Gefühlsſinn ſubſumirt wurde. Dieß ift übrigens leicht erklärbar. 
Der Wärmeſinn ift als ein Sinn der dritten Dimenfion zugleich ein 
aus Syntheſe begreiflicher, und da er ſich nicht jo grob materialiſtiſch 
aufdrang wie der Geſchmacksſinn, konnte feine Selbftändigfeit Leichter 
verfannt und in andere Sinne aufgelöst werden (er kann nämlich als 
Syntheſe von Gefühle- und von Lichtfinn begriffen werden), als dieß 
beim Gejhmadsfinn möglich war, bei dem freilich die Berwandtichaft 
mit Geruch leichter erkennbar war, deſto weniger aber die hier aller- 
dings mit eintretende Beftimmung des Gehörfinns, die fi) nur mate- 
riell, nämlich dadurch ausdrücken konnte, daß die Organe des Geſchmacks 
zugleich Organe der Stimme find und in einer ſehr nahen Communica— 
tion mit dem Gehörorgan ftehen. Im Geſchmacksſinn nämlich ift das 
Materielle herrſchend: er ift der materielle Sinn unter beiden, dieſes 
(das Meaterielle) drängt fi) aljo auch hier vor, und der immaterielle 
Sinn kann nur durd eine partielle Gemeinſchaft der Organe feine 
Verwandtſchaft entfernt zeigen (wie in der Mollusfe). 

Die Selbftändigfeit des Wärmefinns ift indeß unleugbar. Selb: 
ftandig ift jeder Sinn, welder von anderen Sinnen unabhängiger 
Beränderungen in fich fähig ift. Die ift aber der Fall des Wärme- 
finns. Wäre er mit dem Gefühl iventifch over nur eine Modification 
vefjelben, fo würde der Drganismus feines eigenthümlichen, von Gefühl 
unabhängigen Wärmegefühls fähig feyn, wie ev doch offenbar ift, in 
Krankheit 3. B., wo die größte äußere Wärme, Bedeckungen u. ſ. w. 
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den inneren Froſt nicht aufzuheben vermag, oder umgekehrt, die größte 
äußere Kälte das innere Wärmegefühl nicht mindert. Sein Verhältniß 
als dritte Dimenſion beurkundet übrigens der Wärmeſinn ebenſo wie 
der Geſchmacksſinn dadurch, daß er die Identität der erſten Dimenſion 
mit der Differenz der zweiten ſyntheſirt. Das Wärmegefühl fließt faſt 
mit dem Selbſtgefühl zuſammen, und hat dieſer Innigkeit unerachtet 
dennoch die unmittelbarſte Beziehung auf das Aeußere. Im bloßen 
Gefühl wird eigentlich keine Differenz empfunden, es findet vielmehr 
ein Zuſammenfließen des Inneren mit dem Aeußeren ſtatt. Im Geruchs— 
ſinn wird zuerſt Differenz als Differenz geſetzt. Dieſe Differenz be— 
ſteht auch noch im Geſchmacksſinn, aber mit dieſer zugleich iſt Intus— 
ſuſception geſetzt; die Differenz wird zugleich als Identität aufge— 
nommen. 

Daß der Wärmeſinn ein eigenthümlicher, ein unabhängiger Sinn 
iſt, iſt auch dadurch offenbar, daß er durch das Uebergewicht eines 
anderen Sinns völlig verdrungen werden kann. Warum erregt das 
Licht Wärme in allen Theilen des Körpers, nur im Auge nicht, wo 
der Lichtſinn thront, und in deſſen Inneres das Licht doch beſtimmter 
als in das Innere irgend eines anderen Organs einfließt? Der Grund 
iſt, daß Lichtſinn und Wärmeſinn einander entgegengeſetzt ſind, und 
daß, wo jener vorzugsweiſe aufblüht, dieſer weichen muß. Im Wärme— 
ſinn iſt das Licht, das Ideale, zurückgeführt zur Materie, zum Realen, 
im Gefühlsſinn; im Geſichtsſinn iſt es das Licht als Licht, welches zur 
Selbſtanſchauung gelangt. | 

Sch bemerfe noch. Das Organ des Wärmejinns ift die Haut; 
diefe aber hat eine ähnliche Drganifation mit dem Auge; die verjchie- 
dene Farbe der Iris ift verbunden mit verjchievdener Hautfarbe. Wo 
blonde Haare und weiße Haut, da find auch blaue Augen bei ven 
Staferlafen; wo jchwarze Augen, meift braune Haut, und im höchſten 
Grade die Negerfarbe. Die Haut ift das Auge für die Wärme, wie 
das eigentlihe Auge die Lichthaut ift. 

Nachdem mir jeßt das Syſtem der Sinne philofophiich conftruirt 
und entworfen haben, fo tft es eine audere mehr biltorifche Frage, in 


weldher Ordnung diefe Sinne in der Natur hervortreten 
— eine Frage, die indeß doch gleichfalls aus allgemeinen Gründen 
entſchieden werben kann; ich Stelle hierüber ſogleich Folgendes Princip auf. 

8.229. Die Sinne bloß im Berhaltnig zum Organismus 
betrachtet find bloße Wiederholungen feiner Dimenfionen 
in der höheren Potenz Die Ordnung, welde die Sinne 
in diefer Beziehung beobachten, beftimmt auch die Ord— 
nung ihres Hervortretens in der Natur. 

In der Senfibilität wiederholen ſich (8. 224) nicht nur alle For- 
men der objektiven Naturthätigfeit (in dieſer Beziehung haben wir fie 
bisher betrachtet), fondern auch die Formen der organischen Thätigfeit 
und demnach die Dimenfionen des Draanismus ſelbſt. Wir können 
diefe Ordnung im Gegentheil der erften, welche die objektive war, 
die [ubjeftive nennen. Wir behaupten nun, daß die Ordnung des 
Hervortretens der Sinne in der Natur der legten und nicht der 
erften entfpreche, welches auf folgende Art bewiejen wird. 

Bloß in der letten Beziehung werden die Sinne betradhtet in 
ihrem Berhäaltniß zum Organismus, d. h. nad) dem Berhältniß, in 
welchem fie einen höheren Grad der Realität und demnach der Perfef- 
tion in diefen fegen. Nun fteigt aber die jchaffende Natur vom Nies 
derften zum Höchſten auf; die Ordnung des Hervortretens und Er- 
ſcheinens der Sinne in der Natur ift aljo nothwendig die umgefehrte 
von derjenigen, weldye fie in Rückſicht des Grads der Perfektion be— 
folgen, der durd) fie in den Organismus gefegt wird. Demnach kann 
auch die Ordnung ihres Hervortretens nur beftimmt werben nad) dem, 
was die Sinne relativ auf den Organismus, nicht aber nad) dent, was 
jie objeftiv in Bezug auf die allgemeine Natur find, d. h. die Ordnung 
bes Hervortretensg der Sinne ift beſtimmt durch die jubjeftive, nicht 
durch Die objeftive Orbnung der Sinne. 

Diefer Saß, welcher num bewiejen ift, gibt alfo ein Princip, nad 
welchen dieſes Hervortreten a priori beſtimmt werben fann, und ein 
allgemeines Geſetz an die Hand, welchem jede bloß einzelne Rückſicht 
weichen muß. 
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Die Perfektion des Organismus ſteigt nun überhaupt von dem 
Punkt an, in welchem er, lediglich auf ſich ſelbſt beſchränkt, nur die 
unendliche Möglichkeit von ſich ſelbſt hat, zuerſt durch dasjenige Ver— 
hältniß, wo er die Möglichkeit anderer Dinge in ſich aufnimmt, 
obgleich noch als anderer, alſo überhaupt von der erſten durch die 
zweite Dimenſion bis zu dem höchſten Punkt, wo er die Möglichkeit 
anderer Dinge in ſich aufnimmt, ohne aus der Identität mit ſich ſelbſt 
herauszugehen, wo alſo Inneres und Aeußeres — — in ihm 
eins werden. 

Dieſelbe Stufenfolge muß ſich in den Sinnen, und zwar in der 
Ordnung ihres Hervortretens in der Natur zeigen. Zuerſt werden 
diejenigen Sinne hervortreten, durch welche der Organismus am we— 
nigſten über ſich ſelbſt hinausſchreitet, und durch die er zunächſt nur 
die unendliche Möglichkeit von ſich ſelbſt enthält; dann die, wodurch er 
die Differenz anderer Dinge und zwar als Differenz aufnimmt, endlich 
die, wo dieſe beiden Beſtimmungen ſyntheſirt werden. — Dieß vor— 
ausgeſetzt, haben wir das Verhältniß der Sinne zu den verſchiedenen 
Dimenſionen des Organismus zu beſtimmen. 

8. 230. Diejenigen Sinne, durch welche der Organis— 
mus bloß die unendliche Möglichkeit von ſich ſelbſt erhält, 
und welche daher der Reproduktion oder der erſten Dimen— 
ſion in der Senſibilität entſprechen, ſind der Gefühls— 
und der Geſchmacksſinn. Vom Gefühlsſinn wegen ſeiner offenbar auf 
die Identität des Organismus, wodurch dieſer in ſich ſelbſt iſt, gegrün— 
deten Möglichkeit, iſt von ſelbſt klar, daß er der tiefſte der Sinne 
ſey, indem durch denſelben der Organismus am wenigſten aus der 
Identität ſeines Weſens heraustritt. Schon mehr Differenz iſt im 
Geſchmacksſinn, aber doch bezieht ſich dieſer unmittelbar auf Ernährung 
und Reproduktion, und iſt daher nächſt dem Gefühl der am meiſten 
ſelbſtiſche aller Sinne. 

8. 231. Diejenigen Sinne, die Wiederholungen ver 
zweiten Dimenfion find, oder der Srritabilität ent 
ſprechen, in denen alfo die Senfivilität die Möglichkeit 
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anderer Dinge als anderer in ſich aufnimmt, ſind Geruchs— 
und Geſichtsſinn. — Hierüber verweiſe ich nur auf die Beweiſe des 
8. 227. 

Da eine allmähliche Entwicklung der Sinne von der Identität zur 
Differenz und von da zur Syntheſe der Identität und der Differenz 
iſt, fo muß auch der Geruchſsſinn in dieſer ſubjektiven Ordnung dem 
Gefihtsfinn vorangehen, indem jener zwar Differenz, aber in viel einge- 
Ichränfterem Sinn als diefer jet, und eigentlich erſt der Geſichtsſinn 
die Außenwelt als eine Welt wahrhaft auffchlieft. 

8. 232. Diejenigen Sinne, welde die Senfibilität 
in der GSenfibilität vorftellen, demnach als Keproduftio- 
nen der dritten Dimenfion des Organismus betradtet 
werden müffen, find ver Wärmefinn und der Gehörfinn. 

Der Beweis ift der, daß in beiden Sinnen das Selbftgefühl oder 
die Identität mit dem Gefühl der Differenz unmittelbar zufammenfließt 
und eins wird, die Senfibilität fich wieder in fich ſelbſt zur Totalität 
ſchließt. Im Wärmefinn ift das Gefühlthier in der höchſten Entiwid- 
lung, im Gehörfinn das Hörthier. 

Es ift merkwürdig, daß im dieſer jubjeftiven Ordnung auch jeder: 
zeit zwei Sinne in einer Dimenfion vorkommen, die aber hier, da 
die Natur das Harte zum Weichen zu fügen ftrebt, jederzeit diefen 
Gegenſatz ausprüden. So Gefühl und Gefhmad, jenes ganz auf bie 
weichen Theile eingefchränft, während das Drgan von dieſem wenig: 
ftens in unmittelbarer Berbindung mit harten Theilen fteht, in manchen 
Thierklaſſen fie fogar im fich jelbft aufnimmt. So dann wieder Gefidht 
und Geruch, dann Wärmefinn und Gehörfinn. 

Es ergeben fih uns alfo folgende Säße: 

1) Die Sinne treten in der Drdnung hervor: Gefühl, Geſchmack 
(Sinne der erften Dimenfion relativ auf den Organismus), Geruch, 
Geficht (Sinne der zweiten), Wärmefinn, Gehörfinn (Sinne der dritten 
Dimenfion relativ auf den Organismus). 

2) Aud im Herwortreten der Sinne beobachtet alfo der Drganis- 
ı mus den allgemeinen Typus des Fortgangs von der Identität (mm 
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Gefühl und Geſchmack) zur Differenz, dem Hinausgehen über ſich ſelbſt 
(im Geruch- und im Geſichtsſinn) und von da zur Rückkehr in ſich ſelbſt 
oder zur Contraktion. 

Im Gefühls- und Geſchmacksſinn iſt die, unmittelbare Berührung 
nothwendig, die Innenwelt fließt mit der Außenwelt zufammen; was 
hier noch unmittelbare Nähe ift, breitet fih im Geruch ſchon zur 
Diftanz und im Gefichtsfinn in die ganz unbeftinnmbare Entfer— 
nung aus. 

Es ift daher falſch, daß die Sinne im derjenigen Ordnung hervor- 
treten, in welcher ſich durch fie die Welt eines organiſchen Weſens er- 
weitert. Dieß Geſetz ift aud von Kielmeyer in der Rede über das 
Berhältnig der organischen Kräfte, worin er, nad) einigen allgemeinen 
Ideen von Herder, zuerft beftimmt die Stufenfolge von Keproduftion, 
Srritabilität und Senfibilität aufftellte, behauptet worden. Allein 
nicht nur die Naturgefchichte widerftreitet ihm, jondern aud) der noth— 
wendige und allgemeine Typus aller Entwidlung. Gehört 3. B. das 
Geſicht vorzugsweije der zweiten Dimenfion an, fo. muß e8 nothwendig 
eher hervortreten als diejenigen Sinne, welche der dritten angehören. 

3) Die immateriellen Sinne gehen vor den materiellen her und 
entwideln fich zuerft. In der That verhalten ſich ja die fogenannten 
immateriellen Stine zu den erjten als zweite Potenz (und ſchon hier» 
aus die obige Folge). 

Die Wichtigkeit, welche in diefer Ordnung der Sinne der Gehör- 
finn erhält, der Dod) von der einen Seite wegen ſeines nothwendigen 
Zufammenhangs mit Cohäfion eine tiefere Stufe einzunehmen ſcheinen 
fünnte, fann zum Theil ſchon nad) dem, was über die Identität des 
Weichen und Harten, des Lichts- und Schwere-Thiers im Thier, gejagt 
wurde, nicht mehr auffallend feyn. 

Folgendes wird dienen, dieſe Würde des — noch ent— 
ſchiedener zur zeigen. ! 

Der Klang ift der Widerhall der ewigen Afirmation Gottes in 


Man vgl. auch PBhilofophie der Kunft, im vorherg Band, S. 488 ff. 


So] 
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der Natur, er iſt der erfte Ausgang aller Dinge aus Gott, nicht das 
gejprochene Wort, wie die Materie, ſondern das fpredyende, der wahre 
Aoyos. Wie mın der Klang die erfte Eimbildung des Unendlichen in 
die Enplichfeit ift, fo muß er im der vollendeten Einbildung zuerft auch 
wieder durchbrechen, und die höchſte Einbildung des Unendlichen in das 
Endliche wird die vollfommenfte Einbildung des Klangs in das Innere 
ver Wefen, alfo offenbar der Gehörfinn feyn. Was in der einen Be- 
ziehung der Anfang war, ift in der anderen nothwendig auch wieder 
das Ende und der Gipfel. Wie in der höheren Wiederholung ver 
Natur, in der Kunft, diefe auch wieder von der Affirmation — von 
der Einbildung des Unendlichen ins Endliche — anfängt, in der Mufit, 
dann durch fortwährende Einbildung wieder in dem Punkt jchließt, mo 
pie Affirmation im Objekt felbft als Rede wieder durchbricht (welches 
im Drama gejchteht), jo aud die Natur (Mufif als Anfang der- bil- 
denden und Drama als Gipfel der redenden Kunſt find die beiden 
Pole). Die Natur beugt fich im fich jelbft zurück; ihre Vollendung, 
ihre Geſchloſſenheit kann fie eben auch nur dadurd andeuten, daß fie 
in ihren Anfangspunft zurüdfehrt. Im Gehör findet fie fich ſelbſt 
wieder, fie geht wieder in ihr erjtes Bewußtſeyn, im das fie fic, faßte, 
als fie die Dinge durch Magnetismus — durch Subjeft-Objektivirung 
— geftaltete. Der Magnetismus ift nichts anderes als das objeftine 
Selbftbewußtfeyn, die Ichheit der Natur; diefe kommt im Gehörfinn 
zu ſich ſelbſt, ſo wie dieſer dann den unmittelbaren Uebergang zur Rede 
und zur Vernunft, dem vereinigten 20706 bildet. 

Bon allen Sinnen ift der Gehörfinn derjenige, durd melden am 
unmittelbarften und beftimmmteften auf das Innere eines Weſens gewirkt 
werben kann, fo wie, um ihn als das Höchſte in der Senfibilität zu 
bezeichnen, nur darauf refleftirt werden darf, daß es der einzige Sinn 
ift, durch welchen ver Menſch mit dem Menſchen in Bernunftzufammene 
hang tritt, der einzige, durch welchen fid) Vernunft unmittelbar offen- 
baren kann, der eigentliche Sinn der Humanität. Was Shafejpeare 
von den Menfchen jagt, gilt vorzugsweiſe zwar von dieſem, aber aud) 
von Thier: 
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Der Mann, der nicht Muſik hat in ſich ſelbſt, 

Taugt nur zum Mord, zu Räuberei und Tücken, 

Die Regung ſeines Sinns iſt dumpf. 

— — — Drum lehrt der Dichter, 

Gelenkt hab’ Orpheus Bäume, Felfen, Fluten, 

Keil nichts fo ſtöckiſch, hart und voll von Wuth, 

Das nicht Muſik auf eine Zeit verwandelt. ö 
Kaufmann von Denevig, V, 1. 

Nach den in den vorhergehenden Sägen gegebenen Prämiſſen zeige 
ich nun das wirkliche Hevvortreten der Sinne in der Natur. 

S. 233. Diejenigen Thiere, in welden zuerft die Gen- 
ſibilität als Allheit aller Formen wohnt, find die voll- 
fommenften oder die Säugthiere. Der Unterfchied der unter- 
georpneten Thiere von diefen kann alfo in Bezug auf Senfibilität nur 
darin beftehen, daß die Sinne, welche in jenen vereint herwortreten, 
in dieſen vereinzelt find. | 

Inwiefern das Säugthier die Totalität der Sinne begreift, tft es 
jelbft als Ganzes wieder die Identität derjelben, — von Säug— 
thier fann man daher jagen: es hat Sinne, 

Wo die Sinne vereinzelt hervortreten, ift feine Totalität, aljo 
auch feine Ipentität; das Thier hat nicht jowohl Sinne, ſondern e8 
ift vielmehr felbft nur der für fi, in feiner Vereinzelung, äußerlich 
hingelegte Sinn, und es ift nichts wie biefer Sinn (id) bitte, dieß 
genau zu merken). Die ſechs untern Thierklaffen werden daher nichts 
anderes vorftellen als in der That die ſechs vereinzelten Sinne, 
die dann erft im Säugthier vollfommen zufammentreten. 

Die Trage ift alfo nun eigentlich die: weldem Sinn ahnlich tft 
ein untergeordnetes Thier gejchaffen? — — — ' | 

8. 234. Wo in der That die Totalität im Objektiven, 
alfo die abſolute Subftanz als Subjeft oder als Identität eintritt, 


' Hier laffe ich die nähere Parallelifirung dev Thierklaffen mit den einzelnen 
Sinnen weg und verweife auf die (im nächften Band abzudrudenden) Fritifchen 
Fragmente in den Jahrbichern der Medicin als Wiſſenſchaft. D. 9. 
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und die Totalität im Objektiven ſich erfennt, da ift noth- 
wendig die höchſte oder die abfolute Selbſterkenntniß 
des All geſetzt. — In gleihem Verhältniß wie der Organismus 
die unendlihe Möglichkeit in fich als Wirklichkeit fett, tritt die Sub— 
ftanz jelbft al8 Subjeft des Organismus ein ($. 218). Nur da aber, 
wo die Subſtanz nicht mehr bloß in beftimmtem Verhältniß, fon- 
dern abſolut als Subjeft eintritt, ift die höchfte Selbfterfenntniß der 
Natur geſetzt. Nur da nämlich, wo das Objeftive dem Gubjeftiven 
vollfommen gleich ift, kann fich diefes im jenem erfennen, vie Iden— 
tität kann die Totalitat ergreifen, Subjeft und Objekt alſo aud) 
abjolnt eind werben. Subjeft und Objekt find abfolut eins, heißt 
aber ebenfo viel als: es iſt die höchfte oder abjolute Selbfterfenntniß 
der Natur oder des Al gefegt. Denn das Subjeft und der objektive 
Grund find ſich gleich, beide nämlich Die abjolute Subſtanz. Wo alfo 
beide abſolut eins werden, erkennt die abfolute Subftanz ſich ſelbſt 
im Objektiven als ſich ſelbſt, es ift daher die höchſte Selbfterfenntniß 
der Subftanz und infofern des All gefett. 

S. 235. Bloß partiales Einsfeyn des Subjefts und 
des ‚objeftiven rundes (dev Identität und der Totalität) tft 
Inftinft. 

Denn im Begriff des Inſtinkts wird gedacht, daß der objektive 
Grund zwar dem Subjekt gleich ſey und gewiſſermaßen als jubjeftiver 
handle, aber body nicht, daR er ganz das Subjekt ſelbſt jey. — Es 
wird, fage ich, a) gedacht, daß der objektive Grund handle. Im Han- 
deln der Thiere nehmen wir zwar fein bewußtes oder fubjeftiveg, ſon— 
dern ein bewußtloſes, lediglich objeftives und blindes Handeln an, d. h. 
wir nehmen an, es ſey bloß der objektive Grund, ver im ihnen 
handelt. Dennody nehmen wir b) zugleich an, daß diefer objektive 
Grund als ein objeftiver zugleich ein fubjeftiver, das bewußtlofe Han— 
deln als ein bemußtlofes und in feiner Blindheit einem Bewußten gleich 
jey. (Dieß eben brüden wir burd den bisher fo dunklen Begriff 
des Inftinftes ans). Wir nehmen alfo an, daß das Objektive, was 
in den Thieren handelt, an fi, wenn gleich nicht velativ auf bie 


Thiere, — dem Subjeftiven jey, oder, wir nehmen au, daß ber objef- 
tive Grund zwar dem fubjeftiven gleich) fen, nich! aber umgefehrt, aud) 
ber fubjeftive ganz der objektive, 

Worin fann nun der Grund ver hier noch beftehenden Differenz 
liegen ? 

Der. objektive Grund muß, da ev — der abfoluten Subftanz, alfo 
— der Vernunft ift, die im ganzen Univerfum wohnt, der objeftive 
Grund muß, fage ich, da, wo er handelt, dem jubjeftiven gleich 
jeyn (als Vernunft handeln); aber er ift dem fubjeftiven nicht gleich 
abjolnt und in der Totalität möglichen Handelns — es befteht 
daher noch immer eine Differenz des Subjeftiven und des objeftiven Grun— 
des, mährend dieſer fchon für fih und im partiellen Handeln dem 
Subjeftiven gleich ift. Defwegen haben wir unfern Satz fo ausge 
prüdt: „Bloß partielles Einsfeyn des objektiven Grundes und des 
Subjefts iſt Inſtinkt.“ 

Schon die bloße Reflexion auf den Inſtinkt in der Natur hätte 
die Wiffenfchaft längft zu der Anerkennung der abfoluten Identität des 
Objektiven und Subjeftiven führen Ffünnen. Das, was im thieriichen 
Inſtinkt objektiv handelt, ift offenbar ein blinder, mit feinem Be— 
wußtfeyn verbundener Grund; er briht unmittelbar aus der Materie 
hervor; ſchon dieß lehrt, daß die Materie urfprünglic in ihren tiefften 
Erjcheinungen auch Schon Perception ſeyn muß, und daß fein abjoluter 
Gegenſatz ift von Materie und Geift. Die Lehre von der Identität 
des Objektiven und Subjeftiven, daß nämlich Das Objektive nur em 
Objektiv-Subjektives ift, ift ver Schlüffel zur Erfenntnig der höchiten 
Erſcheinungen der Natur. Diefe Lehre wurde von Leibniz zu feiner 
Zeit ausgevrüdt als Lehre von den blinden Borftellungen und Per- 
ceptionen. Man erkannte nämlid im Objeftiven, in der Materie, 
das Perceptive, das Vorftellende, aber (damit die Beſtimmung der 
Objektivität, mit der fi) und die Natur und die Materie aufbrängt, 
beftehe) als ein bewußthos DVorftellendes, blind Perceptives, ähn— 
(id) dem im Zuftand des Somnambulismus (wo niemand an eine Seele 
venfen wird, die vom Leib werfchieden wäre). Diefe Lehre machte 





daher den direkten Gegenſatz gegen ven Carteſianismus, welcher bie ftrengfte 
abfolute Entgegenfegung von Materie und Geift behauptete, baher er 
auch die Thiere zu bloßen Mafchinen herabjegen mußte. Leibniz nahm 
dieſe cartefianifche Behauptung auf, aber in viel höherem Sinne. Das 
Mechaniſche, fagte er, was ihr in den Handlungen der Xhiere 
findet, erkenne auch ich an; ich erfenne, daß dieß Handeln ein blin- 
des, infofern mechaniſches ift, aber es ift dieß bloß der Form 
oder dem Erponenten nad. Das An-fihh, was in diefem blinden 
Handeln wirft, ift die Perception, ift das repräfentative Princip Des 
Univerfums felbft. Gerade dieß ift, nur anders ausgedrüdt, auch un- 
fere Behauptung. 

Was im Inſtinkt des Thiers handelt, ift noch ein ganz Objek— 
tives, aber es ift als diefes Objeftive, ohne den Charakter des 
Objektiven abzulegen, zugleih ein Subjeftives, was aud nachher 
an ben Thieren mit einem Schein wirklicher, ihnen eigner Vernunft 
täuſcht. Wir fünnen daher unjern Sat: „Bloß partiales Eins-feyn ꝛc. 
— Inſtinkt“ beftimmter noch jo ausdrüden: 

Zuſatz. Im Inſtinkt iſt der objektive Grumd dem Subjeftiven 
gleich, für den befonderen Fall des wirklichen Handelns, aber nicht ab» 
jolut und für alle Fälle des möglichen Handelns; daher ift nicht um— 
gefehrt das Subjeftive dem Objektiven glei), die Identität ergreift 
nicht die Zotalität als Totalität. — Könnte das Thier je in fi Die 
Totalität ergreifen, fo träte das Thier eben damit heraus aus der 
Thierheit. In dem Thier ift aber jene Indifferenz des Subjeftiven 
und Objektiven nicht nur überhaupt partiell dadurch, daß fie ſich nur 
in einzelnen Handlungen offenbart, fondern auch dadurch, daß es immer 
nur das gegenwärtige Handeln ift, in dem fie erfcheint. Die In— 
differenz ift aljo auch eingefchränft ver Zeit nad). Es findet Fein abjo- 
lutes Ergreifen der Zotalität durch Die Identität ftatt, jonft wäre 
Bernunft — nit nur objektiv und ‘potentiä, ſondern aud) fubjektiw 
oder actu. In der Vernunft hört die Zeit auf; wo Vernunft ift, da 
ft Emwigfeit, und mo fie ift, ift fie nicht partiell, fondern ganz. 
Es gibt eben deßhalb auch feine Grade ver Vernunft, wie man wohl 
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den Inſtinkt als einen geringeren Grad der Vernunft befchrieben hat. 
Das Handelnde im Thier ift allerdings dem Wefen nad Vernunft, 
und fogar fo, daß e8 als Vernunft erfheint, hindurchblickt (aus 
einem Grund, den ich fogleich beftimmen werde), aber auch nur er- 
cheint, nicht actu oder fubjeftiv im Subjeft des Thiers auch wirf- 
lich ift. 

8. 236. Das An-fid Des Inſtinktes ift der objektive 
Grund, der als objeftive Bernunft darum auch erſcheint, 
weil er-relativ auf die Totalität des organifhen Weſens 
(alfo als Identität derſelben) handelt. Bernunft ift Identität der 
Totalität. In dem Al, wie e8 an fid), und ebenfo in der Vernunft 
ift nichts bloß abhängig, bloß beftimmt, nichts gedrüdt oder unter: 
jocht, jedes hat fein freies‘ Leben für ſich und doch nur im Ganzen. 
Nur in der Vernunft ift dieſe Vereinigung wieder vollfommen, daß 
nämlich die Differenz befteht ohne Schaden der Identität, und umge— 
fehrt. Wo alfe ein Erfennen von Totalität ift, und jo mweit ein folches 
ift, da und fo weit ift audy Vernunft. Nun erfennt gewiſſermaßen 
der objektive Grund im Inſtinkt des Thiers die Totalität in dieſem, 
denn er beftimmt das Thier nicht zum Handeln dem einzelmen 
Theil nad, noch felbft als einzelnes, fondern als Totalität. Im 
Inſtinkt handelt das Thier als Totalität und in der Totalität. Es 
wird auf das Thier nicht mechanisch oder in Maffe von außen ge- 
wirft, es wird nicht angezogen und abgeftoßen, wie der-todte Körper 
angezegen und abgeftoßen wird, deſſen ZTotalität in jeder Bewegung 
der Art vernichtet wird, das Thier befteht vielmehr in jedem Handeln 
als Welt für fih, im innerer aftueller Unendlichkeit. Jedes Handeln 
in Totalität oder relativ auf eine Totalität erfcheint denn unmit— 
telbar auch al8 ein zwedmäßiges, und objektiv-zweckmäßig find daher 
auch alle Handlungen des thierifchen Inftinfts, nur nicht ſubjektiv. 
Es ift der objeftive Grumd, welcher die Totalität im Thier anerten- 
nend (da er eben nur objeftiver Grund des Thiers, nichts anderes ift), 
nothwendig auch jener Iotalität gemäß handelt, alfo mit Nothwen- 
digfeit, nicht mit Bewußtfeyn vernünftig handelt. 
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Diejes Verhältniß — diejes Handeln des Thiers in der Totalität 
und als Totalität — ift nothwendig das Unerflärbarfte für die bloß 
mechanische Anficht der Natur. Ich begreife etwa, wie ein Körper, 
den ich in dieſer Küdficht als ganz homogen betrachte, im welchem die 
aktuelle Unenplichfeit unterdrüct ift, wie ein ſolcher Körper mechanisch 
getrieben, oder dynamisch, chemisch angezogen werden kann, aber id) 
begreife nicht, wie auf ein Wefen, im welchem entſchiedene Totalität 
ft, in Maſſe gewirkt werben fünne, ; 

Es ergibt fi) num auch eine andere Folgerung, nämlid): 

8. 237. Der Iunftintt ift das relativ Potenzlofe im 
Thier, oder er ift die abfolute Identität der Sinne (als 
die Zotalität). 

Es konnte die Frage entftehen, nachdem wir alle Dimenfionen ver 
Natur in den Sinnen nachgewiefen hatten, was denn nun dem Dimen- 


ſionsloſen entfpreche, was zu den Sinnen fid) ebenfo verhalte, wie ſich 


etwa zu ben Formen des dynamiſchen Lebens das Feuer verhielt. 
Diefes nur ift der Inſtinkt. Er ift das velativ-Potenzlofe. Relativ, 
weil er nämlich bloß potenzlos ift in Bezug auf die Sinne, aber nicht 
abjolut oder ſchlechthin betrachtet, indem er allerdings jelbft noch unter 
der Potenz der Objektivität fteht. — Ebenfo ift e8 auch gemeint, wenn 
ich den Inſtinkt die abjolute Identität der Sinne nenne. Nelativ 
auf diefe ift er nämlich ihre abjolute Identität oder das, was alle 
begreifen, eben deßwegen jelbft Feiner insbejondere ift. Er ift eben 
dadurch auch dasjenige, wodurd allein das Thier in der Totalität 
handelt. 

Es fünnte nun hier, nachdem wir den Inſtinkt als ein partiales 
Eins-Seyn der Identität und der Totalität befchrieben haben, die wei— 
tere Frage entftehen, worauf denn die Partialität diefes Eins-Seyns 
beruhe, und es ift leicht einzufehen, daß der Grund davon nur im 
Dbjeftiven, nämlich darin liegen könne, daß aud die Totalität, die 
im Thier objektiv gejett iſt, nicht die abfolute, fondern noch immer 
eine bloß relative Totalität ſey. Wodurch ſich nun aber die Abfolutheit, 
und wodurch ſich die Kelativität der Allheit im Objektiven des Organismus 
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ausdrücke, dieſe Frage werden. wir erft in der Folge genau beant- 
worten fünnen. Nur jo viel will ich noch bemerfen: 

Mehr oder weniger find alle Inftinfte der Thiere doch vorzugs- 
weile durch gewiffe Organe oder Sinne vermittelt; der Grund ift, 
daß fein vollfommenes Gleichgewicht der Sinne, fondern, wie" wir auch 
im VBorhergehenden gefunden haben, Ein Sinn vorherrſcht, ja nicht 
jelten auf Koften des anderen hervortritt im Thierreich. Gelbft va, 
wo die Beziehung auf die Einzelheit der Sinne mehr zu verſchwinden 
ſcheint, z. B. in denjenigen Handlungen ber Thiere, welche einen be- 
ftimmten Charafter errathen laſſen, felbft da ift doc dieſer Charakter 
felbft wieder ein einfeitiger, mittelbar wenigftens ſich auf eine beftimmte 
Dimenfion der Sinne beziehender. In den Säugethieren jchafft die 
Natur allerdings allfeitig in vem Sinne, daß fie feinen beftimmten 
Sinn ganz ausfchließt, wie fie z. BD. dem Wurme das Gehör nahm; 
aber nicht allfeitig in dem Sinn, daß fie alle Sinne in gleichem Maß 
und zur volllommenften Harmonie, zur qualitativen Totalität vereinigt. 
Die Allheit ver Sinne ift vielmehr hier immer eine bloß quantitative. 

8. 238. Das Thier verhält fih im Inftinft zur abjo- 
(uten Subftanz als zu feinem Grunde, und demnach als 
Schwere — Beweis ift alles Bisherige. Die - Subftanz ift das 
ſchlechthin Allgemeine, das Beſondere tft die quantitative Differenz von 
ihm. Wo nun das DBefondere für fi) ſchon dem Allgemeinen jcylecht- 
hin gleid) wird, da tritt nothwendig eim anderes als das bloße Grund» 
Berhältnig ein; es tritt ein Identitäts-Verhältniß ein. Wo dagegen beide 
nicht identiſch, und foweit fie nicht iventifch find, jo weit verhält ſich 
das Beſondere zum Allgemeinen nod als zu feinem Grund, als Gezo— 
gened zu Ziehendem. Wenn aber das Gezogene iſt wie das Ziehende 
(das Erfannte wie das Erfennende), hört die Differenz auf. 

Die Thiere find nun die legten Befonderheiten, die noch in Difs 
ferenz mit der Subftanz find, fie find nody nicht die Subſtanz, nod) 
nicht die allgemeine, reine Vernunft felbft, deßhalb find fie in ihren 
Handlungen bloß Ausdrud oder Werkzeug der im All mwohnenden 
Bernunft, ohne felbft vernünftig zu jeyn. Bloß in dem, was jie thun, 
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iſt Vernunft, nicht in ihnen ſelbſt. Sie ſind vernünftig durch bloßen 
Zwang der Natur, denn die Natur iſt ſelbſt die Vernunft, und 
freilich, wenn wir uns mit unſeren Gedanken nicht zu jener allgemeinen 
Vernunft erheben, die der Stoff und die Form aller Dinge iſt, die 
nach Maß und Zahl alles ordnet, welche den Wechſel des Tags und 
der Nacht, der Jahre und Zeiten beſtimmt, die Weltkörper in gewiſſen 
Entfernungen und in gemeſſenen Geſchwindigkeiten bewegt, ſo werden 
wir auch nie begreifen, wie der Vogel z. B., ohne vernünftig zu ſeyn, 
mit Kunſt ſein Neſt baut, und wie ſo viele Thiere, ohne alles Be— 
wußtſeyn, doch ſo manche kunſtreiche Handlungen ausüben können. 

Das Thier iſt objektiv vernünftig, wie es die ganze Natur iſt, 
wie es auch dem Leibe nach betrachtet jederzeit (aber ſichtbar z. B. in 
den zweckmäßigen Bewegungen des Somnambuliſten) der Menſch iſt. 

Wie der Körper durch die Schwere nur darum fällt, weil er nur 
ein M odus der abſoluten Subſtanz, nicht ſie ſelbſt, iſt, ſo das Thier, 
an welchem daher ſelbſt das partiale Eins-Seyn des Subjekts 
und Objekts nur als eine höhere Schwere erſcheinen kann. 

Der Zwang, welder in den Trieben und Handlungen der Thiere 
jtattfindet, ift nur durch ein ebenſo unmittelbares Verhältniß der abſo— 
luten Identität begreiflih als die Schwere — nur als Erjcheinung, 
nicht der exiſtirenden abjoluten Identität, fondern der abjoluten Iden— 
tität, fofern fie Grund von Eriftenz ift. Daher ift begreiflih, daß 
gerade dieſe beiden Dinge, der Iuftinft der Thiere und die Schwere 
der Körper, für den empirifchen Naturforicher zu den größten Geheim- 
niffen der Natur gehörten. 

Auch Schon ein Älterer Schriftiteller jagt: Deus est anima bru- 
torum, fo wie viele die Schwere nur aus einer unmittelbaren göttlichen 
Imprefjion begreifen fonnten. 

Man hat dagegen eingewendet, daß bie Thiere in ihren Hand— 
lungen gleichwohl ſehr viele Srrthümer begehen, Gott alfo der Urheber 
diefer Irrthümer jeyn müßte. Allein in der Natur ift fein Irrthum, 
und wenn das Thier zu irren jcheint, jo ift in Anfehung feiner ber 
Irrthum das Bernünftige, 
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Ich ſage nun zwar nicht: das Göttliche an ſich, wohl aber das 
göttlihe Princip, fofern e8 Grund von Eriftenz = fey das Befeelenve 
der Thiere. 

Nach dieſen allgemeinen Grundſätzen kann es nicht ſchwer jeyn, 
die verſchiedenen thieriſchen Handlungen, auch die ſcheinbar bewußteſten, 
dennoch aus ihrem Verhältniß zur Natur zu begreifen. 

Ich will hier kein eigentliches Syſtem der Thierinſtinkte entwickeln, 
ſondern nur von den vorzüglichſten Erſcheinungen derſelben reden. 

Was 1) diejenigen Handlungen betrifft, zu welchen die Thiere 
durch Schmerz, durch Bedürfniſſe getrieben werden, die Handlungen, 
die ſie der Nahrung, der Begattung, ja ſelbſt der Sorge für die 
Jungen, alſo der Gattung wegen, ausüben, ſo ſind dieſe völlig blinde 
Handlungen, und unmittelbar durch die allgemeine Identität der Dinge 
vermittelt, die ſich an ihnen nur darum mehr als Vernunft offenbart, 
weil ſie hier in Bezug auf Totalität erſcheint. Das Thier iſt wirklich 
identiſch mit ſeiner Nahrung und hängt durch ſie mit dem großen Leibe 
der Erde zuſammen, deſſen Glied es ſelbſt iſt. Ebenſo iſt es identiſch 
mit ſeinen Jungen und hat von ihnen kein anderes Gefühl als von 
ſich ſelbſt. Es fühlt wirklich in ſeinen Jungen; bei manchen Thieren 
geht dieß Identitätsgefühl ſogar bis zum wirklichen und völligen Iden— 
tificiren, nämlich bis zum Auffreſſen. 

Ich rechne unter dieſe Klaſſe von Trieben auch den Inſtinkt 
des Zugvogels, mit dem Wechſel der Jahreszeit, oder des Fiſches, um 
die Zeit der Begattung eine andere Luft oder eine andere Art des 
Waſſers zu ſuchen. Es tritt hier offenbar eine der magnetiſchen ähn— 
liche Beſtimmung ein, denn jene allein beſtimmt doch überhaupt Direktion. 

Der Zugvogel befindet ſich in der höchſten Identität mit der all— 
gemeinen Natur; ſicher und ohnfehlbar leitet die Erde ſelbſt ſeinen 
Flug, von der er nur ein Organ, nicht ein losgeriſſenes Weſen iſt. 
Wie die Magnetnadel um dieſelbe Zeit anfängt nach der entgegenge— 
ſetzten Weltgegend abzuweichen, ſo beginnt auch der Zugvogel, von den 
allgemeinen Einflüſſen regiert, den Flug nach dem andern Himmelsſtrich. 

Auf einer höheren Stufe als jene mehr oder weniger allgemeinen 





| 
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Handlungen der Thiere, die fih auf Nahrung, Fortpflanzung u. ſ. w. 
beziehen, ftehen die vielfuch bemunderten Handlungen ver Kunſttriebe, 
welche nicht allen Thieren gemein find, und welche in ihrem Hervor- 
treten einem beftimmten Geſetz folgen müſſen. Auch in diefen Hand- 
lungen drüct ſich nichts anderes als ein partiales Eins-Seyn von 
Subjeft und Objeft aus, von dem jedoch das Produft nod ganz. 
außerhalb des Thiers fallt (nicht in das Subjekt, fonft Vernunft). 
Indem die Biene Wachs bereitet und ihre Zellen baut, ift fie nichts 
als Werkzeug der allgemeinen Identität und der inneren Verwandtfchaft 
und Schwere der Dinge gegeneinander unterworfen. Diefe ift es, 
welche fie zu der Blume zieht und von da zu ihrem Bau zurückleitet. 
Könnte fie einen Augenblick heraustreten aus dieſer Identität, fo 
würde fie auch fogleic aufhören Wachs zu bereiten und Zellen zu 
bauen. Alle diefe Handlungen find daher, weit entfernt Aeußerungen 
von Vernunft zu jeyn, vielmehr Andeutungen von dem fteten Zurück— 
finfen unter die allgemeine Schwere oder in die Subftanz, fofern fie 
nicht ift, Jondern nur Grund von Eriftenz ift.. 

Die erften Aeußerungen des Kunfttriebes find noch jo einfach 
regelmäßig, daß fie ganz unter das allgemeine Gefeg der Kryftallifation 
fallen, und die Produfte defjelben als anorgiſche Abſätze nach aufen 
betrachtet werden fünnen. Gerade da, wo die plaftifche Natur über 
die Grenze des Drganifchen geht, aus dem Drganifchen ins Anorgifche 
zurüdfehrt, verliert fie fi) in die geometrische Regelmäßigkeit, welche 
eben vorzüglich an diefen Produkten am meiften bewundert worden ift, 
ald ob nicht das ganz mit blinder Nothwendigfeit gebildete Haus der 
Schalthiere, das, unvermögend ganz im fich felbft zurüczufehren, ſich 
in Spirallinien windet, al® ob die Blüthen und Knospen der Bäume, 
mande Kryftalle und Dendriten nicht weit bewundernsmwürdigere Werfe 
der allgemeinen Kunft der Natur wären, als 3. B. die Zellen ver 
Biene oder das Gewebe der Spinnen. 

Dei mehreren Thierflaffen wird fogar ver fehlende Kunfttrieb durch 
einen anorgiſchen Abjat nad) außen erfett oder verdrängt, wie bei den 


Krebjen, die, obgleich Inſekten, dennoch des Kumfttriebs entbehren, 
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welcher ganz in ihre Schale zu gehen fcheint. Ein wichtiger Punkt in 
dieſer Betrachtung ift, daß der Kunfttrieb, mehr oder weniger in der 
ganzen Natur, am beftimmteften aber in ber tieferen Stufe bei den 
Thieven der erften Dimenfion, den Inſekten, an die Stelle des Zeu- 
gungstriebes tritt, daß aljfo die Natur da, wo fie dem Thier nicht 
durch das Geſchlecht die Schwere gegen die Erde geben fonnte, e8 
durch den Kunſttrieb zurüdführt in die allgemeine Identität; denn eben 
die gefchlechtslofen Thiere find es, welche den Kunfttrieb fortwährend 
ausüben. Die produftiven Bienen find aud) die geſchlechtsloſen. Es 
iſt, als müßten dieſe Thiere, da ihnen das Weſentliche des Organiſchen, 
das Geſchlecht, fehlt, zum Anorgiſchen zurückkommen, anorgiſch bilden. 
An ihnen äußert auch die Schwere die höchſte Energie, indem ſie dieſe 
Thiere zwingt, ihr durch beſtändige Aufmerkſamkeit zu dienen, und ſie 
auf einen Kreis einſchränkt, den ſie nie überſchreiten. Die Biene wird 
als eine vollkommene Künſtlerin geboren, und bringt gleich ihr Meiſter— 
werk hervor, ohne erſt zu pfuſchen oder ſich durch Studien zu üben. 
Aber die Werke dieſes Geſchlechts ſind eben deßhalb imperfektibel, und 
es baut ſeine Zelle noch, wie es ſie von Anbeginn baute. 

Derſelbe Zug der Natur, den Kunſttrieb an die Stelle des Zeu— 
gungstriebes zu ſetzen, kehrt zurück ſelbſt in den höheren Stufen, wo 
das Geſchlecht wirklich entwickelt iſt. Der Vogel baut vor der Begat— 
tung ſein Neſt nur ſeiner höheren Potenz gemäß, ſo daß er den Stoff 
von außen nimmt und mit offenbarer Kunſt ihm die Form aufdrückt. 
Andere, fürnämlich die, welche unvollkommen oder gar nicht bauen, 
zwingt die Natur, in ihrem Geſang ſich zu vergeſſen und in die Ein— 
heit zurückzukehren; denn auch der Geſang der Vögel iſt ein Kunſttrieb, 
und merkwürdig genug iſt, daß von aller Kunſt, die in dem Univerſum 
wohnt, es eben die Architektur und die Muſik iſt, welche die Natur 
bis zu einem gewiſſen Punkte auch den Thieren eingebildet hat; denn 
Architektur iſt nur concrete, erſtarrte Mufif!. Nochmals in kunſtreicher 
Anlage kehrt die Architektur in der erſten Dimenſion der Säugthiere 
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zurück; die Hervorbringungen erfcheinen hier ſchon viel zufammen- 
gejegter, weil alle Formen der Sinne gleihmäßiger ausgebildet find, 
und die Einheit des Subjeftiven und Objektiven, da fie noch nicht in 
das Thier felbit fallen kann, nur durch verwideltere Produktion Außer: 
(ic) dargeftellt werden fann. 

Auf alle Handlungen der Thiere hat der allgemeine Zuftand der 
Natur, und nicht nur der gegenwärtige, fondern aud) der zufünftige, 
den beftimmteften Einfluß, ja fichtbar offenbart ſich in manchen der— 
jelben ver All-Drganismus, von dem alle Thiere felbft nur die 
einzelnen Organe und Glieder find, und der über allen fchwebt. In 
jenem liegt der Grumd aller Gefetmäßigfeit, Die ſich im Ganzen einer 
Gattung oder der organiſchen Natur überhaupt, des Zufälligen im 
Einzelnen unerachtet, wiederherſtellt. So ſehen wir, daß, bei der 
Zufälligkeit der Geburt und des Sterbens im Einzelnen, dennoch im 
Ganzen z. B. der Menſchengattung, ein ziemlich gleiches Verhältniß 
ſich herſtellt, ſo behauptet ſich ein geringen Veränderlichkeiten unterwor— 
fenes ſtetes Verhältniß zwiſchen der Geburt männlicher und weiblicher 
Individuen, und dieſes Verhältniß iſt mit eben der Nothwendigkeit in 
dem allgemeinen Organismus der Erde präformirt, als z. B. das 
Verhältniß der Luftarten, die durch Potenzirung des Waſſers entwickelt 

werden, ein ſtets gleichförmiges iſt. 

Da der allgemeine Organismus, derjenige, welcher nicht 
nur die organiſche Welt, ſondern auch die unorganiſche umfaßt, einer— 
ſeits die Quelle alles individuellen Organismus iſt, andererſeits aber 
ihm auch als Allgemeines dem Beſonderen entgegenſteht, und nur das 
Ganze, nicht das Einzelne ſetzt, ſo iſt jener relativ auf den beſonde— 
| ren Organismus gleichſam mit zwei Attributen zu denken, deren eines 
auf Erhaltung, das andere auf Zerftörung des bejonderen Organismus 
| geht. Auch in der Entftehung und Verbreitung der Krankheiten herrſcht 
| nicht Zufall, fondern ein Weltgefeß, deſſen Duelle ver allgemeine 
| und abfolute Organismus ift. Krankheit ift Metamorphofe, ift Wechfel 
| der Dimenfionen. Diejenige, durch weldhe der Organismus in feiner 
| Individualität und Wirklichfeit befteht, ift die der Reproduktion, fie 
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iſt dem Magnetismus zu vergleichen. Das Hervortreten der höheren 
Dimenſionen, beſonders der zweiten, der Dimenſion des Zerfallens und 
vernichteter Individualität, fett im Magnetismus des Lebens eine Abwei— 
hung, und, wie die üftliche oder weftliche Abmweihung der Magnet- 
nadel, welche nur Ausdruck ift eines Kampfes zwiſchen ver Süd-Nord— 
oder der Länge- und zwilchen der Breite-Polarität der ganzen Erde (ein 
Kampf, der gleichfall8 um das eigenthümliche Leben der Erde geführt 
wird); wie aljo jene Abweichung ihre Perioden, ihre Jahre, ja Jahr— 
hunderte hat, jo aud) das Entjtehen der Kranfheiten, in welchen ein 
über die Zufälligfeiten des Einzelnen erhabenes Schickſal waltet. — Da 
in dem allgemeinen Organismus, der über jedem bejonderen ſchwebt, 
dann im dieſem, foweit er Bild und Nachahmung von jenem ift, Ver— 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft ſich durchdringen, jo ift das Vor— 
gefühl ver Zukunft, das in manden Thieren unleugbar wohnt, ein 
nothwendiges. Es hat einen tiefen Grund in der Natur, daß die 
Alten die Divinationsgabe vorzüglich den Thieren zufchrieben, denn nur 
diefe find in der vollfommenen Identität mit der Natur und die uns 
mittelbaren Organe von ihr. Der Menſch iſt durch feine hohe Selbſt— 
heit ganz aus dieſer Identität gefett, und nur in außerorventlichen 
Zuftänden, wo er in fie zurückehrt, oder unter Umftanden, die ihn 
entweder unter ſich oder über fich ſelbſt erheben, ift ihm vergönnt, 
Elarer in die Zufunft zu Schauen. Da es eine und diefelbe unendliche 
Natur ift, die in der Natur und in der Gefchichte waltet, die das 
Leben des Ganzen und das Schidjfal des Einzelnen beftimmt, jo ift 
die Natur der Spiegel der Gefchichte, und das fonft fe ftumme Weltall, 
wie Goethe ſich irgendwo ausdrücdt, verleugnet feinen Antheil an außer: 
orbentlichen Begebenheiten nicht. 

Die Gabe der Prophezeiung fehrieben die Alten außer dem Thier 
nur dem Wahnſinn oder andern Zuftänden zu, durch welche der Menfch 
den Thieren ähnlicher wird. Freigelaſſener erfcheint das Geſchöpf in 
dem Berhältnig, in weldem die Identität des Subjeftiven und Ob— 
jeftiven an ihm allfeitiger, mächtiger hervortritt. Je mehr es fich dem 
Punkt nähert, wo das unendliche Wefen felbft als Seele eintritt, deſto 
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weniger unterthan ift e8 dem, das bloß Grund von Eriftenz ift. Bei 
den höheren Thierklaffen verfchwindet daher der Kunfttrieb; fie find nur 
noch durdy allgemeine Handlungen, nicht aber durch ein regelmäßiges, 
anhaltendes, auf eine beftimmte Hervorbringung eingefchränftes Produ— 
eiren der Natur unterworfen. : 

Im Menfchen freilich Fehrt alles, aber in höherem Sinne zurüd, 
auch der Kunfttrieb und nad) einem analogen Geſetze. 

Noch ift jene höhere Klafje thieriicher Handlungen übrig, die auf 
beftimmte Charaktere hinzudeuten ſcheint. Steffens in feiner früheren Be- 
urtheilung meiner naturphiloſophiſchen Schriften hatte ſehr vecht, darauf 
aufmerkſam zu machen, daß diefe Handlungen nod) eine andere Anficht 
haben als die des blogen Kunſttriebs. Es ift nämlich nicht zu leug- 
nen, daß, wo dieſer verjchwindet, dagegen beftinmte Charaftere her- 
vortreten. Es ift nicht zu leugnen, daß der Löwe großmüthig, der 
Tiger grauſam ift, daß einige Thiere ftolz, andere eitel find, daß das 
eine liftig der Gefahr entgeht, das andere fie gewaltjam überwindet, 
das dritte ſie furchtſam flieht. 

Auch für dieſe Erſcheinungen liegt im Vorhergehenden der Grund. 
Denn was ſind die Thiere anders als einzelne Geſtaltungen eines All— 
Organismus der Erde? Alle Charaktere des Thierreichs liegen in 
dieſem, als ihrer Identität, in der ſie eben deßhalb ununterſcheidbar 
ſind. Es iſt alſo die Unendlichkeit der Erde ſelbſt, welche durch die 
verſchiedenen Charaktere hindurchblickt. Die Erde hat nicht dieſen oder 
jenen beſtimmten Charakter, eben deßhalb weil ſie die Unendlichkeit der— 
ſelben iſt. Beſtimmter Charakter muß bei der unendlichen Möglichkeit 
deſſelben in der Erde hervortreten, ſo wie das Thier von jener Mög— 
lichkeit nur einen Theil als Wirklichkeit ſetzt. Alle Beſtimmtheit des 
Charakters iſt nichts Poſitives, ſondern etwas lediglich Negatives. Der 
Fuchs iſt nur ſchlau, weil er nicht das allſeitige Thier iſt, das die 
Natur will, ein anderes ift fucchtfam nicht wegen einer pofitiven Be— 
ftimmung in ihm, jondern weil es wieder nicht der ganze Charalter, 
oder vielmehr, weil e8 nicht die Unenplichfeit der Erde ift, die es in 
fi) ausdrückt. Steffens hat daher in gewiffem Sinne fehr recht, wenn 
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er fagt, die Lift, die Furchtſamkeit, die Kedheit der Thiere ſeyen nur 
einfeitige Verſuche, das Höchfte oder die Harmonie hervorzubringen. 
Ich möchte e8 nur nicht ein Hervorbringen oder Verſuche des Hervor- 
bringens nennen. Das Höchfte oder die Harmonie tft, und jene einfei- 
tigen Charaktere gehören bloß zur Erſcheinung diefer eriftirenden 
Harmonie. 

Jene einfeitigen Charaktere fehren auch in der Menſchengattung 
wieder, umd find aud da nur die einzelnen oder einfeitigen Erjchei- 
nungen der Harmonie, auch hier nichts Bofitives, ſondern bloße Be— 
Ihränfungen. 

Die Natın au fid) gibt alfo immer nur das Pofitive zu allen 
Charakteren: das Beſchränkende, wodurch fie befondere find, gibt die 
eigne Natur des bejonderen Weſens. Jene einfeitigen Charaktere follen 
durch die Ausbildung verſchwinden und der Menſch durch Verſchmelzung 
alles Einſeitigen in ſich zur Darſtellung der Totalität gelangen. Im 
Thierreich iſt die Gattung ſelbſt Differenz, dagegen jedes Individuum 
ſeine Gattung vollkommen ausdrückt. Im Menſchenreich iſt die Gat— 
tung Indifferenz, dagegen iſt hier das Individuum Differenz, alſo jedes 
Individuum — einer beſonderen Gattung. Nicht nur der Geiſt alſo, 
ſondern auch das Gemüth hat ſeine Wurzel in der Natur. Denn wie 
oft eine vielbegabte Mutter ihren Kindern ihre Eigenſchaften vertheilt 
und nur Einem ſich ſelbſt ganz eingebiert, ſo hat auch die Natur ſich 
in den Thieren bloß- einſeitig ausgeſprochen, und alle Strahlen ihrer 
Thätigfeit nur in Einen Punkt als den Brennpunkt zuſammenbrechen 
fonnen. In diefen Einen Punkt fallt der Menſch. 

Hiermit fehen wir uns bis an die Grenze der organiihen Natur 
geführt. Auch das letzte Verhältniß im Thierreich ift aber nad) S. 238 
nod) ein Verhältniß dev Schwere und infofern der Differenz von der 
abjoluten Subftan;. 

Hieraus erhellt, daß durch die drei Potenzen der Natur hindurch 
doch in feiner das wahrhaft Abfolute der Natur dargeftellt ift, und daß 
wir Diefes nur in demjenigen finden fünnen, was felbft außer aller 
Potenz ift (auch der Inſtinkt ift nur das relativ Botenzlofe). 
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Wir gehen alfo zu einer nenen Unterfuchung über, zu der wir 
uns auch durch Die organische Naturlehre fortgetrieben fehen. Ich ſchließe 
fie an das Vorhergehende durch folgende Sätze an. 

8. 239. Rein Wefen der Natur ift ſich felbft pie Sub- 
ftanz (und alfo außer dem Differenzverhältuiß mit diefer), als inwie— 
fern dieje, als Subjelt, in ihm dem Objekt, abfolut 
glei wird. — Ganz kurz fo zu beweifen: Jedes Naturding verhält 
fih zur Natur ſchlechthin betrachtet, d. h. zur Subftanz, wie Befonderes 
zum Allgemeinen. Als Befonderes ift es Affirmirtes — Objeftives; es 
verhält ſich aljo zur Subftanz als Objekt. In viefer Beziehung fteht 
aljo die Subftanz aud zu ihm im Verhältniß des Subjefts, des We- 
jens oder des Grundes. Es kann daher fi felbft Subftanz feyn, 
d. h. e8 kann aus jenem Verhältniß des Grundes in das Verhältniß 
abjeluter Identität mit der Subjtanz nur infofern übergehen, inwie— 
fern die abjolute Subftanz als Subjekt, als Wefen, in es felbft ein- 
tritt. Da e8 aber einmal zur Subftanz im Verhältnig des Objefts ſteht, 
jo ift auch dieſes nur möglich, inwiefern die Subftanz, als Subjeft, 
ihm als Beſonderem, als Objekt, glei) wird. Demnach iſt überhaupt 
fein Wefen der Natur ſich felbft die Subftanz und außer dem Ver— 
hältniß des Grundes zu diefer, als inwiefern die Subftanz felbit, als 
Subjeft, als Wefen, als a priori alles Beſonderen in ihm dem Objekt 
abſolut gleich und demnach das Subjeft von ihm ſelbſt wird. Hieraus 


folgt dann weiter. 


S. 240. Erklärung Das Objektive an jedem Ding 
nennen wir das, wodurch e8 in der Subftanz als feinem 
Grunde ift, das Subjeftive das, wodurd es im fich Jelbft 
tft. — Jenes auch das Endliche, dieſes das Unendliche. 

Im vorhergehenden Sat hatten wir nur allgemein ausgeſprochen: 
Rein Wefen ver Natur kann ſich jelbft die Subftanz ſeyn, als inwiefern 
diefe als Subjekt dem Objeft in ihm abſolut gleich werde. Nun ift Die 
Frage: Wie fann bie Subftanzals Subjeftden Dbjeft gleid 
werden? Wir haben zwar im Vorhergehenden ſchon mehrmals diefe 
Frage berührt, hier aber beantworten wir fie beſtimmter als bisher. 
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8. 241. Die Subftanz kann als Subjekt dem Objefti- 
ven eines Wefens glei), alfo das Subjeft von ihm jelbit 
ſeyn, nur fofern diefes (das Objektive) für ſich ſchon der uns 
endlichen Subftanz gleid ift. — Im der unendlichen Subſtanz 
jeloft ift das Subjeft und das Objeft abjolut eins. Eines iſt das Af— 
firmivende, und daſſelbe ift das Affirmirte, Eins das Ideale und aud) 
das Reale. Diefes Einsfeyn des Affirmativen und Afftirmirten, des 
Subjefts und Objekts, wie e8 in der abjoluten Subjtanz ift, kann 
daher in der Erfeheinung nur da hervortreten, wo aud) das Affirmirte, 
das Objektive, für fih ſchon — der unendlichen Subſtanz ift, wie in 
der Subftanz felbft das Affirmirte dem Affirmirenden nur dadurch 
gleich ift, daß es wie dieſes die ganze unendliche Subftanz ift. 

Nun fragt es fid) aber, wie das Objektive für fi) ſchon = der 
unendlichen Subftanz. 

8. 242. Der unendlichen Subftanz glei fann nur 
Dasjenige jeyn, was felbft feine Potenz, fondern das Un- 
endlihe, das Begreifende aller Potenzen iſt. Denn die 
unendliche Subftanz ift feine Potenz, ſondern zc. 

Zuſatz. Da die unendliche Subftanz objeetive betrachtet = Al 
ift, fo kann verfelbe Sag auch fo ausgedrüdt werden: Der unendlichen 
Subftanz glei ift nur, was felbft = Al ift. 

S. 243. Dem Objektiven nad fann ein Ding der un— 
endlihen Subftanz glei feyn, nur inwiefern es fon 
dem Leibe nach = Al, inwiefern es alfo nit ein einzel- 
ner, ſondern ein All-Leib ift. Denn nichts kann dem Objektiven 
nad) der unendlichen Subftanz gleich jeyn, als was als Objektives, 
als Befonderes, ſchon = dem Al ift. Nun ift aber das Allgemein- 
Dbjektive der Dinge = dem Leib der Dinge, und demnad kann, dem 
Objektiven nad), ein Ding der unendlichen Subftanz gleich ſeyn, nur inwie— 
fern es dem Leibe nah = AU, d. h. inwiefern es jelbit ein All-Leib iſt. 

Zuſatz. Dieſer Begriff des All-Leibs iſt ausgedrückt im Begriff 
des Weltkörpers, d. h. in dem, was Körper und als Körper zu— 
gleich Welt, zugleich AU ift. 
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Erläuterung (und Wiederholung). Wenn das OÖbjeftive 
eines jeven Dings das ift, wodurch es ein Affirmirtes ift, wodurch 
e8 alſo in der Gubftanz, als feinem Grunde, ift, jo kann es affir— 
mativ von fich ſelbſt, fich felbit die Subftanz ſeyn, nur inwiefern ſchon 
das Affirmirte an ihm der unendlichen Nealität gleih ift, denn 
alsdann wird die Subftanz zu ihm ale Dbjeft das Verhältniß 
des Subjefts erhalten, Objekt und Subjeft werden in ihm ebenjo 
eins feyn, als fie in der abfoluten Subftanz felbft find. Es wird 
alfo — vollfommenes Abbild der unendlichen Selbftaffirmation (nad) 
innen) jeyn. 

Nur unvolllommene Bilder der Subftanz find die Dinge, jofern 
fie bloß objeftiv oder als Dbjefte die unendliche Subſtanz abprüden, 
welches wir ſonſt auch’ fo ausgedrückt haben: in den endlichen Dingen 
der Natur erfcheine bloß die Eine Seite der Abſolutheit. Sollen in 
der Erſcheinung Abbilder ſeyn der unendlichen Subftanz als folder, 
der unendlihen Subſtanz nämlich, inwiefern fie das An-fih, das 
a priori aller Botenzen ift, jo müſſen diefe Abbilder von der Art jeyn, 
daß in ihnen, auch bloß objektiv betrachtet, die Allheit der Potenzen, 
die unendliche Selbftaffirmation begriffen jey, und daß demnach, da 
das Dbjeftive für fih ſchon der unendlichen Nealität gleich ift, dieſe 
Abbilder auch dem Sub jeftiven nad) der unendlichen Subſtanz gleid) 
und dadurd ſich felbft die Subftanz feyen. Das Objektive der Dinge 
ift nun allgemein der Leib der Dinge. Die Abbilder ver Subftanz 
müffen ſchon dem Objektiven nad) dem AU gleich alle Potenzen be- 
greifen, heißt daher mit andern Worten: fie müffen ſchon dem Yeibe 
nad — Al, ihr Leib, ihre Objektives, muß ein All-Leib feyn, aljo 
zwar ein Körper, aber ein Körper, der zugleich ein All oder eine 
Welt ift, alfo ein Weltförper. Der Begriff desjenigen in der Natur, 
was jelbft außer aller Potenz, das unmittelbare Nachbild ver abjoluten 
Identität ver unendlichen Subftanz rein als ſolcher ift, ift daher der 
Begriff des Weltkörpers. Dem Weltförper ift ebenfo wie dem Unt- 
verfum felbft das Chaos aller Dinge eingeboren, er trägt die Früchte 
und Gewächſe des ganzen AU, zwar angemefjen feinem eignen Boden, 
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aber fo, daß er der gemeinſchaftliche Grund davon ebenſo iſt, wie 
das Al, die Subjtanz, die Wurzel und die Identität aller Dinge ift. 

Uebrigens Fonnten wir von verfchtedenen Punkten aus zu diefem 
Begriff gelangen. 

In der Lehre von der Schwere wurde beiwiefen: jedes Ding der 
Natur gravitire unmittelbar nur gegen das ſchlechthin Eine, die un- 
endlihe Subftanz, und nur dadurch gegen alles. Aber fein einzelnes 
Ding kann unmittelbar gegen die unendliche Subftanz als ſolche gra- 
vitiren, denn das einzelne als foldyes hat fein unmittelbares Verhältniß 
zur Subftanz, fondern nur ein mittelbares; es kann daher nur gra- 
vitiren gegen die Subſtanz, fofern fie gleichfalls durd ein Ding, alfo 
im Abbild, jedoch als folche erfcheint. Diefe feheinbar widerftreitenden 
Beftimmungen find nun einzig durch die Idee des Weltkörpers auf- 
zulöfen. 

Hiemit alfo gehen wir zur Darftellung der Lehre vom Welt 
bau über, welche ohne Zweifel die erhabenfte Aufgabe der Naturphi- 
Iofophie ift. Der Weltbau ift das unmittelbar Objektive der Vernunft ; 
in ihm find Die Geſetze der Ideenwelt fihtbar, vernehmlich ausge: 
ſprochen, fo daß, wer fie in conereto zu fehen verlangte, nur an bie 
Betradhtung der Geſetze der Weltkörper verwiejen zu werden brauchte. 

Zum Nachlefen über diefen Gegenftand empfehle ich vorläufig die 
Darftellung, welche ich von den Geſetzen und der Ordnung des Welt- 
baus im Bruno, dann aud) in der Neuen Zeitſchrift [Band IV] 
gegeben habe. Mehrere Erläuterungen, die dort zu finden find, werde 
ich hier, um Zeit und Naum für andere zu gewinnen, nicht wieder— 
holen. 

S. 244. Die Weltförper find, aud felbft ver Erſchei— 
nung nad, eine aftuelle Unendlichkeit. 

Gott affirmirt unmittelbar durd feine Idee unendliche Keali- 
tät, und zwar actu unendliche Nealität. Inwiefern nun die einzel- 
nen Ideen das durch Idee Gottes Affirmirte find, inwiefern fie 
alfo nur find durch die Idee Gottes, infofern find fie endlich, und 
tragen alle Beftimmungen der Endlichfeit an fi), und erfcheinen, als 
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das bloß Affirmirte, auch nur objeftiv oder als real. Wird aber 
nicht auf Die Form ihres Seyns (fraft deſſen fie nothwendig affir- 
mirt und bloß objektiv find), ſondern auf das Wefen, auf die in 
ihnen affirmirte Nealität geſehen, fo iſt zwar die Materie überhaupt 
und jeder Theil vefjelben actu unendlich (nad) 8. 79), aber fie ift doch 
etwa nur actu unendlid für ihre Potenz. Die Meltförper aber, da 
fie feiner befondern Potenz unterworfen find, vielmehr felbft alle Potenzen 
begreifen (denn fie find nicht organifd) oder unorganiſch in&bejondere, 
fie find aud) davon die unendlihe Möglichkeit), find auch felbft ver 
Erſcheinung nad) eine aftwelle Unendlichkeit. Sie find actu unend- 
lich nicht nuv in dem, was fie unter der Yorm des Zugleichfeyng be- 
greifen, ſondern aud in dem, was fie nacheinander und in fuccej- 
fiven Evolutionen aus fi projiciren. Die Erde 3. DB. und jeder 
andere Stern ift die Identität nicht nur alles dveffen, was auf ihn 
ift, ſondern auch deſſen, was war und was feyn wird; alles wird 
angefhaut in ihrer Idea. Wie der Kreis der Ewigkeit alle Dinge, 
die nur in endlofer Zeit zum Dafeyn gelangen, und demnach dieſe 
Zeit ſelbſt als Identität, als aftuelle unendlihe Gegenwart in fid) 
gejegt enthält, jo auch der Weltförper, ver dieſe in ihm gefeßte, alle 
Zeit in ſich begreifende Identität durch den Umkreis ausprüdt, in 
dem er, unangerührt von der Zeit, welche den in ihm begriffenen 
Dingen vorgejchrieben ift, fi bewegt. Die Weltkörper find daher, 
relativ betrachtet, zwar nur die realen, die objektiven Gegen- 
bilder, aber fie tragen in dieſer Nealität oder Objektivität fid) einge— 
boren alle Botenzen und Möglichfeiten der Dinge. Bermöge der Bes 
ſtimmung des Affirmirtſeyns find fie Körper, vermöge deſſen, was 
in ihnen affirmirt, der aftuellen potenzlofen Unendlichkeit, find fie 
Univerfa, Welten, göttlihe Wefen. Nur fie, abjtraft betrachtet, ſind 
der Form des Affirmirtjeyns unterworfen, die Subftanz in ihnen aber 
ift = der unendlichen realen Subjtanz. 

Zuſatz. Sie verhalten fi) daher in der abgebildeten Welt zu 
den einzelnen Dingen jelbft wieder als die Urbilder, von welchen jene 
die Accidenzen oder Erſcheinungen find. | 
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Haben wir daher im Borhergehenden die einzelnen Dinge mehr 
oder weniger als felbftändige betrachtet, jo nehmen wir fie bier als 
Aceidenzen wieder auf in die Identität, die ihnen zu Grunde liegt und 
ihr Weſen ift. 

8. 245. Gott [haut auf ewig gleihe Weife das Eine 
im Vielen und das Biele ım Einen an. — Denn in Gott ift 
die Identität — der Totalität, oder er ſchaut das Eine als Alles; 
hinwiederum aber ift die Zotalität — der Identität, d. b. er ſchaut 
Alles als Eines an. 

Erflärung Das Seyn des Einen im Vielen ift Die ewige 
Erpanfion oder die Centrifugenz der Dinge, das Seyn des Bielen 
im Einen iſt die ewige Centripetenz oder das Seyn der Dinge im 
Gentrum. — Dgl. $. 106, Anmerkung. 

S. 246. Das Seyn der Dinge in ji felbft und das 
Seyn im Centro ift an fi ein und daffelbe Seyn. — 
Gott Schaut die Dinge in der Einheit (ohne aus der Einheit heraus- 
zugehen) als Bieles an; fie find alfo als Bieles, als in fich ſelbſt, 
dennody aud Eines, d. h. im Gentro. Hinwiederum ſchaut Gott die 
Dinge als Eines in der Bielheit an; fie find fonah als Eines 
(alfo inwiefern fie im Centro find) dennod) zugleid) Vieles, alfo auch in 
jich felbft. Das Seyn der Dinge in ſich felbft (al8 wahres Seyn) ift 
daher auch ihr Seyn in Gott, und umgekehrt, ihr Seyn in Gott, als 
dem Centro, ift auch ihr Seyn in fidh felbft. 

S. 247. In den einzelnen realen Dingen tft das Seyn 
in der Subftanz getrennt von dem Seyn in ich ſelbſt und 
ihm nicht gleich; in denjenigen Dingen aber, die jid) (nad) 
8. 70) zu einzelnen Dingen felbft wieder als die Urbilder, 
oder als die wahren Dinge verhalten, muß das Seyn in der 
Subftanz (oder im Centro) dem Seyn in ſich felbft gleid, 
beides nur ein und daſſelbe feyn. | 

Erfter Theil. Alle einzelnen realen Dinge bis zu den Thieren 
herauf verhalten ſich, wie wir durch die ganze vorhergehente. Betrady- 
tung gefunden haben, zur Subftanz, zur Schwere ale zu ihrem Grunde 
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— fie jind nicht im Identitätsverhältniß mit ihr. Anders ausgedrüdt: 
Sie, d. h. das Subjeftive in ihnen, das, wodurch fie ſie felbft, 
alfo in ſich jelbft find, ift niht — dem Objeftiven, d. h. (nad) ver 
Erklärung im $. 240) nit — dem, wodurd fie in der Gubftanz 
find (können es nicht faſſen). Es ift alfo ein Uebergewicht der Ob- 
jeftivität über die Subjeftivität geſetzt; ihr Leben in der Subftanz ift 
aljo noch getrennt oder different von dem Leben im fich ſelbſt. Nun 
iſt aber (nad) dem vorhergehenden Sat) in Anjfehung Gottes das 
Seyn der Dinge im Centro und das Seyn der Dinge in fich felbft nur 
ein und dafjelte Seyn, das heißt, die Dinge ſelbſt in Anfehung Gottes, 
aljo die Dinge wahrhaft betrachtet, oder (was daffelbe ift) fie als Ideen, 
als Pofitionen, find jelbft auf eine ganz gleiche Weife in ſich felbft 
und im Centro; ihr Seyn in diefem und ihr Seyn in fich felbft iſt 
ein und dafjelbe Seyn. Demnach müfjen aud die Dinge, welche ſich 
zu den einzelnen Erfcheinungsdingen wieder als Urbilder oder Ideen 
verhalten, wenigjtens joweit ſie ſich als joldhe verhalten, und 
relativ auf jene, diefen Charakter der Ideen an fi) tragen, daß näm- 
lid) ihr Seyn in ſich jelbjt und ihr Seyn im Centro als ein und das— 
jelbe erſcheine. Da nun die Weltförper jelbft nur Abbilder find, und 
nur relativ auf die einzelnen Dinge ſich als Urbilver verhalten, fo ver- 
jteht fi), daR fie nur in dem, was fie mit den einzelnen Dingen ge- 
mein haben (nämlich in der Abbilvlichkeit) urbildlich jeyen. (Sie haben 
alſo nothwendig alle Charaktere der Erjcheinung, da aud) fie jelbft 
wirflihe, erfcheinende Dinge find, und verhalten fih nur innerhalb 
der Erſcheinung den Ideen gleich. 

8. 248. Das in⸗ſich-ſelbſt-Seyn der Dinge drüdt fi 
in der-Natur als Bewegung aus, und demnach muß in 
Anjehung der Weltförper die Bewegung = jeyn ihrem 
Seyn’im Centro, d. h. fie muß eine Bewegung feyn, die 
ihr Seyn im Centro mitbegreift. 

Der erfte Theil folgt aus $. 85. Denn in der Bewegung ift 
dafjelbe auf jubjeftive Weije, was in der Mafje auf objektive 
Weiſe ift (ibid.). Nun ift aber aud) hinwiederum nad der Erklärung 
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des 8. 238 das Subjektive eines Dings das, wodurch es in ſich ſelbſt 
iſt. Demnach iſt auch Bewegung Ausdruck des in—ſich-ſelbſt-Seyns der 
Dinge in der Natur, ſo wie dagegen (wie von ſelbſt klar) das Seyn 
der Dinge im Centro die ewige Ruhe iſt. Soll nun, wie gefordert 
wurde, in Anſehung der Weltkörper die Bewegung — ſeyn der Ruhe, 
d. h. dem Seyn im Centro, ſo muß ihre Bewegung zugleich das Seyn 
im Centro in ſich ſchließen, und umgekehrt, ihr Seyn im Centro 
zugleich die Bewegung in ſich begreifen, welches eben zu beweiſen war. 
(Wodurch ſich dieſe Syntheſe ſelbſt wieder ausſpreche, fragen wir hier 
noch nicht, wird aber durch die Folge von ſelbſt klar werden). 

Zuſatz. Da der Raum wie die Zeit bloße modi imaginandi 
ſind, ſo iſt das Eins-Seyn der Bewegung und des Seyns im Centro 
an ſich, d. h. nach Abzug der bloßen Imaginationsbeſtimmungen, 
nichts anderes als der Ausdruck der ewigen Anſchauung Gottes des 
Einen im Vielen und des Vielen im Einen. — Der Raum iſt nämlich 
eine bloß mittelbare Erkenntniß der Dinge, wodurch ſie erkannt werden 
im Gegenſatze und in der Relation auf andere Dinge, denn nichts für 
ſich betrachtet iſt im Raum (8. 71), in Gott iſt aber nur eine unmit— 
telbare Erkenntniß. Die Bewegung der Weltkörper iſt alſo an ſich 
betrachtet nur ein ewiges, zeitloſes Setzen der Einheit in der Viel— 
heit, ſo wie ihr Seyn im Centro, ſofern es auch dieſe Bewegung 
wieder begreift, ein ewiges raumloſes Setzen der Vielheit in der Ein— 
heit. Hinwiederum iſt das ewige Setzen der Einheit in der Vielheit 
für die ſinnliche Betrachtung, d. h. diejenige, welche die Dinge nicht 
für fi) und an fi, fondern bloß in der Nelation betrachtet — für 
diefe Betrachtung alfo fann dag ewige Segen der Einheit in der Viel— 
heit fih nur durd Bewegung, welde Differenz, d. h. Diftanz im 
Raume fett, fo wie das ewige Setzen der PVielheit in der Einheit 
nur durch Bewegung, welche Diftanz im Naume aufhebt, varftellen. 
Wir müffen und aber in der Betrachtung über allen Raum und alle 
Zeit erheben, um die Dinge felbft, um die Verhältniffe der Dinge zu 
Ihauen, wie fie an fich find. 

Daß in der Anſchauung Gottes, d. h. im Univerfum, wie es an 
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fich ift, der Raum nicht in Betracht fommt, und jene Berhältniffe, die 
wir als Berhältnifje des Raums zu erfennen glauben, wahrhaft nur 
intelligible, nur abjolute Berhältniffe find, dieß kann auch auf folgende 
Art anfchaulic gemacht werden. 

Dermöge der finnlihen Anſchauung venfen wir die Erde z. B. dem 
Kaum nad) außer der Sonne, aber doch zugleid) auch in der Sonne, als 
ihrem Centro, darum, weil fie (im Ganzen) in ſtets gleicher Diftanz von 
ihr bleibt. Zuvörderſt alfo erjcheint ung aud) das Centrum, die Identität 
jelbft, wieder durch ein Befonderes, wieder durch einen Weltförper (denn 
dieß ift die nothwendige Yolge der bloßen Betrachtung der Dinge in Rela— 
tion), aber auch die Sonne ift wieder nur ein einzelner Weltförper, nicht 
die wahrhaft abjolute Identität felbft, auch fie muß alſo wieder in Re— 
lation ftehen, nicht unmittelbar zur abfoluten Identität jelbft, venn da 
würde fie in ihrer Bejonderheit verfchwinden, fondern zu einem andern, 
welches wieder nicht die abjolute Identität ift, fondern nur quantitative 
Differenz, und welches daher wieder der Nelation auf ein anderes be- 
darf, das gleichfalls nicht vie abjolute Identität ſeyn kann — mit 
Einem Wort, es entfteht uns die empirifche Unenplichfeit. — Aber 
alle diefe finnlichen Centra find wahrhaft oder an fidy betrachtet nur 

Ein Centrum; diefes Eine Centrum, welches die unendliche Subftanz 
Gottes jelbft ift, vertheilt fi) für uns in der Imagination, d. h. in 
der bloß relativen Betradytung der Dinge, auf eine Reihe von Eentris, 
bie darum endlos jeyn muß, weil feine empirische over finnliche Unend- 
lichfeit die aftuelle und intelligible Unendlichfeit Gottes zu erfchöpfen 
oder ihr adäquat zu feyn vermag. 

Gott haut alfo mit Einem Blick gleichſam, nämlich fraft feiner 
bloßen Idee, das Al und in dem Al aud) das Einzelne. Er fchaut 
in ber Einheit unmittelbar die Vielheit, und zwar als eine jelbftändige, 
\ jo daß die Einheit zugleich in ihr und fie in der Einheit ift. Beides 
| ift ein und daſſelbe Schauen Gottes; aber jene Selbftändigfeit der 
| Bielheit, welde an ſich nur ein Selbſtändigſeyn der Idee nach iſt, 
| alfo fein Außereinander involoirt, wird für die finnliche Anſchauung eine 
 Selbftändigfeit, ein Außereinanderfeyn im Raume. Umgekehrt jenes 
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Seyn der Vielheit in der Einheit, welches an fid) nur ein intelligikles 
Begriffenfeyn ift, wird fir die finnliche Anschauung ꝛc. gleichfalls ein 
räumliches. An fich aber ift Fein Naun im Univerfum. Das Schauen 
3. B. der Sonne und das Schauen der Erde ift ein und bafjelbe 
Schauen. Die Erde ift auf eine intelligible Weife in ver Sonne; die 
Erde fünnte nicht feyn, ohne in der Sonne zu feyn, aber die Sonne 
wäre aud nicht Sonne, ohne die Erde zu begreifen. Eines fchlieft 
alfo das andere ein. Die Erde ift der Idee nad) in der Sonne und 
in fich felbft. Die Einheit ift in der Vielheit, und die Vielheit in der 
Einheit, ohne daß es dazır des Raums bedürfte. Tritt Die Imagination 
dazwifchen, jo kann, wie ich gezeigt habe, dieſes ewige Seyn ver Ein- 
heit in der Vielheit und der PVielheit in der Einheit ſich nur durch die 
empirische Unendlichkeit, namlich) Durd einen endlofen Yortgang von 
Centrum zu Centrum ausdrüden, ver für die Vernunft feinen Sinn 
hat und nur gut ift für die, welche, wie die Aſtronomen, die Erhaben- 
heit in der Zahl ſuchen“. Es ift alfo offenbar, daß die Unterordnung 
im Weltbau, das Gravitationsſyſtem und die räumlichen und zeitlichen 
Berhältniffe und Bewegungen vefjelben nichts anderes find als Erfchei- 
nung, nichts anderes als die Art, wie vom Standpunft der bloß rela- 
tiven Betrachtung der Dinge ‚(die und mit unferem Endlichſeyn zugleich) 
angeboren ift) jenes ewige zeit- und räumliche Seten der Einheit in 
per PVielheit und der Bielheit in der Einheit ſich darftellen muß. 

Darnad) nun die Gejebe des Weltbaus. ? 

S. 249. Das ewige Segen der Einheit in die Vielheit 
und der Dielheit in die Einheit erſcheint in Anfjehung der 
MWeltförper als Umlauf. — — — 

8. 250. Je vollfommener die Natur eines Weltfürpers 
das Wefen ver Abfolutheitiffid trägt, defto vollfommener 


Vgl. hier den Nachruf an Kant, oben S.7. D. 9. 

2 Die nun folgende Conftruftion der drei Keplerifchen Geſetze wurde, da fie 
in den früheren naturphilofophiihen Echriften, dem Bruno und den ferneren 
Darftellungen (Band IV.), ſchon ausführlich gegeben ift, bier übergangen und 
nur der Tert der Paragraphen 249 — 251 mitgetheilt. D. H. 
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wird er in feiner Bewegung die beiden Einheiten gleid 
jegen, und das Urbild der Kreislinie reiner ausprüden; 
im Gegentheil, je weniger er, fih der Abfolutheit aus 
nähert, defto ungleiher der Gleichheit wird er erfheinen, 
defto mehr alfo auch feine Bewegung von dem Urbild der 
Kreislinie abweidhen. — — — 

8. 251. Die unauflöslidhe Bereinigung von Raum und 
Zeit (kraft des erften Gefeges) muß in der Differenz felbft 
(welche Fraft des zweiten geſetzt ift) beftehen, jo daß zwar der 
Form nad die Ellipfe (ver differenziirte Kreis), dem Wefen nad 
aber vie reine Kreislinie felbft befteht. — — — 

Wir faffen num unfere Anficht der Weltförper noch in einige Sätze 
zuſammen. 

8 252. Im Weltſyſtem erſcheinen die Dinge wahrhaft 
abfolut und geſchieden und wahrhaft eins. — Geſchieden, 
denn jeder Weltkörper iſt Univerſum für ſich, aber nur das Univerſum 
iſt wahrhaft und abſolut geſchieden, weil es alles in ſich, nichts außer 
ſich hat. Wahrhaft eins aus dem gleichen Grunde, weil nämlich jeder 
— dem Univerſum, in jedem alſo, nur in einer eignen Welt, die gleiche 
Subſtanz iſt. 

Anmerkung. Die höchſte Aufgabe der Vernunft überhaupt iſt, 
das Seyn des Beſonderen im Abſoluten, und umgekehrt das des Ab— 
ſoluten im Beſonderen zu begreifen. Dieſe Aufgabe iſt im Weltbau 
finnlicy gelöst. Das Beſondere iſt nur dadurch wahrhaft ein Beſon— 
beres, d. h. ein von allem jchledhthin Abgefondertes, daß es das Ab- 
jolute in fi hat. Aber iſt das Abjolute in ihm, fo iſt es nothwen— 
Dig aud) wieder im Abfoluten; beides ift wahrhaft eins, wie es im 
MWeltförper auch als eins erjcheint. 

Das Weltjyftem ift die aufgefchloffene Ideenwelt oder die aftuelle 
Unendlichkeit ver Idee Gottes, inwiefern fie als folche auch erſcheint. 
In der Idee Gottes, und eben darum aud im Al, abjolnt betrachtet, 
ift eine aftuelle, zeitlofe Unenplichfeit, die als folche nur im Weltjyften 
hervortritt ; denn jeder Weltförper ift nicht nur für fi) ein actu 

Schelling, fämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 31 
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infinitum, jondern das Weltſyſtem im Ganzen zeigt auch, daß alles 
im ALL ins Unendliche wieder glei ALL if. Es erhellt unter anderem 
daraus auch, daß das Weltſyſtem auf eine beftimmte Anzahl von Kör- 
pern zurückführen zu wollen, ebenfo wiverfinnig ıft, als etwa Die Dauer 
des AM durch Zeit beftimmen zu wollen. Dieje aftuelle Unendlichkeit 
des Univerſums, die freilich etwas ganz anderes ift als die endloſe 
Auspehnung im Naum, diefe Unendlichkeit der Idee, Fraft welcher Un- 
endliches auf unendlihe Weife im Univerfum ift und aus ihm folgt 
— dieſe Unendlichfeit, Die zugleich abjolute Identität ift, muß ſich feldft 
im einzelnen Syſtem ausprüden, wie z. B. die ganz unbeftimmbare Zahl 
der Kometen (von denen dieß entſchiedener ift) in unferem Sonnen- 
ſyſtem beweist. Die Kometen find gleichjam die Infuſionsthiere im 
Weltſyſtem; was für diefe das Mikroskop ift, iſt in Bezug auf jene 
vas Telesfop. Wie ih in jedem Theil einer belebten Flüffigkeit, jo 
weit ich mit gefhärftem Sinne dringen kann, und wenn diefe Schärfung 
ing Unendlihe ginge, fiher aud ins Unendliche fort wieder belebte 
Weſen und felbft im Infufionsthier wieder Infufionsthiere finden würde, 
fo gibt e8 offenbar z. B. jo viele Kometen, als wir fehen können, d. h. 
es gibt Feine beftimmte Anzahl verjelben, jondern das Sonnenfyftem 
ift eine in fid) organifirte, wahrhaft aftuelle Unendlichkeit !. 

S. 253. Relativ auf die Schwere ift der Weltförper 
fich felbft die Schwere, felbft die Subftanz; relativ auf 
Sohäfion ift er frei von allen Cohäfionen, losgelaffen, 
jidy felbft genügend. — Der erfte Theil ift leicht aus den Vorher: 
gehenden zu beweijen. Der Weltförper ift nur darum abjolut aud im 
Gentrum, weil und inwiefern er zugleich das Centrum, d. h. die Sub— 
ftanz, abjolut in fid) aufgenommen hat. Die Centripetenz ift in An- 
fehung feiner — Eentrifugenz. (Wie fi für die relative, d. h. finnliche 
Betrachtung, Die Identität, die der Weltkörper in fi) jegt, und in die 
er jelbft hinwiederum aufgenommen ift, ins Endloſe fort wieder auf 
relative Weife ausdrüde, indem das, was felbft nur Abbild der 


' Bol, Fernere Darftellungen, Bd. IV, ©. 484, 


Subftanz, Körper ift, fein Centrum aud nur wieder in einem Abbild 
derfelben, in einem Körper haben kann, dieß ift Shen tm Vorhergehenden 
gezeigt), — In Bezug auf den zweiten Theil, das Negirtieyn der 
Cohäſion vom Weltförper vrgl. Fernere Darftellungen Bd. IV, 
©. 433]. 

8. 254. Der Weltfürper hat zu den einzelnen in ihm be- 
griffenen Dingen ganz Das Verhältniß der unendliden rea— 
len Subftanz, d.h. er ift die abfolute Foventität jener 
Dinge, und diefe find geſetzt und begriffen in ihm (auf die- 
jelbe Weife, wie wir gezeigt haben, daß fie in der unendlichen Sub- 
ftanz ſelbſt begriffen feyen). Natürlich verftehe ic) hier unter Welt- 
körper nicht das Ding, weldes man ſich nad) der gemeinen Vorftellung 
als beftehend aus Erden, Steinen, Metallen u. j. w. denkt, fo wenig 
als ich unter dem Al eine Zuſammenhäufung oder das Conglomerat 
der einzelnen Dinge verftehe, die in ihm begriffen find. Wie vielmehr 
das Al als Identität jedem Beſonderen vorangeht, weldes nur nad) 
ihm und in ihm ſeyn kann, jo geht aud) der Weltförper jedem in ihm 
begriffenen Befonderen als Allgemeines woran, und nur von dem Welt: 
förper, inwiefern er wahrhaft — All, das a priori aller befonderen 
Dinge ift, die in ihm find, waren, oder jeyn werben, ift bier überall 
die Rede. Die bisher herrichende Vorftellungsart von einen Weltförper 
ift allerdings, ihn als ein Aggregat zu betrachten, das durd) eine Accumu— 
lation von außen her entftanden ift, als deren Grund und Urſache dann 
die Schwere dienen muß, weil man auch dieſe nur als äußerlich wirfend 
denft. Uns wird es zukommen, die Sache umgekehrt zu betrachten, 
und die Differenz der Dinge, die in einem Weltfürper begriffen find, 
als aus jeiner Identität hervorgehend, und ihn ſelbſt nicht als 
Compofitum der Dinge, fondern die Dinge umgekehrt als Produfte 
feiner Identität, in denen er fein inneres Weſen kundgibt und gleich— 
fam auswächst, anzufehen. Wir werben alfo fernerhin das Verhältniß 
des MWeltförpers zu ven einzelmen in ihm enthaltenen Dingen ganz als 
ein Berhältniß der unendlichen Subftanz jelbjt betrachten. Da der Welt— 
förper eine wahre Allheit ift, fo müſſen diefelben Verhältniſſe, die wir 


484 





den Dingen zu der unendlichen Subftanz gegeben haben, ſich ganz in 
Berhältniffe zu derſelben unendlichen Subftanz, fofen fie im Welt- 
körper erfcheint, umfegen laffen, und jede Befonderheit der einzelnen 
Dinge muß im Weltförper, als ſolchem, ebenfo beftimmt ihr a priori 
haben, wie fie e8 in der unendlichen Subftanz hatte. 

Diefe VBerhältniffe der einzelnen Dinge zur unendliden Sub— 
ftanz (nicht fehlechthin betrachtet, ſondern fofern fie durch den Welt- 
fürper erfcheint) haben wir nun noch kurz darzuftellen, un dadurd) die 
Conſtruktion ganz bis ins Beſondere fortzuführen. 

8. 255. Die beiden Attribute des Weltkörpers (die 
Gentrifugenz und die entripetenz) treten im Einzelnen gefon- 
derthervor, jene inder Metamorphofe ver Materie, diefe 
im dDynamifhen Leben der Dinge Denn jene ift = Gegen 
der Einheit in die DVielheit; die abfolute Centrifugenz der Weltförper 
ist alfo Produftivität, vermöge der er die ihm eingebilpete Identität 
jelbft wieder in der Tifferenz erkennbar macht. Die Centripetenz da— 
gegen ift im Dynamifchen Leben der Dinge, weil Zurückſtreben in die Iden— 
tität. Man jehe zurüd auf den Inhalt des 8. 146, wo ſchon bewiefen, 
daß ſich die erfte Potenz der Materie oder die Metamorphofe wieder 
— der centrifugalen, die zweite Potenz oder dynamische Bewegung — 
der centripetalen verhalte. | 

Erlauterung. Die Centrifugenz in Anjehung des Weltkörpers 
ift das, wodurch feine Diftanz (vom Centro), jein Leben im Raume, 
gefegt wird. Aber diefe als abfolnt begreift unmittelbar auch fein 
Leben in der Zeit. Anders in den einzelnen Dingen. Die Trennung 
der beiden Einheiten, der centrifugalen und centripetalen drüdt fid) hier 
dadurd) aus, daß durd die Metamorphoje die Dinge ein Seyn im 
Kaum haben. Diefem aber fteht nur die dynamiſche Bewegung ent- 
gegen, durch weldye fie ein eben der Zeit haben, aber ohne DBejtehen 
im Raume der Bejonderheit nach, indem dieſe eben vernichtet wird. 

S. 256. Die beiden Einheiten oder Attribute der Welt- 
förper finden fi wieder und vereinen fih im Organis— 
mus, jedoch aud bier mit Unterfcheidbarfeit, fo daß jedes 
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insbejondere, nurjelbftändig, ausgebildet wird (feine Sehn- 
jucht zum Centro in der Pflanze, das Berhältniß des Centrum zu ihm 
jelbft im Thier). Der erfte Theil ift auf mehrfache Art zu beweifen. 
Ich berufe mich nur darauf, daß Organismus — Synthefe der beiden 
erften Potenzen, dritte Potenz ift, alfo wenn (8. 255) diefe (vie beiden 
Potenzen) den beiden Attributen des Weltförpers entfprechend find, dieſe 
nothwendig aud) im Organismus ihre Einigung finden. 

Mas den zweiten Theil betrifft, fo folgt er ſchon aus dem 
8. 210, vorzüglich aber aus den Erläuterungen bei $. 211, wo gezeigt, 
daß die Pflanze nur Bermittlungsglied ift der Cohärenz zwijchen Erde 
und Sonne, oder nur der Ausdruck eines Magnetismus zwifchen bei- 
den. Im Thier dagegen tritt das Centrum, die Sonne ſelbſt, ein in 
das organische Weſen, in gleichem Berhältniß, wie das Gehirn ausger 
bildet wird, — Die Pflanze läßt fich definiren als ein organtfches Weſen, 
defjen Gehirn in der Sonne ift, das Thier hat die Sonne in fid) ſelbſt, 
es ift alfo — Centrifugenz. Aber eben wegen diefer Trennung in 
Pflanze und Thier iſt auch in feinem von beiden noch wahrhaft die 
Totalität der Weltförper ausgejprocen. 

Noch ift zu bemerken, daß eben aus diefem Grunde (nämlid der 
Einigung beider Attribute im organifchen Weſen die in der Trennung 
von Pflanze und Thier dennoch ftatthat) dev Organismus auch nad) 
8. 186 das unmittelbare Abbild der Subftanz ift, jo wie denn über— 
haupt die Einheit de8 Organismus und des Weltförpers fich durch alle 
möglichen Inftanzen hindurch ausführen Liege. (Aktuelle Unenplichfeit in 
beiden. Beftimmte Verhältniffe des Weltſyſtems find offenbar reproducirt 
im Organismus, und umgefehrt find jene gleicyjan Vorbilder von diefem 
— an den Infufionsthieren ſchon nachgewieſen. Die Blatt» und infofern 
die Pflanzenbildung überhaupt in unſerem Sonnenſyſtem ift durch die 
Monde repräfentirt, wie fie ja im Ning des Saturnus ſich ſelbſt 
eoncentrifch ftellen, nachdem fie vorher ſucceſſiv produchrt waren, 
gleihfam zur Blüthe gelangen. Die Planeten find die Thiere u. ſ. w.). 

8. 257. Wo das Wefen des Weltförpers, d. h. (nad) 
8. 253) die unendlihe Subftanz ſelbſt, fi als abjolute, 


potenzlofe Identität in einem befonderen Ding ausprägt, 
da erft wird das Objeftive dem Subjeftiven wahrhaft 
gleih und mit ihm eins. 

Erläuterung. Im vorhergehenden 8 wurde gezeigt, daR Das 
Weſen des Weltkörpers, d. h. das Weſen der unendlichen Subftanz in 
der organiichen Natur noch nicht als wahrhaft potenzlofe Identität ſich 
darftelle, das Thier ift hier noch der Pflanze, die Pflanze dem Thier 
entgegengefett. Werner, es findet auch im Thierreich ein bloß partiales 
Eins-Seyn des Subjeftiven und des objektiven rundes ftatt, welches fid) 
als Inſtinkt ausfpricht (nad) $. 235). Nun jegen wir aber, daß die 
Identität nicht unter irgend einem ihrer Attribute insbefondere, wie im 
Thier- und Pflanzenreich, jondern ſchlechthin, als abfolnte potenzlofe 
Identität, fi) durch ein befonderes Ding auspräge, jo wird Folgendes 
nothwendig jeyn. Das Objektive eined Dings ift das, wodurch es in 
ver Subjtanz, als jeinem runde, iſt; das Subjeftive das, wodurd 
es in ſich felbft if. Das Ding verhält ſich objektiv, heißt: es ver— 
halt ſich als Werkzeug oder Gegenbild der Subjtanz; die Subftanz ver- 
halt fi daher in dieſer Beziehung zu ihm als Urbild oder als Subjelt. 
Kun kann aber dieſes Verhältniß nur jo lange beftehen, als zwijchen 
dem Gegenbild und dem Urbild eine wirkliche Differenz iſt. Wird 
aber jenes (das Gegenbild) wahrhaft = dem Urbild, fo löst fi) das 
Dbjektive in das Subjeft auf, das Objekt ıft — dem Subjeft. 

Kürzer nad) 8. 218 fo zu beweifen: Das Objektive, der Organis- 
mus 3. B., verhält ſich als Gegenbild; er jest alfo in diefer Beziehung 
ein Urbild, ein Subjeft, welches die abfelute Subftanz, das AU felbft 
it. Wird nun aber jener, der Organismus, felbft = Al — der 
ichlechthin potenziofen Identität, jo verhält er ſich nicht mehr als Ge- 
genbild im Gegenſatz mit dem Urbild oder als Objeftives im Gegenfag 
mit dem Subjeftiven, viefe ganze Antithefe verjchwindet vielmehr noth- 
wendig; das Objektive wird, als ſolches, abjolut auch Subjeftives, 
demnad — dem Subjeft. 

$. 258. Mit der abfoluten und totalen Identität des 
Dbjeftiven und Subjeftiven in einem befonderen Ding 
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ift Bernunft gejeßt (nicht bloß Inſtinkt, der — das relativ-Potenz- 
Iofe im Thier). | | 

Beweis. Das Objeftive, oder das, was nur relativ /auf ein- 
zeine Dinge betradhtet, Grund von Eriftenz ift, und das GSubjeftive 
find an ſich eins, nämlich die unendliche Natur jelbft oder das Abfolute, 
welches an ſich jelbft weder ſubjektiv noch objektiv if. Wird nun Ob— 
jeftive8 und Subjeftives au in einem bejonderen Ding als fol- 
dem eines, Löst fi) das Objektive in das Subjeftive auf, fo ift jene 
abjolute Soentität, jenes ewige ein- und dafjelbe-Seyn des Sub— 
jeftiven und Objektiven in der unendlichen Natur hier auch im be- 
jonderen Ding affirmirt, d. h. die Natur als die abjolute Identität 
erkennt fid) jelbjt im bejfonteren als diefe Identität. Subjeftives 
und Objektives find nämlich nur darum eins hier, weil jedes für ſich 
Ihon = der unendlihen Natur = dem Al ift. Aber das Gelbfter- 
fennen der ewigen ©leichheit, die abfolute Foentität, ift nad) der Er- 
Härung, die davon ſchon gleidy anfangs gegeben wurde = Vernunft. 
Alfo ift mit der abjoluten und totalen Identität ꝛc. 

8. 259. Das Befondere, in weldem das Wefen eines 
Weltförpers, d. h. die unendliche Subftanz, fid als abſo— 
[ute, potenzloje Identitätausprägt, ift nur der menſchliche 
Drganismus — Denn 1) Organismus ift, wie aus 8. 190 erhellt, 
der allgemeine Ausprud des Eins-Werdens der beiden Attribute, des 
Objektiven und Subjeftiven. Der befondere Organismus aber, in wel— 
hen fi) das Weſen des Weltförpers, d. h. die unendliche Subftanz 
jelbft, al8 potenzlofe Identität ausprägt, kann 2) weder bloß thierifcher 
noch bloß Pflanzenorganismus feyn; denn in beiden Neihen verfolgt die 
Natur unter dem allgemeinen Erponenten der Identität dennoch ver- 
ſchiedene Richtungen, und bilvet in der Pflanze mehr das Verhältniß 
des Weltförperd zum Centrum, im Thier mehr das Verhältniß des 
Centri zum Weltförper aus. Jener befondere Organismus, der hier 
geforbert wird, kann aljo nur ein ſolcher feyn, der weder bloß Pflan— 
zen- noch bloß Thierorganismus iſt, alfo beiden gemeinfchaftlich ent: 
gegenfteht, und won beiden nicht ſowohl die Synthefe als vielmehr Die 
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abfolute Foentität ift. Daß nun ein folder Organismus nur der 
menfchliche fey, dieß müßte billig durd) alle inöglichen Momente hin- 
durch bewiefen werden. Allen dieß, jo wie überhaupt die ganze Con— 
ftruftion des Menfchenorganismus (nit als Drganısmus über- 
haupt, wie in der Phyfiologie geſchieht, ſondern als Menfhenor- 
ganismus, als potenzlofen Bilds der potenzlofen Identität) wäre Die 
Sache einer eignen Wiſſenſchaft, die nod) nicht eriftirt, und die eigent- 
ih Anthropofophie heißen follte, etwas ganz anderes als was man 
bisher Anthropologie genannt hat. Hier aljo noch Einiges, was fich 
furz angeben laßt ohne zu große Ausführlichfeit und Nachweiſung.“ 

Schon die aufrechte Geftalt und Bildung des Menfchen, die feinem 
Thier fo eigentlich und fo entfchieden zukommt, zeigt höchft bedeutend 
auf ihn als Schluß der Natur, als dasjenige hin, was weder bloß 
Thier noch bloß Pflanze, fondern abjolute Identität davon ift. Die 
aufrechte Richtung der Pflanze, welche nur der Ausdruck ihres Etre- 
bens von der Erde zur Sonne ift, ift bedeutend genug, im Thier— 
veih im die horizontale verfehrt; im animalifchen Leben ift Die 
organifche Sonne felbft eingetreten in das Thier, aber das Thier Schaut 
nur in die Erde hinein und wird zu ihr hingezogen durch Nahrung, 
Begier, felbft durd) Bau des Körpers. In ihm ift Die Ceutrifugenz, 
die ihm eingevrüdt ift, noch jelbftifch, und mehr oder weniger find alle 
feine Triebe bloß felbftiiche Triebe. Im Meuſchen dagegen hat mit 
dem abfoluten Eintreten des Centrum in ihm die Gentrifugenz aud) die 
Gentripetenz wieder tn fid) aufgenommen; was im Thier bloß felbftiich 
war, wird hier als felbftifch zugleich an fi ſchön und erlangt Werth 
um feiner felbft willen. Die Pflanze ift nur ein Organ der Erde, aber 
ein Organ, wodurd) fie zur Sonne ſpricht (und infofern edler als das 
Thier), das Thier ift ein Organ der Sonne, aber wodurch diefe nur 
zur Erde ſpricht. Der Menfc dagegen ift [osgeriffen von der Erde 
wie das Thier und aufgerichtet wie die Pflanze. Er ift Organ der Erde, 


' Man vgl. zu dem Folgenden Philoſophie dev Kunft (im vorherg. Band), 
5. 604, D. 9. 
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wodurch fie nicht nur die Sonne, fondern die ganze himmlische Umwöl— 
bung faßt, nad) dem alten Sinnfprudy von der Natur: 


Ein erhabenes Antlit verlieh fie dem Menfchen und hieß ihn 
Schaun zum Himmel empor und erhobenen Blids zu den Sternen. 


Er ift aber ebenfo Organ der Sonne, wodurd fie die Erde erfennt 
und zur Erde fpricht, auf der er, ein fichtbarer Gott, wandelt, durd) 
jeine Bewegung Nähe und Ferne verbindend, und alles ummandelnd 
und bildend wie die Natur. 

Der Ausdruck der Abfolntheit und GSelbftändigfeit im Raume ift, 
wie wir ſchon bei den Weltförpern gefunden haben, der Cubus. Aber 
was ift der Menſch der Form feiner leiblichen Geftalt nad) anders als 
der vollfommenfte und gelungenfte Cubus der Natur? eine Bemerkung, 
die auch Kepler fehon irgendwo gemacht hat. Oder in welchem Ge— 
ihöpf hat die Natur die ſechs Anfichten des Cubus entfchiedener und 
jelbftandiger ausgebildet und dargeftellt als im Menfchen, der von oben 
nad) unten, von hinten nad) vorn, wie von den beiden Seiten, der 
rechten und linfen, auf die beveutendfte Weife abgefchloffen und vollendet 
ift. Auch Hierdurch, ift der Menſch als Identität der Pflanze und des 
Thiers bezeichnet. In der Pflanze ift ein entſchiedenes Dben und Unten 
in der Blüthe und in der Wurzel (die Länge ift producirt und in ihren 
Endpunkten auf bedeutende Weife abgefchloffen), aber die Breite ift ihr 
genommen, als ausgebildete Dimenfion näntlich, indem die beiden Hälften, 
in bie fie der Länge nach zerfällt, nicht beftimmt gefchieden find, fo 
wenig als reine beftimmte Identität beider erfennbar ift. Ebenfo ift 
in der Pflanze fein Unterfchted des Hinten und Born, der dritten Di- 
menfion. Im Thier ift num mit der felbftändigen Bewegung, Die Der 
Pflanze fehlt, zwar die entfchievene Ausbildung der zweiten Dimenfion 
geſetzt, dagegen aber ıft die erfte verwifcht, es gibt Fein wahres Oben 
und Unten; was Oben und Unten feyn follte, ift bier Hinten und 
Born, und umgefehrt, was Hinten und Vorn ſeyn ſollte, ift Oben 
und Unten; e8 ift daher Feine entſchiedene Ausbildung irgend einer Di- 
menfion außer dev Breite; die anderen Liegen noch im Verwirrung. 
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Aber im Menjchen treten fie gefchtevden und gefondert, bedeutend aus- 
gebildet und im vollfommenen Gleichgewicht hervor, Mit der Pflanze 
theilt der Menſch die entjchievene Vollendung nad) oben und unten 
durch Haupt und Fuß, mit dem Thier die entſchiedene Ausbildung nad) 
beiren Seiten in den Werkzeugen der freien Bewegung und den Sinnes— 
organen, von denen die edelften alle doppelt producirt find, und fo, daß 
die Linie, welche den Menjchenleib in zwei ſymmetriſche Hälften theilt, 
nicht wie beim Thier horizontal, fondern perpendifular geht. Die hödhfte 
und entfchiedenfte Ausbildung der dritten Dimenfion, des Hinten und 
Born, wird im Haupte erreicht, wo das Born in der herrlichen erha- 
benen Stirne hervortritt, welche bei den Thieren zurücdiweicht, und wo 
die Natur in dem einen Gebilde des Gehirns, gleichſam nochmals den 
ganzen Menſchen concentrivend, den duplicirten Cubus zu produciren 
jtrebt, indem fie dem Vorn, welches das große Gehirn ift, das Hinten 
in einem jelbftändigen Gebilde, im Fleinen Gehirn, entgegenfett, wie 
in dem ſymmetriſchen Bau ter beiden Hälften des großen Gehirns die 
Breite producirt tft. 

Als Ausdruck der Abſolutheit oder GSelbftändigfeit relativ auf die 
Zeit fanden wir Dagegen das Quadrat. Aber der Menſch -ift ja nur 
Menſch, inwiefern ev ſich Felbft als fich ſelbſt erfeunt; man nehme 
ihm dieß Vorrecht, fich ſelbſt als ſich jelbft zu erkennen, und er ift 
nicht niehr Menſch, jondern Thier; er ift alſo das, was er ift, nur 
ale das Duadrat von fid) jelbft, wie Die Zeit das, was fie iſt, nur 
ald das Duadrat won fi) jelbft tft. 

Demnad) ift auch im Menfchen, wie im Weltförper, das Verhält- 
niß des Allgemeinen (deffen, was in ihm der Zeit entjpricht, des Sub— 
jeft8) zum Befonderen (mas in ihm dem Naum entjpricht, zum Objekt) 
das Berhältniß eines Duadrats zum Cubus, und der Menſch ift hiemit 
zugleich zum unmittelbaren Bild des MWeltförpers, d. h. zum unmittel— 
baren Bild der Subftanz gemacht, fofern fie durd den Weltförper 
ericheint. 

Aber auch Schon die äußere Conformation ftellt das Bild der Erde und 
des Weltbaus, finnlih dar, Winckelmaun vergleiht die Schwingungen, 
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Erhöhungen und Senfungen der Musfel eines menſchlichen Leibes denen 
einer herrlichen Landſchaft, wie die Erte, die an ihrer Oberfläche alle 
Schönheit verfammelt, fie den Blicken darbietet. Die menfhliche Geftalt 
ift namlich vorzüglich dadurch ein verfleinertes Bild der Erde und des 
Himmels, daß das Leben und die Bewegung ald Produft der inneren 
Triebfedern fi) auf ihrer Oberfläche concentrirt, die ganze Fläche zum 
empfindlichen Organ macht. Wie die Organe und Triebfedern der Re— 
produftion und Derarbeitung des Stoffe im Weltfyftem nah innen 
gebracht find, und wie dieſes ewig lebende Allthier nur feine Sinnes- 
organe in der Sonne und feine Bewegungen oder Muskeln in den 
Planeten nad) außen Fehrt, jo auch die menfchliche Geftalt, welche felbft 
in der Ruhe ein gefchloffenes und vollfommen abgewogenes Syftem von 
Bewegungen ausdrüdt. 

Der Menſch iſt aljo das Vorbild alles Pebendigen, ihm ift vie 
Harmonie und der Einklang des Univerfums eingeboren, er ift potenz- 
loſes Bild der potenzlofen Identität, er ift nicht nur im Centro, fon- 
dern ift zugleich das Centrum jelbft, und dadurd in der unmittelbaren 
inneren Gemeinfchaft und Identität mit allen Dingen, welche ihm zum 
Wiſſen wird; alle Bewegungen der großen und der Fleinen Natur find 
in ihm concentrirt, alle Formen der Wirklichkeit, alle Qualitäten der 
Erde und des Himmels. Er ift mit Einem Wort das Weltſyſtem, die 
Fülle der unendlichen Subftanz im Kleinen — der zufammengezogene, 
der Menfc gewordene Gott. 

Zuſatz. Im Menfchen verhält fid) ebenfo wie im Weltförper das 
Allgemeine oder Subjektive als ein Quadrat won ſich jelbft, das Be— 
jondere oder Objektive als wollendeter Cubus; die Bewegung des 
Weltkörpers insbejondere erfcheint im Menfchen als Sprache, melde 
zur Vernunft dafjelbe Verhältniß hat, welches der Umlauf des Weltför: 
pers zu der in ihm wohnenden Identität. Denn wie fi in Anfehung 
des Meltförpers das Allgemeine, die abfolut gewordene Zeit, die un— 
endliche Seele vefjelben, in ihm als Körper, als Leib anfchaut und ſich 
darstellt — ihm gleich ſetzt — durch gemeffene, jegt fehnellere, jett 
fangfamere, immer aber rhythmiſche Bewegung, fo dritt fich Das 


Allgemeine der Bernunft in der Sprade durch abgemeffene, in ſich or— 
gantfirte, artifulirte Bewegung aus. Die Sprache ftrebt unmittelbar in 
ihrer Geburt zur rhythmiſchen Bewegung, Fraft der auch das Einzelne 
der Sprache die Zeit in ſich felbft hat. Rhythmus ift Centrifugenz, 
deßwegen ift die Poeſie wieder das höchſte Bild des Weltfürpers. Sprache 
ift das Höchfte in der Natur; fie ift das Wort, das Fleiſch geworden 
ift, die unendliche, ewige Affirmation, die im Univerfum wiedertönt, 
und die ſich in der Sprache zulett ganz in Bewegung faßt und wieder 
zum Chaos wird, das alle Befonderheiten der. Dinge und das ganze 
Univerfum in fid) begreift. Die Sprade ift ein abſolutes Ergreifen des 
Raums durch die Zeit, der Totalität durch die Identität; fie vergegen- 
wärtigt unmittelbar ein Unendliches und halt es feft, wie die Zeit im 
Umlauf ſich im Raum anſchauend die objektive Allheit des Weltförpers 
fefthält. Die Sprade ift freies Yeben, ewige Exrpanfion des Subjekts 
und ewige Rückkehr in fich felbft wie der Umlauf‘. 


Ueberfhauen wir nun nochmals furz die zulett entwidelten Ver— 
hältniſſe. 

Die Natur trägt und begreift in ſich drei Potenzen der Dinge. 
Die erſte, kraft welcher ſie ein Leben in der Beſonderheit oder dem 
Raum haben; die andere, wodurch ſie ein Leben auch im Allgemeinen 
oder in der Zeit haben, welches aber jenem noch entgegengeſetzt iſt; 
die dritte, wo dieſe beiden ſich einigen, und, was ein Leben in der 
Zeit hat, zugleich auch im Raum beſteht (ſtets reproducirt wird). 
Aber die Dinge in allen dieſen Potenzen ſind doch nichts an ſich 
ſelbſt, ſie alle ſind nur, inwiefern ſie in der Subſtanz ſind, ſie alle 
haben das Verhältniß zur Subftanz, als zu ihrem Grunde. Außer 
viefen befonderen Dingen ift alfo noch das, was allen diefen Dingen 
Grund, Wefen und Identität ift, die Subftanz, und erfcheinen die 
Dinge, fo erfcheint auch Die Subſtanz. Aber relativ auf die Dinge, 
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welche förperlich find, kann auch die Subftanz nur als Identität körper— 
licher Dinge ericheinen; fie felbft aber ift nicht körperlich. Wir 
mögen freilid in die Erde eindringen jo tief wir wollen, fo finden wir 
3. B. Erden, Metalle und andere Fürperlihe Dinge, aber diefe find 
ja nicht die Subftanz jelbft, welche als das Weſen, als das a priori 
aller diefer körperlichen Dinge nothwendig felbft nicht Fürperlid) ift. 
Es ift alfo bloß finnlihe Täuſchung, wenn wir die Weltförper, ver 
Soentität nah, jelbft als Körper betrachten. Daraus, daß alles 
Einzelne in ihnen Fürperlich tft, folgt nicht, daß aud) das Allgemeine 
förperlich ſey; es ift vielmehr nothwendig reine affeftionslofe Subftanz. 
Kraft derſelben ſinnlichen Täuſchung, welche uns die Subjtanz nicht 
an fi) jelbft, fondern nur in Relation erkennen läßt, ſetzen wir 
dann ferner dem in Relation Betrachteten wieder ein Anderes entgegen, 
welches gleichfall8 wieder nicht die Subſtanz an jich felbft, fondern, 
wie der Körper, wieder ein Nelatives ift (Centralförper), u. ſ. f. ins 
Endlofe. Erheben wir uns aber über die finnliche Betrachtung, jo tft 
das, was wir Weltförper nennen, nit Körper, e8 ıft die unendliche 
Subſtanz ſelbſt, Die, jchlechthin betrachtet, weder objektiv noch fubjeftiv 
ift. Nehmen wir alfo vom Weltſyſtem alle Beftimmungen hinweg, 
welche bloß vie Imagination und die jubjeftive Betrachtungsweife hinzu— 
thut, jo ift es auch nicht mehr bloß die Erfcheinung oder das Abbild 
der unendlichen Subjtanz, jondern es ift diefe Subftanz ſelbſt. Denn 
wenn das Weltjyftem oder der Weltförper als ein objektiv reales 
Abbild ver Subſtanz erjcheint, jo iſt dieß nur in der Nelation auf die 
bejonderen Dinge, nur inwiefern er jid) zu diefen als Grund verhält 
und jo haben wir das Weltſyſtem aud zu Anfang betrachtet. Vor der 
Bernunft aber, in der nad) 8. 257 alle Differenz won Subjekt und 
Objekt verichwindet, ift aucd das Weltſyſtem nicht mehr objeftiv, 
ed ift die abjolute Identität, die beftimmungslofe ewige Subftan;. 

Die Subjtanz aljo, welde, nur relativ und finnlic) betrachtet, 
durch Weltförper erfcheint, die Subftanz trägt unmittelbar jene drei 
Potenzen der Dinge in fi), aber fie fett noch über und außer dieſen 
Potenzen nothwendig das potenzlofe Bild von ſich felbjt, den Menfchen, 
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in welchem das Objektive — die unendlichen Natur ſelbſt, potenzlos 
iſt, und in welchem eben daher auch dieß Objektive aus der Differenz 
mit der unendlichen Natur, als dem Weſen oder dem Subjeft, tritt, 
das Objektive alfo = dem Subjekt wird, und. die unendliche Sub: 
ftanz felbft im Befonderen als abfolute Identität ſich erfennt. Diejes 
Selbfterfennen der ewigen Soentität aber ift Vernunft. Im der Ver- 
nunft geht daher aller Gegenfag unter; in der Vernunft ift feine 
reale und feine ideale Natur, fondern nur die eine unendliche und ewige 
Natur, und nachdem wir fo bie Conftruftien in ihren Anfangspunft 
zurüdgeführt haben (denn e8 war eben diefe Idee der abjoluten, be- 
jtimmungslofen Identität, won der fie ausging), fo ift hiemit zugleich 
basjenige gejchloffen, was wir Naturphilofophie im engeren Sinne, 
nämlich Conftruftion der realen Welt nennen können. Allein da das 
veale Al in der That das ganze unendliche Al ift, und aller Unters 
jchied des realen und ivealen zur bloßen Erfcheinung gehört, hinwiederum 
alfo veale und ideale Welt nur eine und diejfelbe unendliche Natur ift, 
jo ift eigentlich die ganze Philofophie Naturphiloſophie — Lehre 
vom Al. — .Denfen Ste fid) alfo ja bei dem Uebergang, den wir 
jegt machen werben, feinen Hiatus, fondern vielmehr die vollfomnene 
Stetigfeit. Das fogenannte veale AU ift ſchon das ganze ALL, if, 
wahrhaft betrachtet, die unendliche Subftanz Gottes ſelbſt; was uns 
weiter aus ihm hervorgehen kann, ift nur eine andere Erſcheinungsweiſe, 
nicht eine andere Welt. 











C) Conſtruktion der idenlen Welt und ihrer Potenzen. 


Wir ftehen mit der Eonftruftion jet eben im abjoluten Indifferenz- 
punft der Philofophie — in der Vernunft. Indem wir bier alfo 
die Lehre von der Vernunft und dem abfoluten Eins-Seyn des Nealen 
und Idealen in ihr noch bejonders vortragen, wiederholen wir eigentlid) 
nur in einer concentrirten Anficht die höchſten Grundfäge der Philofo- 
phie jelbft. 

Indem wir alfo das Weſen der Vernunft zu betrachten fortfahren, 
ſprechen wir ſogleich die abfolute Identität der Natur in folgendem 
Sate aus. 

8. 260. Die Natur erfheint als real, nur fofern die 
Bernunft relativ auf ein befonderes Ding oder fubjeltiv 
gefeßt, d. h. inwiefern fie nicht an fi felbft und ſchlecht— 
hin betrachtet wird. — Die Vernunft ift totale abjolute Identität 
des Objektiven und Subjeftiven, oder fie wird gefeßt, real, nur inwiefern 
ein befonderes Ding, der Menſch, als das potenzlofe Bild der 
unendlichen Subftanz gejegt if. Die Vernunft fann daher betrachtet 
werden einmal an fich jelbft und fchlechthin; in diefer Beziehung ift fie 
nichts als die fich jelbft affirmirende Einheit des Objektiven und Subjefti- 
ven, d. h. das fid) jelbft affirmirende Abjolute Ichlechthin betrachtet. Dann 
fann fie aber auch in der Kelation auf ein beſonderes Ding, d. h. fie 
fann bloß jubjeftiv betrachtet werden, Im legtern Fall wird dann 
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nothiwendig auch die Natur nur velativ auf befondere Dinge, d. h. fie 
wird nicht an ſich Jelbft, und da fie relativ auf die befonderu Dinge, 
die ihr nicht gleich find, wie ihr das Beſondere in der Bernunft gleich 
wird, nur als Grund, demnad) nur veal, nur objektiv erfcheinen fann, 
jo erfcheint fie al8 veal überhaupt nur, inwiefern die Vernunft nicht 
ſchlechthin, fondern inwiefern fie jelbft ſubjektiv in der Nelation auf ein 
befondere® Ding, als Subjeft der Vernunft, betrachtet wird. Die 
Natur erfcheint aber aud) nur dann als real. Denn wird die Vernunft 
ſchlechthin und an fich ſelbſt betrachtet, jo wird in ihr unmittelbar 
nichts als das abjolute Einsfeyn deſſen, mas als objektiv erfchien, und 
des Cubjeftiven erkannt, d. h. es wird erkannt, daß die Natur an fid) 
jelbft nicht objektiv, aber auch nicht fubjeftiv, daß fie alſo nur abjolute 
Identität, die unendliche affektionsloſe Subftanz jelbit ift. 

Daraus, daß die Menjchen unfähig find, in dev Vernunft ſelbſt 
von fi, als dem Subjekt der Vernunft, zu abftrahiven, dadurch alje, 
daß fie die Vernunft nicht am fich felbft, nicht allgemein und jchlecht- 
hin, ſondern jubjeftiv als ihre Vernunft betrachten, daraus find alle 
Irrthümer in der Philofophte entftanden, beſonders der Grundirrthum, 
daß feine Erkenntniß des Abſoluten möglich jey, welches nichts anderes 
jagt, als daß feine Vernunft fey. 

Die Vernunft ift fein Subjeftives, und ift eben deßhalb auch Fein 
Dbjektives. So ift auch für die Vernunft als Vernunft nichts objektiv 
und nichts fubjeftiv, Das einzig Affirmirte der Vernunft ift vielmehr 
das ſchlechthin Eine, die abjolute Identität des Subjekts und Objelts 
ohne alle weitere Beftimmuug, d. h. das Weſen Gottes jelbft. 

Bemerken Sie hier aud) den Unterjchied des Standpunkts der De- 
trachtung, des Standpunkts der Totalität und des Standpunfts der ein- 
zelnen Dinge Vom Standpunkt ver einzelnen Dinge evjcheint die 
Natur als objektiv, weil diefe fid) zu ihr als zu ihrem Grunde verhält; 
an fid) aber oder vom Standpunkt der Totalität, welcher eins ift mit 
dem Standpunkt der Vernunft, erjcheint fie als die unendliche und 
abjolute Subftanz felbft, die an fidy weder real noch iveal, jondern 
eben das Abfolute ift. 
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8. 261. In der Vernunft ergreift. die Identität ab- 
ſolut die Totalität und feßt diefe fi felbft gleich. — Denn 
das Objektive in der Bernunft ift = dem Al, alfo = der Totalität. 
Inwiefern nun das Subjeftive Subjeftives ift, verhält e8 fi) zum Ob— 
jeftiven als Erfennendes, Affirmatives, demnad) als Identität. Wird 
alfo das Objeftive dem Subjeftiven gleich in der Vernunft und eins, 
jo wird aud die Totalität mit der Identität eins, und dieje fett jene 
als fich jelbft gleich. Auf dieſem Ergreifen der Totalität durch bie 
Identität beruht eben der Unterjchted der Thierheit von der Ber: 
nunft. Auch im Thier ift für einzelne Fälle der objektive Grund 
und das Wejen eins ($. 235), aber das Objektive ift hier keineswegs 
der Zotalität, demnach aud) Feineswegs der Identität abfolut gleich 
geſetzt. 

S. 262. Im der Bernunft ift Ewigkeit, und die Dinge 
burhh Bernunft erfennen, heißt, fie als ewige erfennen. 
Eiwigfeit, denn die Totalität wird hier als Identität, die Unendlichkeit 
wird als eins geſetzt. Aber eben dieß ift Emwigfeit. In dev Bernunft 
wird daher die empiriſche Unenplichkeit, das Scheinbild des aftuellen ver- 
nichtet, die Unenplichfeit wird hier eine gegenwärtige, abſolute. — 
Der zweite Theil verfteht fid) von jelbft. 

8. 263. Jede Affirmation oder, was daffelbe tft, jede 
Erfenntniß ift wahr, die mittelbar oder unmittelbar die 
abfolute Identität des Objektiven und Subjeftiven aus— 
drückt. Denn wahr ift eine Erkenntniß, welche Affırmation ift von 
etwas, das if. Nun iſt aber wahrhaft nur Eines (nad) 88. 25 und 
26), nämlich die unendliche Subftanz, welche als ſolche weder fubjektiv 
nod) objektiv, ſondern abjolute Identität ift. Demnad) ac. 

Die gewöhnliche Definition der Wahrheit ift: Uebereinftimmung 
des Begriffes mit dem Gegenftand, als ob Begriff und Gegenftand 
zwei verfchievene Dinge wären, dieſe etwa das Driginal, jener die Copie. 
Allein in der Bernunft und im Abfoluten gibt e8 feinen Begriff, Fein 
Afırmatives, Das nicht als ſolches unmittelbar auch affirmirt wäre, 


und umgekehrt. Es iſt aljo in ver Bernunft durchaus Feine Duplicität, 
Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. VI. 39 


fondern nur Eines, welches nicht veal und nicht iveal, fondern eben bie 
Identität davon ift. 

Zuſatz 1. Es gibt daher Feine fubjeftive und Feine objektive 
Wahrheit. Alle Wahrheit, die bloß Die eine oder bie andere ift, ift 
nothwendig nicht Wahrheit, und, abfolut betrachtet, Irrthum. 

Dafjelbe kann daher auch fo ausgebrüct werden. Abſolut wahr 
ift jede Affirmation oder jeder Begriff, der auf das ſchlechthin Differenz- 
(ofe, die abfolnte Identität bezogen wird. Dagegen ift nothwendig jede 
Affirmation, die nur in Bezug auf ein befonderes Subjektives gemacht 
wird, alfo überhaupt jeder ſubjektive Begriff falſch. 

S. 264. Hinwiederum tft die Wahrheit nur durch das 
Abſolute möglid. — Dem in jeder Erfenntniß, Die wahr ift, wird 
die Forderung gemacht, daß der Begriff, das Affirmative, unmittelbar 
aud) das Objektive, die Subftanz felbft, Das Ideale = dem Realen 
ſey. Aber nur im Abſoluten ift Feine Differenz beiver, alfo it Wahr» 
heit nur durch das Abfolute möglich, und dieſes ift der Grund, die 
Subftanz, das Subjeftive und das Objektive aller Wahrheit. 

8.265. Es ift an ſich wedereine reale, noch eineiveale 
Welt, denn es ift nur Ein Univerfum und nur Eine unend- 
liche Subftanz. — Eine reale oder objeftive Welt ift (nad) 8. 258) 
nur für die Vernunft, nicht abjolut und an fich felbft, ſondern relativ, 
in Bezug auf ein befonderes Subjekt oder fubjeltiv betrachtet. Ebenſo 
iſt eine fubjeftive oder ideale Welt, nur inwiefern eine objektive oder 
reale gefegt wird. Da nun diefe nicht an fich ift, fo ift es auch jene 
nicht, und es ift daher nur Ein Univerfum — Eine unendliche Natur 
— von welchen alles, wir mögen es alſo real oder ideal beftimmen, 
nur die ganz gleiche Ericheinung. ift. 

8. 266. In Anfehung des Abfoluten oder an fi tjt 
Neales und Ideales in allen Dingen unmittelbar eins 
und daffelbe Ding, und nit relativ, fondern an ſich 
identiſch. — Nenles und Ideales find unmittelbar eins. Es gibt 
nämlich nicht ein Neales und außer diefem nod) ein Ideales, jo daß erft 
beide verbunden oder fyuthefirt das wahre Nenle oder das wahre 
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Ding ausmachten, jondern das Reale für fi ift das ganze Ding, 
aber daſſelbe ganze Ding ift, inwiefern e8 real ift, aud) iveal, d. h. 
das Reale und Idaale jelbft ift ein und daſſelbe Ding, nur unter ver: 
ſchiedenen Erponenten betrachtet (die Materie als Materie auch ſchon 
Perception — Monas, wie Leibniz e8 auspdrüdt). 

8. 267. Alle Formen des Realen find an fi und mahr- 
haft betrachtet unmittelbar auch Formen des Fdealen, und umge: 
fehrt. — Da dieſer Sat feines Beweiſes mehr bedarf, fo kommt es 
bloß darauf an, dieſe Identität des Realen und Idealen an ven ein- 
zelnen Formen des Seyns nachzuweiſen. In folgenden Sätzen. 

8. 268. Die reale Einheit der Materie, wodurch fie 
in fich ſelbſt iſt, iſt als Form des Seyns unmittelbar aud 
Form der PBerception (Selbftbemußtfeyn); die ideale Einheit 
(oder die, wodurd fie in andern Dingen ift) ift als Form des 
Seyns aud) Form der Perception in der Materie (Empfindung), 
endlidy die dritte, welche beide gleichfegt, ift als Form Des 
Seyns unmittelbar auch — Anſchauung. 

Selbſtbewußtſeyn iſt die erſte Dimenſion im Idealen, iſt 
Setzen der Einheit in die Vielheit, der Identität in die Differenz. An 
den materiellen Dingen iſt alſo die erſte Dimenſion, wodurch ihre Ex— 
tenſion im Raum, ihre Cohäſion beſtimmt iſt, als Form des Seyns 
unmittelbar auch Form des Selbſtbewußtſeyns, wie wir ſehen, daß die 
Magnetnadel z. B. kraft dieſer Form eine wirkliche Perception anderer 
Dinge außer ſich hat. 

Empfindung iſt — zweiter Dimenſion. Denn in die Empfin— 
dung wird jederzeit eine Differenz aufgenommen in die Identität, ſie 
iſt dasjenige, wodurch ein Ding zuerſt über ſich ſelbſt hinaus auf andere 
Dinge geht; die Qualitäten alſo, welche in der Materie durch die zweite 
Dimenfion geſetzt find, find unmittelbar als ſolche auch Formen ver 
Perception in der Materie, Formen nämlic der Empfindung. 

Endlich ift die Anfhauung dasjenige, wodurd ein Ding aus 
fi) jelbft hinaus auf andere Dinge geht und dieſe als andere in fich 
jet; fie entjpricht aljo der dritten Dimenfion, Das eigentlich Neale, 
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die Subſtanz im Realen, ift daher als real unmittelbar auch ideal, 
nämlich eine Anfchanung der Subftanz. Die Körper der Natur find 
daher nur gleichfam die erloſchenen Anſchauungen, die Qualitäten, die 
erftarrten Empfindungen der Natur. Die Natur felbft ift als reale 
Subftanz unmittelbar aud) ideale, d. h. fie ift wahrhaft weder real 
noch ideal insbeſondere, jondern eben abjolute Subftanz. 

8. 269. Auf gleihe Weife find die Potenzen in der 
Natur in Anſehung der Natur, abjolut betradtet, als Po— 
tenzen des Realen zugleidy Potenzen des Idealen. — Die 
erfte Potenz ift die der Reflexion der Natur, worin fie fi) als All— 
gemeines im Befonderen, als Einheit in der Vielheit reflektirt, ſich jelbit 
zum Objekt von fich jelbft macht. Die andere Potenz ift in Aufehung 
der Natur die Potenz ver Subfumtion, wodurch fie fich ſelbſt als 
Differenz zurücknimmt in die Identität, als Beſonderes ins Allgemeine. 
Die dritte Potenz ift vie Einbildungsfraft der Natur, wodurch fie 
fich ſelbſt als Identität des Allgemeinen und Bejonderen objektiv macht. 
Die Gejeßmäßigfeit des Meltjyftems endlih ift die Vernunft ver 
Natur, das ſchlechthin Potenzlofe, in das alles ſich auflöst. (Selbſt— 
bemuftjeyn, Empfindung und Anſchauung find Ausdrud der Potenzen 
im. Einzelnen oder die Dimenfionen im Idealen. Im Ganzen oder als 
PBotenzen entfprechen dem Selbftbewußtfeyn die Neflerion (Kants reflek— 
tivende Urtheilsfraft), dev Empfindung die Subſumtion (Kants fubju- 
mirende Urtheilsfraft), der Anfhauung die Einbildungsiraft (Kants 
äfthetifche Urtheilskraft). Diefe drei Dimenfionen und Potenzen find 
num aud in der Natur dargeftellt, und die Identität derſelben mit den 
Potenzen der Natur ift nicht bloß ein allegorifches Spiel, das wir trei- 
ben, fondern wahrhaft ift die Metamorphofe z. B., wodurd) die 
Natur die Körperreihe bildet, nichts anderes als die Neflerion der 
Natur felbft (in Anfehung welcher Seyn und Perception eins ift); ebenfo 
ift das dynamiſche Leben der Dinge nur die ewige Subfuntion, jo wie 
dann der Organismus die Einbildungsfraft der Natur). 

8. 270. Zwiſchen KRealem und Idealem, Seyn und 
Denken ift fein Caufalzufammenhang möglid, oder das 
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Denfen fanın nie Urfade einer Beftimmung im Geyn, 
oder hinwiederum das Seyn Urfadhe einer Beftimmung im 
Denfen ſeyn. — Denn Reales und Ideales find nur verfchtedene 
Anfichten einer und derjelben Subftanz; fie können alfo fo wenig etwas 
ineinander bewirken, als eine Subjtanz etwas in fic felbft bewirken 
fan. Sie ftimmen auch feineswegs zufammen, wie zwei verfchiedene 
Dinge zufaınmenftimmen, für welche der Grund der Harmonie in einem 
fremden liegt, wie man bie Leibnizifche Harmonie verftanden und durd) 
das Beifpiel zweier Uhren erläutert hat, fondern fie ftimmen zufammen, 
gerade weil fie nicht verfchiedene, weil fie nıır eine und diefelbe Sub— 
ftanz find. Wie (um ein ganz handgreifliches Beifpiel zu brauchen) ein 
Menſch, der etwa zwei Namen hätte, dennoch nur ein und derjelbe 
Menſch ift, und der Menſch, der A heißt, mit dem Menſchen B über- 
einftinnmt, und daſſelbe thut, nicht, weil fie durch irgend etwas ver- 
knüpft find, oder, weil einer den andern beſtimmt, fondern weil ber 
Menſch, ver A, und der Menſch, ver B heißt, in ver That nur ein 
und derſelbe Menſch iſt. 

eeeBeſtimmung, die in einem Ding gefegt 
wird, ſofern es als Modus der Realität gedacht wird, muß 
aud bloß aus dem Kealen oder dem Seyn, nidht aber aus 
dem Jdealen oder vem Denfen begriffen werden, und um— 
gefehrt jede Beftimmung, die x. 

Denn da jedes, das Reale und das Ideale, die ganze Subftanz 
ift, oder, da ich, indem id) das Reale oder das Ideale denke, wahr: 
haft nur die ganze Subftanz denfe, jo kann ic auch, was ich als Mo- 
dus der Realität betrachte, ganz aus dem Realen begreifen, und um— 
gekehrt; wie denn jchon nad) dem vorhergehenden Sage ohnehin Feines 
als Urſache oder Bewirfendes irgend einer Beftimmung im anderen ge— 
dacht werden kann. 3. DB. aljo, was ich als eine Beftimmung des 
Leibes denke, muß, als Beftimmung des Leibes, auch bloß aus dieſem 
begriffen werden, als ob nichts außer ihm wäre. Ich kann 3.2, feine 
Bewegung des Leibes als die Wirkung eines Begriffes oder einer Affir- 
mation in dev Seele, hinwiederum aber auch feine Affirmation in der 
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Seele durch eine Beftinimung oder Einwirkung des Leibes auf fie er- 
klären. 

Mit dieſem Satz gehen wir nun zuerſt eigentlich über zur Con— 
ſtruktion der idealen Seite der Philoſophie. Ich wiederhole noch— 
mals, daß dieſe Conſtruktion nur fortgeſetzte Conſtruktion der Natur 
oder des Univerſums iſt, ſofern es weder real noch ideal iſt, und daß, 
was auch weiter aus ihm ſich entwickeln mag, nur andere Erſcheinungs⸗ 
weile, nichts aber dem Weſen nad) anderes ift als das, was wir aud) 
Ihon in der Natur erkannten. 

8. 272. Nichts kann als real gefeßt feyn, ohne un- 
mittelbar, nit zugleidh, fondern auf gleihe Weife und 
in derfelben Potenz auch als ideal gefegt zu ſeyn, und 
umgefehrt fann nichts als ideal gefegt feyn, ohne in der— 
felben Potenz aud als real ꝛc. — Denn in Öott ift feine Affir— 
mation, der nicht unmittelbar auch das Affirmirtjeyn entfpräche, und 
fein Affirmirtfeyn, das nicht unmittelbar als folches auch ein Affirmiren 
wäre; denn dieß eben ift die Idee Gotted. Da nun alles nur ift, wie 
e8 fraft der Idee Gottes ift, Fraft verfelben aber fein Ideales ift, das 
nicht unmittelbar als ſolches aud) real, und umgefehrt, jo folgt u. |. w. 

8. 273. Die nothwendige Form aller Eriftenz ift Ju- 
Dividuun, d. h. daß der Leib ſals Leib unmittelbar aud 
Seele, die Seele als Seele unmittelbar aud Reib ift. — 
Denn der Begriff des Individuums ift eben der: nicht, Daß zwei wer- 
Ichiedene verbunden, fondern daß ein und dafjelbe Ding als ein 
und Daffelbe, das eine und das andere ſey. Da num eben dieß das 
Berhältnig des Nealen und Idealen, des Leibes und der Seele ift, jo 
ift Individuum die nothwendige Form aller Exiſtenz. (Die Begriffe 
des Leibes und der Seele als identifh mit den Begriffen von Affir— 
mirtem und Affirmivendem, Realem und Idealem, ſetze ich aus ven 
Erklärungen voraus, die fehon im 8. 64 gegeben wurden). 

8. 274. Der Begriff oder die Affirmation eines Dings 
ift in Gott nicht getrennt vom Begriff oder von der Affir- 
mation aller Dinge — Nichts Einzelnes hat den rund feines 
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Dafeyns in ſich felbft, denn Das Seyn folgt bei ihm nicht aus dem 
Begriff ($. 7). Es kann alſo nur jeyn, inwiefern fein Begriff auf- 
genommen oder enthalten ift im unendlichen Begriff Gottes, denn nur 
aus dieſem folgt unmittelbar das Seyn. Nun ift aber der unend— 
liche Begriff Gottes nicht unmittelbar der Begriff des Beſonderen, 
jondern Begriff des Al und nur dur das Al auch des Befonderen. 
Demnach u. f. w. 

S. 275. In ein rein endlihes Ding, d. h. in ein Ding, 
jofern es nicht Schon dem Objekt nad unendlidh, dem Alt 
—=ift, fann der Begriff auch nit al8 Begriff aller Dinge, 
fondern nur als Begriff von ihm ſelbſt, als einem end— 
lichen fallen. Denn (8. 271) dem Nealen entfpricht nur ein Ideales 
der gleichen Potenz. Iſt alfo das Ding ꝛc. Schon in der Natur, wo 
der unendliche Begriff aller Dinge, das Licht, als unendlicher Be— 
griff außerhalb der einzelnen körperlichen Dinge fällt, der Organismus 
aber, weil dieſer ſchon objektiv betrachtet — unendlich iſt, in gleichem 
Verhältniß, als er dieß iſt, auch das Licht als Begriff anderer Dinge 
aufnimmt. 

eSeele iſt als Seele nur ein Modus der 
unendlichen Affirmation, wie der Leib als Leib nur ein 
Modus des unendlichen Affirmirtſeyns oder der unend— 
lihen Realität if. — Iſt von felbft klar, da Leib und Geele 
eins, und was von dem einen, auch von dem andern gilt. 

8. 277. Ein Modus (quantitative Differenz) der unend— 
lihen Affirmation eriftirt als Modus (d. h. die unendliche- 
Affirmation felbft exiftirt al8 Modus) nur dadurch, daß er a) der 
Begriff eines eriftirenden Dings, und b) mit diefem ab- 
folut eines ift. Denn erftens eriftirt überhaupt nur die abjolut: 
Identität des Erfennens und des Seyus. Nun ift das Ding ebenfo 
ein Modus des Seyns, wie der Begriff des Erkennens, alſo exiſtirt 
der Modus des unendlichen Erkennens nicht, ohne daß der gleiche Mo— 
dus des unendlichen Seyns, d. h. ohne daß das Ding, deſſen Begriff 
er ift, gleichfalls exiſtirt. Nun ift aber (aus dem gleichen Grunde) die 
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Eriftenz dieſes Dings und der Begriff diefer Eriftenz wiederum eins 
und daſſelbe. Alſo exiftirt jeder Modus der unendlichen Affirmation 
nur dadurch, daß er der Begriff eines exiftirenden Dings oder eines 
eriftivenden Modus des unendlichen Seyns ift. Es kann nänılid) ver 
Begriff der Eriftenz und die Eriftenz felbft nicht eines feyn, wenn 
nicht auch das Ding felbft und der Begriff eines find. Alſo exi- 
ftirt jeder Modus der unendlichen Affirmation nur durch die abfolute 
Identität mit einem eriftirenden Ding, und wenn wir und ganz be= 
ſtimmt ausdrüden wollen, fo exiftirt alfo weder der Begriff noch das 
Ding für fi, jondern e8 eriftirt nur das Eine Untheilbare, welches 
auf völlig gleiche Weife als Begriff und Ding, oder, weil es ſowohl 
als Begriff wie als Ding als eriftirend gedacht wird — als Seele und 
Leib betrachtet werden fanı. 

S. 278. Die unendlide Affirmation (der unendliche 
Begriff) als folde eriftirt nur dadurch, daß fie als unend— 
liche Affirmation die Seele eines einzelnen eriftirenden 
Dinge ift. 

Anmerkung An dieſen Satz insbefondere knüpft ſich die 
GSonftruftion der idealen Reihe an, und dieſer bildet den Uebergang. 

Beweis. Denn ein Modus der unendlihen Affirmation exiſtirt 
nur dadurch, daß er Begriff eines eriftirenden Dings und mit ihm 
völlig eins, d. h. dadurch, daß er die Seele dieſes Dings iſt (nad) 
dem $. 277), die unendliche Affirmation alfo nur dadurch, daß fie Be— 
griff eines eriftirenden Dings und mit ihm völlig eins, d. h. dadurch, 
daß fie die Seele diefes eriftirenden Dinge ift. | 

S. 279. Die unendliche Affirmation ift (al8 foldhe) die 
Seele eines einzelnen eriftirenden Dings nur dadurd, 
daß diefes Ding die unendlide Möglichkeit durch die Wirk— 
lichfeit, d. h. das Univerfum oder die Totalität in fid 
darftellt. 

Beweis. Denn jeder Modus der unendlichen Affirmation ift die 
Seele eines Dings nur dadurd), daß er mit dem eriftirenden Ding 
völlig und abjolut eins, dieſes er felbft nur von der objektiven Seite 
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ift. Die unendliche Affirmation als ſolche ift alfo die Seele eines 
Dings dadurch, daß fie völlig eins ift mit diefem Ding, und das Ding 
binwiederum mit ihr. Nun tft aber die unendliche Affirmation nichts 
anderes als die unendliche Möglichfeit, das Ding aber ein Modus 
der unendlichen Wirflichfeit oder des Seyns. Demnach fann das um- 
endliche Erfennen mit dem Ding nicht abſolut eins, ſonach die Seele 
dieſes Dings jeyn, als infofern dieſes Ding die ganze unendliche Mög— 
lichfeit durch die Wirklichkeit gefest enthält, d. h. infofern e8 die Tota- 
lität oder das Univerfum darftellt, und ſchon won der realen Seite voll- 
fommener Ausdrud der Idee ift. 

Anmerfung Die vollfommenfte Darftellung der unendlichen 
Möglichkeit durch die Wirklichkeit findet nur in dem vollfommenen, po— 
tenzlofen Organismus ftatt (bewiefen in der Naturphilofophie). Die 
Stufenfolge der Dinge laßt ſich demnach beftimmter als bisher auf fol- 
gende Weife angeben. — Die einzelnen Förperlichen Dinge find felbit 
nur Modi des Seyns oder Erfennens (des Realen oder Idealen, je 
nachdem betrachtet, weil real und ideal im Abloluten ein und daſ— 
jelbe), der unendliche Begriff aber, die Affirmation, durch den fie dieß 
find, liegt ($. 274) nit in ihnen jelbft, nur im Unendlichen: dieß 
eben ift ihre Endlichkeit. In ihnen liegt jener Begriff nur jo weit, ale 
er durch ihre Natur ausgedrüdt ift. Sie find alfo bloß paſſive Modi 
der unendlichen (nicht auf einzelne Dinge, ſondern das ganze Univerſum 
ſich erſtreckenden) Affirmation, fie find durch dieſe nur geſetzt, ohne fie 
jelbft hinwiederum zu ſetzen und im ſich aufzunehmen; und durch ſie ift 
die unendliche Affirmation überhaupt nicht als Affirmation, als Aft 
gejett. — Jedem pafjiven Modus ver unendlichen Affirmation entfpricht 
in der höheren Potenz (der organischen) ein aftiver. Die Thiere find 
aftive Modi der unendlichen Affirmation; durch fie ift wirflid das 
Erfennen als Erkennen, als Akt, obgleich nur mit quantitativer Diffe- 
venz geſetzt. Hier öffnet fi) alfo die Welt. Der Modus der unenb- 
lichen Affirmation, den fie durch ihren Leib ausbrüden, fällt zugleid) 
als Modus der Affirmation, als Akt, in das Thier jelbjt; jedes Thier 
ift alfo außerdem, daß es ein Ding ift, noch ein aktiver Modus ver 


Weltanſchauung, und won der aktiven Weltanſchauung fallt in jedes jo 
viel, als es durd) feinen Organismus ausdrüdt. Allein auch das voll- 
fommenfte Thier ift doch nur ein Modus der Weltanfchauung, ein 
Modus der unendlichen Affırnation. Es ift alfo nicht das Thier, was 
anfchaut, fonvdern die Unendlichkeit felbft, betrachtet unter der beftimm- 
ten quantitativen Differenz, die durch das Thier ausgebrüdt wird. 
Das Thier qua Thier ift nur ein beftinmmter aktiver Modus des An— 
ſchauens, nicht das Anfchanende felbft; denn fonft wäre e8 identiſch mit 
dem Unenvlichen, das Objekt in ihn = Subjekt. Erſt die Seele der 
vollfommenften Orgenifation, welche die ganze Möglichkeit durch die 
MWirflichfeit darftellt, ift nicht ein Modus der unendlichen Affirmation, 
fondern die unendliche Affirmation felbft. Dieſe vollfommenfte Drga- 
nifation ift der Menſch — die gelungenfte Darftellung des Unenvlichen 
im Unendlichen. 

Erlänterung. Das einzelne fürperliche Ding erfheint an ſich 
jelbft betrachtet als ein bloß pafjiver Modus des unendlichen Er- 
fenneng oder der unendlichen Affivmation, weil ihm nicht das un- 
endliche Erfennen felbft als folches eingebilvet ift. Das Thier, weil | 
in feinem Begriff zugleich der Begriff anderer Dinge enthalten ift, 
oder weil es nicht bloß ein einzelnes Ding ift, jondern einen Theil 
des Univerfums in fi) darftellt, ift ein Modus des unendlichen Er- 
fennens felbft. Die organifchen Wefen alfo find aftive Modi des un- | 
endlichen Erfennens, und ihre VBollfommenheit ijt beſtimmt durch die 
Größe desjenigen Theil von Univerfum, defjen Begriff in dem Begriff | 
ihves Leibes enthalten ift. Die Seele der vollfommenen Drganifattion, 
mit deren Begriff der Begriff aller Dinge verbunden ift, iſt dag un— 
endliche Erkennen felbft — und durch diefe erft ift das unendliche Er- 
fennen als Erkennen, als eriftirend geſetzt. 

S. 280. Wird das unendlihe Erfennen bloß gedacht 
als die Seele dieſes beftimmten Dings, fo ift es auch jelbit 
ein bloßer Modus des unendlihen Erfenneng (wie jenes 
des unendlihen Seyns), Ihlehthin und an ji jelbft be 
trachtet aber ift es nicht die Seele, ſondern der Begriff der 


Eu | 
| 


907 





Seele felbft, alfo das, was allen Seelen gemein ift. — 
Diefer Sat ift eigentlich von felbft offenbar und bedarf feines Beweiſes, 
jondern nur Erläuterung. 

Die unendliche Affirmation wird als eriftivend geſetzt durch einen 
Modus des unendlichen Seyns (d. h. durd einen Modus des Seyns, 
in welchem die ganze abjolute Affirmation von der realen Seite auf 
ausgedrückt iſt). Nun gibt e8 aber zweierlei Betrachtungsmweifen: ent- 
weder wird die unendliche Affirmation bloß bezogen auf diefen Modus 
des Seyns, dieſen Leib, dann ıft fie auch bloß Seele dieſes Leibs 
und der Dinge, inwiefern auf dieſen Leib fich beziehend. Wird fie 
aber an ſich betrachtet, jo ift fie nicht bloß die Seele dieſes Leibs, 
denn infofern ift fie die unendliche Affirmation aller Dinge felbft, und 
infofern der Begriff der Seele. Im erften Tal ift fie quantitative 
Differenz, in diefem Indifferenz. Alſo zeigt fid) unmittelbar bei dem 
Eintritt in die ideale Welt wieder der Gegenfag von quantitativer Diffe- 
venz und Indifferenz. 

8. 281. Unmittelbar a) dadurd, daß das unendlide 
Erfennen — die ideale Seite des abjoluten Erfennens — 
als die Seele eines beftimmten Dings gefeßt wird, wird 
e8 au) als der Begriff der Secle gefegt, und b) diejer 
Begriff der G©eele ift mit der Seele ebenfo eins, wie 
die Seele mit dem Leib ift (oder: die Seele als objektiv und 
die Seele als fubjeftiv geſetzt werhält ſich jest wieder wie Leib und 
Geele) '. 

Beweis. Denn was den erften Theil des Sates betrifft, fo 
ift das unendliche Erkennen Seele tes beſtimmten Dings, infofern alfo 
jelbft quantitative Differenz. Nun ift e8 aber zugleid als unend— 
liches Erkennen gefegt ex hypothesi; als ſolches kann es fi) nur als 
die unendliche Möglichkeit, d. h. als Begriff der Seele verhalten, jo» 
fern fie Seele eines einzelnen Dings und demnach jelbft einzeln und 


ı Man vgl. mit dem Folgenden befonders Bruno, Bd. 1V, ©, 285 ff. 
(Ausgabe von 1842, ©. 133 ff.). D. 9. 


908 


wirklich iſt. Alſo ift das unendliche Erfennen, indem es als die Seele 
eines einzelnen Dings geſetzt wird, unmittelbar zugleich als der Begriff 
der Seele gefett. Was wir demmad) hier als Seele und als Begriff 
der Seele einander entgegengefett, find nur zwei verfchiedene, aber noth- 
wendige Anfichten won einem und demſelben. Das unendliche Er- 
fennen, als unmittelbare Seele dieſes Dings betrachtet, ift jelbit 
quantitative Differenz; daſſelbe, ſchlechthin betrachtet, ift von jenem, 
alſo auch von der Seele dieſes Dings die unendlihe Möglichkeit. — 
Nun ift aber zweitens das unendliche Erkennen als die Seele viejes 
beftimmten Dings Objeft; das unendliche Erfennen, jofern e8 nicht 
Seele diefes Dings, ſondern ſchlechthin betrachtet, dieſes ſelbſt iſt, ift 
das Subjeft. Alfo ift das Verhältniß zwiſchen dem unendlichen Erkennen 
als Seele eines beftimmten Dings und zwifchen dem unendlichen Erfen- 
nen ſchlechthin betrachtet vafjelbe wie das des Yeibs und der Seele. Dem- 
nad) ift das unendlihe Erkennen, jchlechthin betrachtet, d. h. ver 
Begriff der Seele, und das unendlihe Erfennen, ſofern es Geele 
diefes Leibe ift, d. h. die Seele felbft, eben jo eins, wie die Geele 
mit dem Leib ift, mit anderen Worten: die Seele ſelbſt und der Be- 
griff der Geele ift eins, und mit der Seele ſelbſt (jofern dieſe 
Seele das unendliche Erkennen ift) ift nothwendig zugleid ver 
Begriff der Seele gefekt. | 

Anmerkung Um dafjelbe mehr formell nadhzumeifen, jo iſt 
das unendliche Erkennen reines A = A. Die unendlide Affirmatien 
wird nur als exiſtirend gefeßt dadurch, daß fie Seele eines einzelnen 
eriftirenden Dingg = B wird. Wird num darauf reflektirt, daß das 
unendliche Erkennen die Seele eines einzelnen erijtivenden Modus 
(Dinge) ift, und wird es bloß als ſolches aufgefaßt, jo wird es noth- 
wendig al8 A, d. h. endlich geſetzt. Aber das unendliche Erkennen 
wird, fofern es Seele dieſes Dings ift, doch nothiwendig zugleich als 
das unendliche Erkennen ſchlechthin gejest, d. h. es wird in doppelter 
Beziehung geſetzt. Jenes quantitative Differenz, dieſes Indifferenz, 
jenes die einzelne Seele, dieſes der Begriff der Seele. Der Begriff 
der Seele kann nun zugleich mit der Seele ſelbſt nur da geſetzt werden, 
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wo die Seele wirkli das unendliche Erfennen felbft ift, 
alfo nur mit der Seele der vollfommenften Organifation, welches 
wichtig ift. 

8. 282. Das objektiv gefegte unendlihe Erkennen tft 


das Wiſſen, der Begriff des unendlidhen Erfennens oder 


der mit der Seele zugleich gefeßte Begriff ver Seele ift das 
Princip des Bewußtſeyns. 

Beweis. Denn 1) das Wiſſen iſt ein wirkliches, alſo ein durch 
ein Objekt, ſonach objektiv geſetztes Erkennen. Es iſt aber nicht nur 
überhaupt objektiv geſetztes, ſondern auch ein unendliches Erkennen; 
denn jedes Wiſſen iſt nicht nur ein Erkennen überhaupt, ſondern ein 
unendliches, weil mit dem Wiſſen auch das Wiſſen des Wiſſens. Alſo 
iſt das Wiſſen ein objektiv geſetztes unendliches Erkennen, ſonach auch 
umgekehrt das objektiv geſetzte unendliche Erkennen — Wiſſen. (Eine un— 
endliche Affirmation iſt, wie ſchon 8. 23 gezeigt wurde, nicht eine 
einfache, ſondern eine ſolche, die auch ſich ſelbſt wieder affirmirt. Das 
Wiſſen iſt alſo nur, wo die Seele als unendliche Affirmation. Beim 
Thier z. B. iſt dieß nicht, bei ihm iſt objektiver Ausdruck eines Selbſt— 
bewußtſeyns (Gehör), ohne doch um dieß Bewußtſeyn zu wiſſen). 
2) Der Begriff des unendlichen Erkennens oder der mit der Seele 
zugleich geſetzte Begriff der Seele iſt das Princip des Bewußtſeyns. 
Denn das Bewußtſeyn verhält ſich zu dem Wiſſen oder zu dem objektiv 
geſetzten Erkennen, wie ſich der Begriff zu ſeinem Objekt verhält. Alſo 
iſt das Bewußtſeyn der Begriff des objektiv geſetzten unendlichen Er— 
kennens; ſonach auch umgekehrt der Begriff des unendlichen Erkennens 
oder der mit der Seele zugleich geſetzte Begriff der Seele das Princip 
des Bewußtſeyns. 

Folgeſatz. 1. Unmittelbar mit dem exiſtirenden unendlichen Er— 
kennen wird auch das Bewußtſeyn geſetzt. Denn unmittelbar mit dem 
unendlichen Erkennen wird auch der Begriff des unendlichen Erkennens 
geſetzt. 

Folgeſatz 2. Das Bewußtſeyn iſt nur mittelſt der vollkommenen, 
potenzloſen Organiſation möglich. Denn nur in der vollkommenſten 
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Drganifation ift das unendliche Erkennen als eriftirend und mit ver 
Seele zugleich der Begriff der Seele gefett. 

S. 283. Das Wiffen oder das objektiv gefegte unend— 
lie Erfennen ift unendlid, nur fofern e8 bezogen wird 
auf das Princip des Bewußtſeyns. Denn nur fofern es be- 
zogen wird auf das Bewußtſeyn, wird es nicht als bloßer Modus des 
unendlichen Erkennens, ſondern wie $. 280 bewiefen worden, als das 
unendliche Erfennen jelbft, wenigftens der Form nad, geſetzt. Auch das 
Einzelne, was id) weiß, weiß id) unendlich, infofern ich es mit Be— 
wußtſeyn weiß, denn id) weiß aud, daß ich weiß u. ſ. w. 

S. 284. Das objektiv gejegte unendlihe Erkennen be- 
zogen auf das Princip des Bewußtſeyns oder ven Begriff 
diefes Erfennens ift pie Ichheit. Denn nur infofern e8 bezogen 
wird auf das Princip des Bewußtſeyns oder den Begriff des unend- 
lihen Erfennens, wird es felbft als unendlich gefetst (nad) dem vorher- 
gehenden Sat). Nun ift aber das Princip des Bewußtſeyns oder der 
Degriff des unendlichen Erfennens an fi) unendlich: aljo in dieſer Be- 
ziehung das Bezogene und das, worauf bezogen wird, d. h. das objektiv 
gejeßte unendliche Erfennen und der Begriff des unendlichen Erkennens 
jelbft, find eins und ununterfcheivbar. Aber eben vdiefe Einheit und 
Ununterfchetobarfeit ift die Ichheit. Alfo ift das objektiv gejegte unend- 
liche Erkennen ꝛc. 

Anmerkung Es fünnten in Anſehung dieſes Beweiſes folgende 
Fragen aufgeworfen worden. 

1) Wodurch gefchieht denn jene Beziehung des objektiv gejetten 
unendlichen Erkennens auf den Begriff? Und hierauf antworte id) Fol— 
gendes. Das objektiv gefeßte unendliche Erkennen und der Begriff dieſes 
Erfennens find an fich eins und daffelbe, fie verhalten ſich zueinander 
wie Seele und Leib, jo daß in dem objektiv gefegten Erkennen nichts 
jeyn kann, was nicht aud) im Begriff diefes Erkennens als Möglich— 
feit, und nichts im Begriff diefes Erkennens, was nicht auch in feinem 
Dbjekt wäre — nur dort als Möglichkeit, hier als Wirklichkeit. Beide 
find alfo an fid) vereinigt und werden als gleich geſetzt unmittelbar 
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dadurch, daß das unendliche Erkennen überhaupt als exiſtirend, alſo 
unmittelbar dadurch, daß es als die Seele eines exiſtirenden Dings geſetzt 
iſt. Die Ichheit oder dieſe Identität des objektiv geſetzten Erkennens 
und des Begriffs von dieſem Erkennen iſt daher unmittelbar geſetzt mit 
der Exiſtenz des unendlichen Erkennens als unendlichen, und umgekehrt 
nur durch die Ichheit, d. h. nur durch die Identität des objektiv ge— 
ſetzten unendlichen Erkennens mit dem Begriff des unendlichen Erken— 


neus iſt das unendliche Erkennen ſelbſt als exiſtirend geſetzt, Die Ichheit 


allein iſt als der vollſtändige Ausdruck des exiſtirenden unendlichen Er— 
kennens (weil dazu gehört, daß es, um zu exiſtiren, einmal als end— 
liches, dann als unendliches geſetzt ſey). 

2) Die Identität, die durch die Ichheit ausgedrückt, ſelbſt und der 
Begriff der Identität iſt wiederum einer und derſelbe aus dem gleichen 
Grunde, weil wir nämlich hier ganz in der Region des unendlichen 
Erkennens ſind. Nun iſt aber in dem unendlichen Erkennen von allem, 
was überhaupt geſetzt iſt, unmittelbar auch der Begriff, und mit dem 
Begriff auch wieder der Begriff des Begriffs geſetzt, eben deßwegen 
weil unendliches Erkennen geſetzt iſt. So iſt alſo jene Identität 
und der Begriff dieſer Identität im unendlichen Erkennen ebenſo 
eins, wie das Eriftiven des unendlichen Erkennens und der Begriff 
diefes Exiſtirens eins find. Aller Regreſſus ins Unendliche tft 
hier abgejchnitten; es wird nichts überhaupt nur gejegt, ſondern es 
wird aud) fein Begriff geſetzt. (Die Ichheit ift nichts von ihrem 
Begriff Verfchiedenes; fie ift nur, inwiefern fie als folhe ſich felbjt 
erkennt). 

3) Man möchte vielleicht leugnen wollen, daß die Ichheit — dieſe 
Identität. Allein hierüber können wir ung theil® auf Die unmittelbare 
Anſchauung berufen, theils wird e8 Folgendes noch klarer machen, — 
Die Ichheit ift Die Identität des objeftiv gejegten unendlichen Erkennens 
mit dem Begriff des unendlichen Erkennens. Nun ift aber das objektiv 
gejeßte unendliche Erkennen in der Identität mit dem Begriff dieſes 
Erfennens. Beides, das objektive Erkennen und das unendliche ift aljo 
hier eins, beides nämlich unendlich, Und eben diefe Identität drückt fid) 
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durch Fchheit aus. Das Ich iſt das in=fich -felber- Kommen des Un- 
endlichen. Das Unendliche erkennt das Endliche als fich felbft im 
Zufammenfliegen des Unendlichen mit ſich jelbft in ver ©eftalt der 
Endlichkeit. 

8. 285. Der Begriff des unendlichen Erkennens oder 
das Princip des Bewußtſeyns ift das Princip aller Er- 
fenntniß a priori. Denn unter der Erfenntniß a priori wird ein 
Begriff verftanden, ver ohne andere als ideale Beziehung auf das Objeft 
als wahr befunden wird. Nun ift aber das unendliche Erkennen nur 
in dem Bewußtjeyn, bloß als ſolches, ohne alle reale Beziehung auf 
ein Objekt gefegt. Denn e8 hat in den Bewußtſeyn bloß das objektiv 
gefette unendliche Erfennen, d. h. fich jelbft zum unmittelbaren Gegen— 
ftand. Alfo ift ver Begriff des unendlichen Erfennens ꝛc. (Ueberhaupt 
Erfenntniß a priori = umendliche8 Erfennen — nicht unabhängig von 
der Zeit (denn Bezug auf das Zeitliche), fondern für alle Zeit und alle 
Dbjefte in der Zeit). 

8.286. Jeder Begriff eines Objekts ift ohne alle reale 
Beziehung auf fein Objeft wahr, ſofern er durch unmit— 
telbare Beziehung des objektiv gefeßten unendlichen Er- 
fennens auf den Begriff des unendliden Erfennens ein 
gefehen wird. — Eigentlich bloße Umkehrung des Borhergehenden. 
Bon diefer Art find alle Begriffe a priori. Aber feine abjolute Wahr: 
heit ift in den Begriffen a priori. Denn fie beruhen darauf, daR 
das objektiv gejeßte unendliche Erkennen als ein objeftives bezogen wird 
auf das Subjeft als Subjekt, ale Möglichkeit von jenem. Nun tft 
aber dieß nicht an ſich Möglichkeit, jondern nur in Entgegenfegung mit 
einer Wirklichfeit. Daher hier auch Begriffe bloß möglicher Dinge 
(Begriffe, aus denen die Realität nicht folgt). 

8. 287. Mit jenem Begriff a priori ift nit der Be 
griff eines einzelnen Dings, fondern der Begriff aller 
endlihen Dinge verbunden. Denn a priori wahr tft jeder Be- 
griff, fofern er bezogen wird auf den unendlichen Begriff des Erfennens. 
Diefer aber ift ver Begriff aller Dinge (hier nur nicht der ſchlechthin 
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gejeßte, jondern der in Bezug auf das objeftive, das endliche Wiffen 
geſetzte). Alſo ift mit jedem Begriff a priori ꝛe. 

Anmerkung. Alle fernere Conftruftion beruht auf dem Gegenfag 
dev objeftiv gedachten (endlichen) Erfenntnig und vem unendlichen Be— 
griff deffelben. 

8.288. Bon allem, was in dem unmittelbaren Objeft 
der Seele, dem Leibe, vorgeht, ift in der Seelenothwendig 
auch ein Erkennen. Denn von jeder Beftimmung, die in das Seyn 
geſetzt ift, ift im unendlichen Affirmiren ein Begriff, von. jeder Be— 
ftimmung, die in einen beftimmten Modus des Seyns gefeßt ift, alfe 
ein Begriff im unendlichen Denfen, nicht fofern es abjolut ift, fondern 
infofern e8 als der unmittelbare Begriff, d. h. die Seele dieſes Dings, 
betrachtet wird. Alfo ıft in der Seele nothwendig ein Erfennen jeder 
Beitimmung, die in ihr ummittelbares Objekt, ven Leib, gefest ift. 

Anmerfung E3 ift ſchon früher bewiefen worden, daß dieß 
ohne alle direkte oder indirekte (3. DB. per harmoniam praestabilitam) 
Cauſalverbindung zwifchen Seele und Leib gefrhehe. Sondern das Er- 
fennen einer Beſtimmung des Seyns und diefe Beftimmung felbft 
find eins und dafjelbe, auf das Abfolute bezogen, bloß unter verfchie- 
‚ denen Attributen betrachtet. 

2989. Die Seele erkennt den Leib nit getrennt von 
den Beftimmungen, die er durch andere Dinge erhält, fon 
dern nur mittelft der Begriffe diefer Beftimmungen — 
Beweis. Im Begriff des Leibs ift der Begriff anterer Dinge ent- 
halten (weil — Univerſum). Alfo ift im unendlichen Erkennen der Be— 
griff des Leibs, nur fofern es afficirt ift durch den Begriff anderer 
Dinge, aber es ift afficirt durch den Begriff anderer Dinge eben nur, 
fofern e8 die Seele diefes Leibs ift. Alfo erkennt das unendliche Er— 
fennen als die Seele des Leibes, d. h. die Seele felbft erfeunt den 
Leib u. ſ. w. 

Zuſatz. Die Begriffe diefer Beſtimmungen juccediven ſich in ber 
Seele mit verjelben Nothwendigfeit, mit welcher fich die Beſtimmungen 


jelbft in dem Leib fuccediren. Beweis, Denn die Seele ift nichts 
Schelling, fämmtl, Werke. 1. Abth. VI, 33 
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anderes als der mittelbare Begriff des Dings, welches wir Yeib nennen, 
Begriff und Ding aber find eins, alfo ift aud) die Ordnung der Be— 
ftimmumgen des Leibes vdiefelbe mit der Ordnung der Begriffe diefer 
Beſtimmungen, und fonad) ſuccediren ſich die Begriffe der Beftimmungen 
deg Leibs mit derſelben Nothwendigfeit wie die Beftinmmungen jelbft. 

S. 290. Die Seele erfennt fid ſelbſt nur mittelft der 
Begriffe von den Deftimmungen des Leibs. Denn fie erkennt 
ſich iiberhaupt nur ebenfo, wie fie den Leib erkennt, oder das Verhältuiß 
der Seele als objeftiver zu dem Begriffe der Seele ift (bewiejenermaßen) 
daſſelbe wie der Seele felbft zu dem Leib. Nun erfennt die Seele den 
Leib nur durch die Begriffe feiner Beftimmungen, die er durch andere 
Dinge erhält, alfo auch ſich ſelbſt (alſo inadäquate Erkenntniß). 

Wir ſind jetzt im Beſitz aller Begriffe, die nöthig ſind, um das 
Syſtem des reflektirten, d. h. des in Beziehung auf ein einzelnes Ding 
geſetzten Erkennens abzuleiten. Alle Begrifſe der Reflexion ſind dadurch 
beſtimmt, daß das relativ Unendliche dem relativ Endlichen entgegen— 
geſetzt und beide ſyntheſirt werden. 

8, 291. Das Syſtem des Erkennens, welches dadurch 
entſteht, daß der unendliche Begriff objektiv und fubjeftiv 
geſetzt iſt, iſt das Syſtem der Nothwendigkeit, beſtimmt 
durch Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Erklärung. In der Vernunft an ſich betrachtet liegt das Syſtem 
des Erkennens zugleich mit dem des Seyns. Dieß iſt bereits bewieſen. 
Hier iſt aber die Rede von dem Syſtem des Erkennens, ſofern es 
nicht in der Totalität (alſo in der Indifferenz mit dem Syſtem des 
Seyns), ſondern ſofern es als Syſtem des Erkennens, als ideales, 
objektiv geſetzt iſt. Das Syſtem, welches dadurch entſteht, daß das 
unendliche Erkennen objektiv und ſubjektiv geſetzt iſt, iſt das Syſtem 
des Wiſſens ſelbſt, worunter hier nicht das ſpeculative, ſondern das 
gemeine Wiſſen verſtanden wird, alles Wiſſen außer dem abſolut philo— 
ſophiſchen, außerhalb der Totalität. 

Das Syſtem des Wiffens in dieſem Sinn iſt das Syſtem der all— 
gemeinen Bernünftigkeit iiberhaupt. Yet zum Beweis, — Ich ſage: 











das Syſtem, welches entjteht durch den Gegenſatz und die relative 
Identität des unendlichen Begriffs ift das Syftem der Nothwen- 
digfeit, beftimmt durch Möglichfert und Wirklichkeit. 

Beweis: Denn das Bewußtſeyn und mit ihm das ganze Syſtem 
des refleftirten Wiſſens ift geſetzt dadurch, daß der ımendliche Begriff 
zugleich real — infofern endlich — und tveal, infofern alfo als un— 
endlich, gejet ift, und daß jener und diefer aufeinander bezogen wer- 
den. Da nun der als tveal geſetzte unendliche Begriff die bloße Mög- 
lichfeit des objektiv gefetten, dieſer dagegen die Wirklichkeit von jenem 
enthält, beide aber im Willen identiſch gejegt werden, jo ift, weil 
Ipentität der Möglichkeit und Wirklichkeit — Nothwendigfeit ift, das 
allgemeine Syftem des Wiljens das Syſtem der Nothwendigfeit, be 
ſtimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Anmerfung Nach diefem Sage muß fid aljo aus Nothwen— 
vigfeit, beftimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit, das ganze Syſtem 
des allgemeinen Wiſſens ableiten laſſen, allerdings auch eine Totalität, 
aber eine bloße Neflerions- Totalität, alfo auch einer der einzelnen 
Standpunkte der Philofophie, aber bloß eine Philofophie des gemeinen 
Wiffens, wie bei Kant. 

Ehe ich dieß beftimmt zeige, noch folgende Bemerkungen. 

Die drei Begriffe ver Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Nothwen- 
digfeit entjpredyen den drei Grundhandlungen des Erfennens, von 
welchen alle Dinge die paffiven Ausprüde find, nämlich Selbftbewuht- 
jeyn, Empfindung und Anfhauung. Das Selbſtbewußtſeyn enthält 
den bloßen Grund von Möglichkeit, Empfindung ıft Wirflichfeit, die 
Anſchauung Nothwendigfeit. Wie nun alle Potenzen des Erfennens, 
die in der Vernunft als abfolute Möglichkeiten liegen, auf Anſchauung, 
beftimmt durch Selbftbewußtfeyn und Empfindung, beruhen, jo das 
ganze Syſtem des objektiv gejetten oder reflektirten unendlichen Er— 
fennens oder des Wiſſens auf Nothwendigfeit, beftimmt durch Mög— 
lichfeit und Wirklichkeit. 

Und wie nad) dem zuvor Bewieſenen Selbfibewußtjeyn, Empfin- 
dung, Anſchauung, jede fiir ſich, wieder Schema einer befonderen 
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Sphäre wurde, jo ift aud in dem Syſtem des Wilfens Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigfeit, jedes für fih, wieder Schema einer 
befonderen Sphäre. Die Sphäre, welche unter dem Schema der Mög- 
fichfeit fteht, ift die Sphäre des Begriffs, der reinen Keflerion, 
denn der Begriff enthält die bloße Möglichfeit des Objekts. Die Sphäre 
des Erfennens, Die unter dem Schema der Wirklichkeit fteht, iſt die 
des Urtheils. Die unter dem Schema der Nothwendigfeit ift die 
des Schluffes. 

Dieje drei Sphären werden aber wiederum nur durd) die Keflerion 
getrennt, und find an ſich nie getrennt. Im wirklichen Bernunftgebraud) 
laufen Begriffe, Urtheile und Schlüſſe durcheinander; der Schluß aber 
ift durchgängig das Erfte und Herrfchende, dem der Begriff und das 
Urtheil nur untergeordnet ift. (Uebrigens ift auch hierin ganz das Er- 
iheinungsmäßige offenbar: der Begriff ift das Affirmative, nur inwie— 
fern das Neale nicht mit ihm zugleich gejegt iſt. Urtheil = Differenz 
des Affirmirten von jeinem Affirmativen. Schluß nur Synthefe — 
nicht abjolute Identität). zieh 

Aber noch überdieß: eben deßwegen, weil Begriff und Urtheil 
und Schluß zujfammen nur das Syftem der unter diefen drei Yormen 
objektiv gejesten Vernunft ausmachen, oder da in diefen verfchiedenen 
Sphären nur ein und tafjelbe unter den drei verſchiedenen Formen 
der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigfeit erfcheint, iſt jedes 
diefer Ddreien für fich wieder Ausdrud des ganzen Syſtems der 
Bernunft, jedes für fi) wieder Totalität, 3. B. der Begriff, ob- 
gleich er die bloße Möglichkeit ıft, ift Doc) wieder bejtimmt durch Mög— 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigfeit. Die Sphäre des Begriffs 
wird aljo nothwendig drei Sphären unter ſich begreifen, und in jeder 
diefer Sphären werden wiederum die drei Grundformen, Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwendigfeit, nur jedesmal einer der drei Formen unter— 
geordnet, wiederfehren. 

Dieß gibt alfo drei Hauptklaffen von Begriffen und in jeder wieder 
drei einzelne Begriffe. 

Die erfte Sphäre ift beftimmt durch Möglichkeit, Wirklichkeit und 
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Nothwendigkeit, gemeinschaftlich unter Möglichkeit gefegt, die zweite 
durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Notbwendigfeit, gemeinfchaftlid unter 
Wirklichkeit gefegt, die dritte durd Möglichkeit, Wirklichfeit und Noth- 
wendigfeit, gemeinfchaftlic unter Nothwendigkeit geſetzt. 

Ich braude Sie nicht aufmerffam zu machen, wie ins Unenpliche 
gegliedert und gleichſam artifulirt auch hier das Syſtem der Vernunft 
eriheint, oder wie fie ihr eignes Weſen in allem auf unendliche Weife 
ausdrückt. Die Vernunft wird felbft wieder zum Leib, zum Objeftiven 
— Artikulirten. — Hiernach Deduktion der Berftandesbegriffe oder der 
Kategorien. 

Die erſte Sphäre der Begriffe iſt alſo beſtimmt durch Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinſchaftlich unter Möglichkeit geſetzt. 

Wir können ſchon zum voraus ſehen, daß, da dieſe Begriffe unter 

dem Schema alles Begriffs, der Möglichkeit ſtehen, fie die reinſten 
Begriffe alles Denkens, oder, was taffelbe ift, aller Neflerion feyn 
werben. 
Es ift oben gezeigt worden, daß die Sphäre der Möglichfeit vie 
ver aftiven Reflexion oder des PVerftandes ſey. Alſo find hier die 
veinften Begriffe der aktiven Reflexion oder des Verſtandes. Die Re— 
flerion fteht aber, wie früher bewiefen worden ift, unter dem Schema 
des Selbſtbewußtſeyns, und diefes ift die erfte oder reale Dimen- 
fion im Idealen. — In dem objektiv gefegten Erkennen ift das GSelbft- 
bewußtjeyn aftiv, d. h. es iſt ſelbſt als exiftirend geſetzt. Dadurch, 
daß das Selbſtbewußtſeyn aktiv geſetzt wird, iſt auch die Linie, welche 
ſein Schema iſt, aktiv geſetzt; dieſe aktiv geſetzte oder die lebendige 
Linie iſt die Zeit. Die Zeit iſt alſo nur mit dem Selbſtbewußtſeyn 
geſetzt, und durchaus nichts unabhängig von demſelben, nichts unab— 
hängig von dem Verhältniß, welches entſteht, wenn das, was an ſich 
die abſolute Identität von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt, als beides 
in relativer Identität geſetzt wird. In dem abſoluten Erkennen iſt 
keine Zeit, und eben deßwegen alles Mögliche auch wirklich, die Zeit 
eben, was zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit zwiſcheneingeſchoben 
wird. 


Jetzt ift e8 um die Beſtimmung der Begriffe zu — die unter 
dem reinen Schema der Reflexion ſtehen. 

Wir ſehen aus der bisherigen Deduktion, daß es die Zeitbegriffe 
ſeyn müſſen. Nun haben wir aber unter dem Schema der reinen Mög— 
lichfeit wieder Möglichkeit, Wirflichfeit und Nothwendigkeit gemeinfchaft- 
lid) geſetzt; dieß gibt aljo drei urfprüngliche Zeitbegriffe. Die bloße 
Möglichkeit einer Zeit enthält vie veine Einheit. Die 1 unferer 
arithmetiichen Zahlenreihe ift zwar nur der allgemeine Ausdrud ver 
Endlichkeit ſelbſt; aber fie ift dieß nicht an fi, fondern nur durd) 
die 2. Denn fol 1 endlich jeyn, jo muß es nothwendig theil- 
bar ſeyn durch irgend eine Größe: nun ift es aber nicht durch ſich 
jelbft, aljo nur durch 2, 3 u. ſ. w. Alſo ift 1 nicht an ſich ſelbſt 


endlich; denn ſetzen wir es ſchlechthin, ſo ſetzen wir d.h. = das 


Unendlidhe. Denn was durd) feine Größe theilbar ift, ift = 00. — 
Mir müfjen aljo jagen: die bloße Möglichkeit des Zählens enthält 
die reine Einheit des Begriffs; der Begriff wird aber nie endlich = 1, 
ohne die quantitative Differenz; dieſe aber ift nicht geſetzt, wenn nicht 
2 geſetzt ift. Die 2 ſetzt alfo. zuerft die quantitative Differenz, d. h. 
die 2 fett zuerft die 1 felber als 1 oder als Ausdrud der Endlichkeit. 

Die ganze Wirflichfeit in der Zeit, beftimmt durch die unendliche 
Möglichkeit dev Zeit, gibt die Allheit oder die Totalität; aber (wie 
fi) von felbft verfteht) im bloßen Sinn dev Reflexion. In dieſem 
Sinn iſt ihr urfprünglicher Ausdruck in der arithmetiſchen Reihe vie 
Dreizahl — die erfte nothwendige Zahl (1 = Möglichkeit, 2 nur 
Wirklichkeit). 

Sid aufdrängende Bemerkungen: 

a) Daß diefe Begriffe wirklich die veinften Beſtimmungen des 
Denfens find (dur) das Zählen kommt nichts zum Objekt hinzu). 

b) Ytımmt man von diefen Begriffen hinweg, was ihnen durch die 
bloße Reflexion anhängt, jo find es die höchften Begriffe des ſpecula— 
tiven Denfens: abfolute Identität, Duplicität und Totalität. Nimmt 
man fie im Sinne der Neflerton, jo find es die Begriffe der relativen 
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Identität, Duplicität und Zotalität, nur daß fie hier aftiv und als 
aftiv exiſtirend gejest find, anftatt daß wir fie zuvor in den exiſtirenden 
Dingen nur pafjiv ausgedrückt fanden. 

ec) Wir fehen uns hier zurüdgeführt auf die drei evften Prim— 
zahlen, die fid) ung überall und durchaus als VBernunftorganismus dar- 
ftellen. So ift ver Magnet nichts anderes als das 1 der Körper, die 
Elektricität da3 2, der chemifche Procek das 3. Das 1 entfpricht dem 
Selbftbewußtjeyn, das 2 der Empfindung, das 3 ift das Grundſchema 
der Anſchauung und alfo aud) der Schwerkraft. 

d) Die 1, die 2, die 3 in unſerer Zahlenreihe find gleich ur- 
ſprünglich-abſolut. Nothwendig aber ift nur die einzige drei. — Diefe 
Begriffe find die bloßen reinen Subftrate aller Potenz und entfpringen 
jelbft nicht durch Potenzirung. — In der Sphäre der bloßen Ne 
flerion, d bh. der bloßen Begriffe, findet nur Addition und Subtraftion 
ftatt. Die Multiplication, wenn fie auf Begriffe zurücdgebracht werden 
joll, muß in Addition fo wie die Divifion in Subtraftion aufgelöst 
werben. Multiplication und Divifion ftehen unter den Schema der 
Subjumtion, wie Addition und Subtraftion der bloßen Reflexion; 
weßbalb im der eigentlichen Sphäre der bI oßen Reflexion ‚ der des 
Mechanismus, nur Subtraftion und Addition ftattfinvet. Erft der 
Drganismus fett Multiplication und Divifion als ſolche, und der 
organische Proceß im Großen und Kleinen ift nichts als ein ftetes 
Multiplieiren und Dividiren — Potenziren und Wurzelausziehen ber 
Natur. 

Ich bemerfe hier nod) Folgendes. — Es wurde Icon gejagt, daß 
die Zahl zu dem Gegenftand nichts Hinzu thue. Dieß gilt aber bloß 
im Addiren und Subtrahiren. 3. B. ich zähle eine Summe Geldes, 
fo ift ein Thaler dadurd), daß er der zwanzigſte ft, weder mehr nod) 
weniger: es kommt zu feinen Begriff nichts Hinzu noch davon. Das 
Zählen alfo ift veine Beftimmung res blogen Denkens im Gegen 
fa mit den Dbjeft. Dagegen Multiplication und Diviſion find die 
objeftiven Formen; es kommt durch fie etwas ing Objekt, z. B. der 
Cubus von 2 ift nicht bloß die einzelne Achte, ſondern die Achte 
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als Totalität angefhaut, als zugleid) begreifend ihre Faktoren. Davon 
num ift die Anwendung auf ven Unterichied des Organismus und des 
Unorganifchen leicht zu machen. In jenem, fagten wir, ſey zugleid) 
der Begriff anderer Dinge enthalten; dieß hieß Jo viel: er ift die Potenz 
anderer Dinge. Denfen Sie fid) 3. B. eine Keihe von Körpern, je 
bat in dieſer Neihe jeder feine beftimmte Stelle und ift nicht ohne 
die anderen. Aber die anderen find nicht in ihm, jondern außer 
ihm; ev ift alfo immer und nothwendig einzeln. Denken Sie ſich nun 
aber denfelben Körper als den Begriff der anderen enthaltend, fo ift 
er nicht mehr einzeln, fondern er ift ihre Potenz, weil Die anderen in 
ihm find. Es find alfo zwei ganz verfchievdene Anfichten einer Zahl, 
fie al8 Potenz und als durch Addition entftehend anzufehen; 3. B. das 
fiebenundzwanzigfte Glied einer Reihe iſt nur das fiebenundzwanzigite, 
und in Anfehung feiner ift nichts als eben dieſe reine Reflexionsbeſtim— 
mung gejeßt. Dagegen werde dieſelbe Zahl als Cubus von drei be- 
trachtet, fo hat fie ihren Begriff nicht außer ſich, fendern in ſich jelbft: 
fie ift aljo Totalität, So verhält e8 fih mit den Weltförpern, jo mit 
dem Organismus, der aus der unorganifchen Materie nicht durch eine 
Addition entfpringen kann, ſondern nur Potenz von ihr ift. 

e) Der Begriff, ſagte ich eben, ift die quantitative Indifferenz, 
jo wie bie einzelnen Dinge die quantitative Differenz und alſo die Viel- 
heit find. Der At, durch welchen das unveranderliche Eins des Begriffs 
in einer Keihe von Dingen [wiederholt] wird, heißt Zählen. Bedingung 
des Zählens ift der Begriff. Zählen ift nichts anderes als das durd) 
ftete Reflexion ſich fortfegende Selbitbewußtfeyn. Derſelbe Akt, fofern 
er bloß auf das Bewußtſeyn bezogen und von aller Beziehung auf die 
Dinge abgefehen wird, heißt Rechnen. Die Arithmetif ift daher eine 
Wiſſenſchaft a priori. 

Die zweite Klaſſe der Begriffe ift beftimmt durch Möglichfeit, Wirk 
Iichfeit und Nothwendigfeit, gemeinſchaftlich gefegt unter Wirklichkeit. 

Die unendliche Möglichkeit aller Wirklichkeit ift die abjolute 
oder die grenzenlofe Realität, welche für das refleftirte Erfennen wirk- 
lich die bloße unendliche Möglichkeit des Wirflichen enthält (Anſchauung 
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des Raums — Raum). — Das Wirfliche fir das refleftirte Er- 
fennen wird bloß geſetzt durch Begrenzung, denn e8 wird für Das 
refleftirte Erfennen bloß gefeßt, ſofern e8 in der Zeit geſetzt, d. h. 
unter dem Begriff der Dauer gedacht wird. So wie aljo die unendliche 
Möglichfeit der Wirklichkeit in der abfoluten Kealität, fo liegt bie 
MWirkfichkeit in dem, was abfolute Nicht-Realität — bloße Grenze 
ift. Die Nothwendigfeit endlich Liegt in dem durch tie Grenze beftimmten 
Kealen oder in dem, was wir das Maß nennen fünnen. — In diefe 
Klaſſe fallen daher die Begriffe des grenzenlofen Realen (Errsıoon), 
der Grenze (meoag) und des Dritten (was aber abfolut betrachtet 
das Erfte ift). | 

Allgemeine Anmerfung. Es ift eben bemerflich gemacht wor- 
ven, daß, was in der Idee durchaus das Erfte ift, in der refleftirten 
Erfenntniß als das Dritte oder die Synthefis erfcheinen müfje, weil 
nämlich diefes durchaus von dem Gegenfat des Möglihen und Wirf- 
lichen ausgeht, das Bewußtſeyn aber bloß aus der Synthefig des Mög- 
lichen und des Wirflichen conftruirt werden fann. Im abjoluten Er- 
fennen ift fein Gegenfag von Möglichkeit und Wirklichfeit, ſondern 
abjolnte Identität. — Quantität: Qualität — Möglichkeit: Wirklichkeit 
(= Realität: Idealität). Beide fordern fid daher und mefjen fid). 
Eins tritt an dem andern hervor. Die Zeit verfließt mit Bewußtſeyn 
nur, infofern fie gemefjen wird durch den Raum (Qualität, z. B. Tag). 
Der Raum wird ins Bewußtſeyn gefett nur dadurch, daß er mit der 
Zeit ſyntheſirt wird. 

Die dritte Klaffe der Begriffe ift beftimmt durch Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigfeit, gemeinfchaftlic unter Nothwendigkeit 
geſetzt. 

Da hier die Nothwendigkeit das Herrſchende iſt, ſo müſſen die 
Begriffe dieſer Klaſſe, jeder für ſich, die durch Möglichkeit beſtimmte 
Wirklichkeit ausdrücken, und gleichwohl müſſen ſie unter ſich wieder 
das Verhältniß der Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Nothwendigkeit 
beobachten. 

Die unendliche Möglichkeit der Nothwendigkeit enthält für die 
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Reflexion den Begriff der Subftanz und des Accidens. Subftanz und 
Accidens verhalten fich untereinander felbft wieder wie Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Subftanz, rein gedacht, enthält für das bloß reflef- 
tirte Erfennen die bloße Möglichkeit eines Seyns, die Wirklichkeit ent- 
hält das Accidens. Subftanz und Accidens find alfo an ſich ſchon 
Möglichkeit beſtimmt durch Wirklichkeit. Aber dieſe Synthefis enthält 
doch blog die unendliche Möglichfeit dev Nothwendigkeit, nicht die Wirk— 
lichfeit der Nothwendigfeit. Subſtanz und Accidens ift die bloße 1, 
was erft durch die 2 in Wirklichkeit übergeht. — Die Wirflichkeit 
‚der Nothiwendigfeit iſt ausgedrückt durch den Begriff der Urfache und 
der Wirkung. Urſache und Wirkung verhalten ſich unter fich wieder mie 
Möglichkeit und Wirklichkeit in velativer Differenz. Die Urfache enthält 
für das vefleftirte Erkennen die bloße Möglichkeit der Wirkung, die 
Wirkung ift die Wirflichfeit felbft. Nur beide verbunden gedacht geben 
die Nothwendigfeit. Zwiſchen die bloße Möglichkeit der Wirkung, die 
Urſache und die Wirklichkeit, die Wirfung felbft, fehiebt die bloße Ima— 
gination die Zeit ein. Denn wahrhaft betrachtet ift die Urfache und 
die Wirfung eins und vaffelbe, nur von verfchiedenen Seiten ange- 
jehen. 

Nur durch den Begriff ver Urfadhe und der Wirkung jondern ſich 
fiir das refleftirte Erfennen die Dinge von dem Unendlichen ab, und 
dauern, d. h. eriftiven nicht auf ewige Art, wie im Unendlichen, 
Sondern auf eime zeitliche, endliche. Auch der Begriff der getrennten 
Urſache und Wirkung ift alfo, wie die Zeit, bloß durch das reflef- 
tirte Erkennen und den Begriff der getrennten Subftanz und Acci— 
dens, gefeßt, und hat an fi, d.h. im Abfoluten, durchaus Feine 
Kealitat. 

Die Nothwendigkeit als bloße Möglichkeit angeſchaut, tft alſo aus— 
gedrückt in dem Begriff von Subftanz und Accidens; die Nothwendigkeit 
als Wirklichfeit in dem Begriff der Urfache und der Wirkung. Die 
Nothwendigkeit ver Nothwendigkeit aber wird ausgedrückt durch die voll- 
ftändige Synthefis ver bloßen Möglichfeit der Nothwendigfeit mit der 
Wirflichfeit. Diefe Syuthefis ift der Begriff ver allgemeinen Wechjel- 
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wirkung, woburd für das bloß vefleftirte Erkennen die höchfte Totalität 
der Reflexion geſetzt wird. 

Anmerfung Audy über diefe Begriffe läßt ſich diefelbe An- 
merfung machen wie iiber alle antern. Nämlich abgefondert von dem, 
was ihnen von der Reflexion anhängt, oder als ewig und abfolut ge 
dacht, find es die höchsten Begriffe aller Speculation. Für das reflef- 
tirte Erfennen find es bloße Begriffe a priori, d. h. Begriffe, die, 
obgleich ohne andere als ideale Beziehung auf das Objeft wahr, doch 
ihrer Natur nach ſich auf Objekte beziehen. In der Speculation, 
wie gejagt (melche feine Begriffe a priori kennt), find es abjolute Begriffe, 

In der Abjolutheit find Subftanz und Accidens nicht bloß ſynthe— 
tiſch, ſondern abſolut eins: dag Weſen auch die Form, die Form das 
Weſen. Im Unendlichen ift Urjache und Wirkung gleichfalls eins und 
dafjelbe, abſolut eins, wie objektive Möglichfeit und Wirklichkeit; jeder 
Wirflichfeit ihre Möglichkeit, jeder Möglichkeit ihre Wirklichfeit ver— 
bunden, : 

Aus diefer ganzen Confteuftion erhellt, daß alle dieſe Begriffe, 
wie fie in der Reflexion gedacht werden, aufs Abjolute gar feine An- 
wendung leiden, daß fie überhaupt bloß im refleftirten Erfennen, und 
da dieß ein Erfennen in der Zeit, ein bloß endliches Erkennen ift, 
bloß in der Sphäre des Endlichen Bedeutung haben. Ebenſo ift von 
jelbft offenbar, daß diefe Begriffe diefelbigen find, welche Kant unter 
den Namen der Kategorien aufgeftellt hat. Den ganz eigenthimlichen 
Mechanismus der Vernunft, der durch ven Nefler diefer Begriffe hin: 
durchfieht, hat Kant zwar bemerft (z. B. daß gleiche Zahl — die dritte 
immer Syntheſis — daß im den zwei erften ohne Correlat), aber von 
jeinem Standpunft aus nicht begreiflich machen können. 

Noch etwas über den Standpunkt von Kant überhaupt. 

Der gemeine Berftand iſt ganz in diefen Begriffen befangen und 
fann von ihnen nicht hinweg. Der gemeine Verſtand, wenn er philofo- 
phirt, philojophirt alfo auch ganz nad) diefen Begriffen, und von biefer 
Art war die Philofophte nicht Platos, Spinozas, Yeibnizens, wohl 
aber die Philoſophie, welche zu Kants Zeiten die herrſchende war, und 
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die aud) jett einer großen Menge von Menſchen ım Kopf liegt, durch 
Begriffe zurüdzufchliegen aufs Abſolute. Diefe Philoſophie hat durch— 
aus bloß mit den Begriffen des Endlichen zu thun, und fucht nun mittelft 
eines Regreſſus durch Mittelgliever, die alle endlich find, zum Abjoluten 
aufzufteigen, Durch Die Begriffe, welche lauter Negationen des Abfoluten - 
jelbft find, dieſes felbft zu beftimmen. Kant hat das Unmögliche einer 
ſolchen Philofophie eingefehen, und die ganze kritiſche Seite feiner Philo- 
jophie hat nur bewiefen, was fich eigentlicy von felbft verfteht, nämlich) 
daß alle diefe bloßen Verſtandes- oder Neflerionsbegriffe auf das Ab- 
folute oder das An-ſich gar Feine Anwendung leiden. Kants Philofophie 
war daher bloße Kritif, und nicht Kritif der Philoſophie im abfoluten 
Sinne, fondern Kritik der zu feiner Zeit herrfchenden Philofophie. 
Gerade die Philofophie aber ift bei diefer Kritik leer ausgegangen. 

Ih habe mir das Verhältniß Kants immer durch ein Beifpiel 
Platos erläutert. Plato ftellt den Zuftand des gemeinen Wifjens vor 
als einen Zuftand von Menſchen, die in eine finftere Höhle eingeſchloſſen 
find, die nur Eine Deffnung hat, durch welche das Licht hereinfällt. 
Die Menjchen find aber nicht gegen das Licht, fondern nur gegen die 
gegenüberftehende Wand gefehrt, auf der fie die Schattenbilder ver 
außen befindlichen oder vorübergehenden wahren Dinge jehen, und fie 
fiir die wirflihen Dinge halten. Kant ift mehr oder weniger mit in 
der Höhle gewefen: er fah jedoch ein, daß die Schattenbilder nicht die 
wahren Dinge feyen, und merfte das Licht. Aber er näherte ſich ihm 
nur rüdwärts, fo daß er eigentlich immer noch die Scheindinge im 
Auge behielt und nie in den DBefi des Lichts felbft Fam, nod) genau 
wiffen konnte, ob er aus der Höhle heraus fey oder nicht. 


* * 
* 


Die ganze Sphäre der Begriffe ſteht unter dem bloßen Schema 
der Möglichkeit oder der Reflexion, obgleich ſich innerhalb dieſer Sphäre 
wieder der ganze, durch Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit 
beſtimmte Organismus der Vernunft ausdrückt. 

Unter dem Schema der Wirklichkeit ſteht vorzugsweiſe die Sphäre 











der Subjumtion oder des Urtheils. — Jedes Urtheil jest eine Wirk— 
(ichfeit, fo wie der Begriff eine Möglichfeit. Der Begriff ift die Ein- 
heit, das Schema des Urtheils iſt velative Differenz, und eben deß— 
wegen heißt e8 Ur-theil. Jedes Urtheil ift die Subſumtion eines Wirk— 
lichen (einer quantitativen Differenz) unter dem Möglichen (dem Begriff 
oder der quantitativen Indifferenz). 

Aber obgleich dem Schema die Wirflichfeit untergeordnet, jo wieder- 
holt fi) Dod) auch hier der ganze Organismus der durch Möglichkeit 
und Wirklichkeit beftimmten Nothwendigfeit unter dem Schema der Wirf- 
lichkeit. Die Eintheilung des Urtheils ift daher ganz diefelbe wie die 
des Begriffs, und ich bemerfe daher nur noch Folgendes. 

1) Daß aud der Unterfhied der Urtheile in Bezug aufs Unend— 
liche gar feine Bedeutung habe, ift durch Kant bewiefen worden, umd 
ift ſchon dadurch Flar, daß er nur im refleftirten Erkennen ftattfindet. 

2) Das unendliche Erkennen wird zunächſt und unmittelbar geſetzt 
durch Die Neflerion oder den Begriff. Der Begriff wird wieder objektiv 
geſetzt durch das Urtheil: jo wie nun endlich Begriff und Urtheil wieder 
objektiv werden durch den Schluß. 

Die Eonftruftion des Schlufjes oder des Syllogismus beruht ganz 
und gar auf den drei Begriffen der Möglichkeit, Wirklichfeit und Noth- 
wendigfeit, und ift die höchſte Totalität, wodurch das refleftinte Erfen- 
nen die durch Möglichkeit und Wirklichkeit beftimmte Nothwendigfeit 
ausdrückt. Wenn alſo der Begriff die 1, das Urtheil die 2 ift, fo 
ift dagegen der Schluß die 3. (Drei Dimenfionen im Idealen — ganz 
artifulirte Vernunft). 

Der Oberfat im Urtheil fteht ganz befonders unter dem Schema 
der Neflerion oder ift bloßer Ausdruck einer Neflerion. Der Unterfaß 
ift die Subfuntion. Der Schlußſatz ift die durch Subſumtion be- 
ftimmte Reflexion — oder die höchſte Nothwendigkeit. Der Oberfag 
drüdt in Bezug auf den Schluß eine bloße Möglichkeit aus: 3. 2. 
„alles Körperliche iſt zerftörbar”, hier ift eine bloße Möglichfeit ausge- 
jagt und feine Wirflichfeit ; nun ift der Atom etwas Körperliches 
(hier die Wirklichkeit); alfo ift der Atom zerftörbar (Nothwendigfeit). 
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Der Schluß ift für die Potenz der Keflerion der höchſte Ausdruck 
der Form des Abfoluten. Das Abfolute ift abfolnte Identität Des 
Unendlichen und Endlichen, fo nämlich, daß es das eine und Das andere 
auf gleihe Weife iſt. Dieſe abfolute Identität unter der Form des 
einen und andern ift ausgebrüdt in dem Schluß durd) das, was man 
pen Terminus medius, major und minor nennt, 3.8. in dem Schluß 


A=B 
Bi=36 
Date 


iſt B die abfolute Ioventität von A und C, A und C ift das eine 
und andere von B. Ich erinnere an den erften Beweis des gleichfei- 
tigen Dreied8 von Euflid, wo eine und diefelbe Linie zugleich) in zwei 
Girfeln und in dem erften der einen, in dem zweiten der andern 
gleich ift, und dadurch auch dieſe beiden fich ſelbſt gleich macht. 

Der Schluß laßt feine andere DVerfchiedenheit zu, als welche durd) 
den Begriff per Möglichkeit, der Wirflichfeit und der Nothwendigfeit 
jelbft beſtimmt ift, weil er in fi ſchon dieſe drei Formen enthält. 
Die Form der durd) Möglichkeit gefetsten Wirklichkeit ift ausgedrückt in 
dem fategorifchen, die Form der durch Wirklichfeit gejetten Möglichkeit 
in dem Ihpothetifchen, die Form der durd Möglichkeit und Wirklich— 
feit geſetzten Nothwendigfeit in dem disjunktiven Schluß. Der disjunf- 
tive Schluß ftellt die höchſte Totalität, gleichſam gegliedert, dar, indem 
er alle Bedingungen zur Beftimmung des Gegenftandes enthält. 

Indeß wiederholen ſich diefe Formen aud hier wieder im Einzel- 
nen, 3. B. im fategorifchen, hypothetiſchen und disjunktiven Schluß 
ift der Oberſatz eigentlich immer kategoriſch, der Unterſatz hypothetiſch, 
der Schlußfat disjunftiv. Denn der Oberfaß jagt immer Die Mög— 
lichfeit oder das Kategorifche, der Unterfaß die Wirflichfeit, alfo die 
Hypotheſis des Schluffes aus. Der Schlußſatz ift immer disjunktiv; 


3. B. in dem Schluß 
A —=B (Reflexion) 


B = C (Subfumtion) 
A=C Gernunft) 








| 
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werben in dem Schlußſatz, A= C, A ımd C, welde in Bezug auf 
B Eines find, disjungirt und nur durch das Disjunktion gleic) gefekt. 

Wie fi) alſo die drei Formen der Schlüffe im Ganzeı verhalten, 
jo im Einzelnen wieder die drei Säte oder Dimenſionen jedes Schluſſes: 
der Oberſatz, der Unterfat und der Schlußſatz. Der erfte = Möglid)- 
feit, der zweite = Wirklichfeit, der dritte — Nothwendigfeit. Den 
drei Schlußarten aber, ver fategorifchen, hypothetiſchen, disjunktiven, 
fo wie den drei Sagen entſprechen ebenjo viele logifhe Grund— 
ſätze. 

Wie der Begriff im gemeinen Vernunftgebrauch eigentlich nur 
durch das Urtheil objektiv wird, indem ja z. B. eine Menge Menſchen 
keinen Begriff von Subſtanz und Accidens, Urſache und Wirkung ha— 
ben, und doch in unzähligen Fällen urtheilen, daß die Subſtanz weder 
vermehrt noch wermindert werde und nur das Aceidens fich werändere, 
daß jede Wirfung ihre Urſache habe, jo werden dagegen die Schlüffe wie- 
der objektiv durch die Ideen, die auch im gemeinen Bernunftgebraud) 
vorkommen, und die dem Fategorifchen, hypothetiſchen und disjunktiven 
Bernunftfchluß entfprechen. Dem Fategorifchen entfpricht Die Idee ber 
Geele als einer einfachen Subjtanz (das Wort im Sinne der NReflerion 
genommen) — Einfachheit ver Seele; dem hypothetiſchen die Idee einer 
vollftandigen Weihe aller Bedingungen des Bedingten, dem bisjunfti- 
ven die Idee Gottes, als der höchſten Synthefis des Kategoriſchen 
oder Unendlihen mit dem Hypothetiſchen oder Endlichen. Die Wiver- 
ſprüche, in welche fich eine Philoſophie verflicht, Die mit Begriffen des 
bloß refleftirten Erfennens gleichwohl in das Neid) der Ideen ſich er- 
hebt, 3. B. an der Reihe von Urfadhen und Wirkungen (die bloß 
real ift) zum Unbedingten (das ideal-real ift) auffteigen will, find eben- 
jo natürlich al3 nothmwendig. So läßt ſich 3. B. mit bloßen Keflerions- 
begriffen allerdings beweifen, daß die Welt einen Anfang habe, und 
daß fie feinen habe. Kant hat diefe dialeftifchen Widerſprüche des 
refleftivenden Erfennens und dadurd des Dogmatismus mit fic) jelbft 
durch die Antinomien dargeftellt, welche ohne allen Zmeifel der fpecu- 
lativfte Theil feiner Kritik find. Der Widerfpruc liegt hier immer 
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nicht zwifchen beiden Behauptungen, ſondern in jeder für jid) betrach— 
tet. Beide find falſch. Denn wahrhaft hat die Welt weder einen An- 
fang noch auch feinen Anfang, venn an fich betrachtet ift fie über- 
haupt nicht in der Zeit. Die fpeculative Wahrheit befteht eben 
darin, Daß man von den entgegengejetten Behauptungen der reflefti- 
venden Vernunft, die aus dem in der Reflexion nothmendigen Gegen- 
jat des Unendlihen und Endlichen entfpringen, weder die eine noch 
die andere zuläßt. Das Entweder — Oder der Keflerion ift für die 
Speculation ein Weder — Nody oder eine abjolute Identität, 3. 2. 
„Die Welt entweder endlich oder unendlich“, hier gilt das Weder — Nod), 
oder gilt beides, ſowohl unendlich als endlich, fo daß bloß fubjeftiv ſich aus— 
ſchließend; das Anz ſich befteht eben darin, daß nichts ausſchließend. Um— 
gefehrt aber läßt Das Weder — Noch der Speculatton ſich für die Reflexion 
nur durch ein Entweder — Oder, d. h. durch Antinomie, ausdrüden. 

Auch die drei Schlußformen find nur ein Kefler der Abfolutheit. 
Wird der Unterſchied der Sclüffe völlig rein gedacht, fo drüdt er 
nichts anderes aus als die drei höchften Formen, unter welchen das 
Abſolute gefett wird. Reflektire ich bloß auf das Wefen des Abjo- 
(uten, fo fee ich e8 als das, was weder das eine nod) Das andere, 
aber eben deßwegen abjolut iſt. Kategoriſch — (da8 bloße Wefen 
enthält fir die endliche Betrachtungsweiſe eine bloße Möglichkeit) — 
kategoriſch betrachtet. ift das Abfolute eine durch die bloße Möglid)- 
feit geſetzte Wirklichfeit (dieß der wahre Sinn des ontologijchen Be— 
weifes, wie er in den gewöhnlichen dogmatifchen Syſtemen geführt zu 
werden pflegte). Wird das Abfolute hypothetiſch betrachtet, jo ift 
es das eine und andere, Möglichkeit und Wirklichkeit, Urſache und 
Wirkung, Affivmatives und Affirmirtes auf glei unendliche Weife, 
(Diefe Idee ſchließt für die Neflerion die Cauſalreihe). Endlich die di $- 
junftive Betradhtungsweife ift die Syntheſis des Hhpothetifchen und 
des Kategorifchen. Weber die Form des Weder — No, noch die 
Form des einen und anderen ift geſetzt, ſondern beide zugleich, d. h. 
es ift nur das Abfolute geſetzt, welches aber auf völlig gleiche Weife 
als Ideales und als Reales betrachtet werden kann. 
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Nur nod einige Bemerkungen über die Begriffe der Möglichkeit, 
MWirklichfeit, Nothwendigfeit. 

Die ımendlihe Möglichkeit, MWirklichfeit und Nothwendigfeit haben 
feinen wahren Gegenſatz, alfo fann nur die Unmöglichfeit, die Unwirk— 
lichfeit, die Zufälligfeit entgegenftehen. — Im Abfoluten ift 1) nichts 
möglih, was nicht eben deßwegen aud) wirflid wäre. Der Gegen- 
jat von Möglichkeit und Wirklichkeit ift nur im endlichen Erfennen, 
weil hier Begriff und Objekt getrennt (oder der Begriff in der Seele 
als Subjeft allerdings das Wirfliche im Objekt übertrifft). So z. B. 
man fagt bei einem Gewitter: e8 ift möglich, daß es in diefes Haus 
einfchlage, bloß weil die Imagination die Urfache eher jest als die 
Wirfung, da die Urſache doch erſt durd die Wirkung und mit der 
Wirfung zugleih wirklich ift oder eriftirt. 3. B. wenn es wirklich 
möglid) ift, daß es einjchlägt, jo auch wirklich, und in dem Augenblid, 
da es möglich ift, Schlägt e8 auch ein; denn ſchlägt e8 nicht ein, fo 
urtheilen wir, e8 ſey unmöglich gewefen, war es alfo möglid, fo war 
es unmittelbar auch wirflid). 

Ebenfo find 2) die Begriffe der Unmöglichkeit, des Nichtfeyns, 
der Zufälligfeit gleich undenkbar in Bezug auf das Abfolute — 
bloße Produkte dev Imagination. Der Begriff der Unmöglichfeit fegt 
die Möglichfeit eines Begriffs voraus, dem das Seyn widerſpricht; 
ein foldyer ift im Abjoluten undenkbar, der Begriff des Nichtfeyns 
jest die Möglichkeit eines Begriffs voraus, der nicht im Seyn ausge- 
drückt ift, — wieder unmöglich, denn alle Begriffe des Abjoluten find 
als ſolche aud reale. BZufälligfeit fett voraus, daß die Wirklichkeit 
nicht durch Die Möglichkeit, das Seyn nicht durch das Denken be- 
ſtimmt ſey — im Abjoluten wieder undenkbar. 

Ic bemerfe zum Schluf. 

Unter Logik wird entweder verftanden, was bei den Griechen 
vor Ariftoteles: Vernunftwiſſenſchaft. Dann ift fie fpeeulative Philo— 
jophie jelbft. Dover das Syften des refleftirten Erkennens, Kants trans- 
jeendentale Logik. Dann ift es das, was id) zuleßt vorgetragen, Ober 


endlich das, mas bei Ariftoteles, und was auf Akademien gewöhnlich 
Schelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth, VI. 34 


330 


darunter verftianden wird; alsdann ift die Logik die bloß fubjeftiwe 
Seite der realen, und nad gewöhnlicher Art des Bortrags fogar eine 
bloß empiriſche Wiffenfchaft, Die, wie jede empirifche, bloß durch Ab- 
ftraftion entfteht. Die Logik in dieſem Sinne ift eine bloße Abſtrak— 
tion des gewöhnlichen Vernunftgebrauchs, nicht einmal eine Abftraftion 
der transfcendentalen Logik. Sie conftruirt daher durchaus nichts und 
erklärt auch nichts, 3. B. warum der Schluß drei Sätze, ferner ihre 
Kegeln, die Eintheilung u. f. m. 


Ich komme nun wieder zurüd auf $. 289, nachdem wir. das 
Syſtem des refleftirten Erfennens, d. h. des in Beziehung auf ein 
einzelnes Ding geſetzten Erfennens, durch alle feine Begriffe abgeleitet 
haben. 

8. 292. Die Erfenntniß der Seele von den Dingen 
jowohl als von ſich felbft ift nothwendig eine inadäquate, 
feineswegs aber eine adäquate. Diefer Sag ift nur Folgeſatz 
oder Nefultat ans 88. 289 und 290. — Adäquate Erkenntniß ift 
— Erfenntniß eines Dings an ſich felbft, ohne Relation. Nun iſt 
aber die Erfenntniß der Dinge und ihrer Beftimmungen vermittelt durd) 
das Verhältniß der Dinge zu dem Leib, und nur mittelft diefer Be— 
ſtimmungen gefchieht die Erkenntniß derſelben. 

Wie aber die Seele den Leib nicht getrennt von den Beſtimmungen 
der Dinge, alſo weder den Leib noch die Dinge adäquat erkennt, ſo 
iſt auch die Erkenntniß der Seele von ſich ſelbſt vermittelt durch den 
Begriff von den Beſtimmungen des Leibes. Denn die Seele iſt nur 
der lebendige Begriff oder die lebendige Einheit des Leibes, nichts außer 
dem. Demnach kann ſie auch ſich ſelbſt nur als Begriff des Leibes 
erkennen, und da ſie dieſen nicht getrennt von den Beſtimmungen der 
Dinge erkennen kann, ſo vermag ſie auch ſich ſelbſt nur als Begriff 
dieſer Beſtimmungen des Leibes, d. h. ſie vermag ſich ſelbſt nur ver— 
mittelſt dieſer Beſtimmungen des Leibes zu erkennen. 
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Da alſo auf dieſe Weiſe 1) die Erkenntniß der Seele von ihrem 
Leibe und den Dingen eine inadäquate ift, 2) auch die Erkenntniß, welche 
die Seele als Begriff der Seele won fid) jelbft hat, Durch Die Begriffe 
von den Beſtimmungen des Yeibes vermittelt ift, jo ift notwendig aud) 
dieje Erkenntniß eine inadäquate und feineswegs abfolute oder adä— 
quate. — Anders ausgedrückt: Auch Die Erfenntniß der Seele 
a priori, d. h. die, welde fie als Begriff von ſich jelbft hat, ift in- 
adäquat, weil fie nur im Gegenſatz und in ver Beziehung auf eine in- 
adäquate Erkenntniß möglich ift. 

Hier iſt alfo Har, daß weder die Erfenntniß a posteriori nod) 
die Erkenntniß a priori abfolute, d. b. wahre Erkenntniß, nänlid Er- 
fenntniß der Dinge an fich jelbft. 

Zur Erläuterung. Abfolute Erkenntniß — Vernunfterkenntniß: 
dieſe = Erkenntniß der Dinge als ewiger. Vernunfterkenntniß iſt Wiederauf— 
löſung des Geiſtes in die Allheit der Dinge. Allein die Erkenntniß, welche 
die Seele als unmittelbarer Begriff des Leibes, ſowohl als diejenige, welche 
ſie durch die unmittelbare Beziehung auf ſich ſelbſt als Begriff des Leibes 
erlangt, iſt eine abſtrakte, nämlich eine Erkenntniß in der Abſtraktion 
von dem All. Denn a) fie erkennt den Leib nur mittelft ver Beftimmungen 
der Dinge, die jelbft wieder durch andere Beitimmungen ins Unendliche 
fortgehen, d. h. fie erfennt ven Leib und die Dinge nur in der Zeit — Er- 
fenntniß in der Zeit aber ift abjtrafte Erkenntuiß; b) dieſer zeitlichen Er- 
fenntniß, welche in jedem Moment eine durchaus beftimmte ıft, und 
die auch verworrene, weil in die empirijche Unendlichfeit auslaufen, 
fteht nun zwar die Erfenntniß des Allgemeinen (a priori) entgegen. Aber 
&) dieſe ift fehon durch ven Gegenfag und die nothwendige Beziehung 
auf die objektive Erfenntniß inadäquat, PA) aud) fie ift eine abftrafte 
Erfenntniß. Denn wie dort, nämlich in der objeltiven Erfenntniß, Die 
MWirflichfeit ohne die gegenwärtige Möglichkeit erkannt wird, jo dagegen 
in den Begriffen a priori eine Möglichkeit, aus der die Wirklichkeit 
nicht folgt, ihr nicht adäquat iſt. In der abfoluten Erkenntniß aber 
ift Möglichkeit = Wirklicyfeit, Bejahung (Begriff) = Eriftenz. Hier— 
ans nun alſo der Satz: 
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$. 293. Weder das unendlide Erfennen als Geele, 
noch daſſelbe als unendlicher Begriff der Seele ift das 
An-ſich oder das wahre Wefen der Erfenntniß. — Denn 
das unendliche Erkennen ift als Seele gefest nicht an ſich felbft, ſon— 
dern nur in der Beziehung auf ein einzelnes wirfliches Ding, welches 
(nad) den allgemeinen Grundjägen) als einzelnes jelbft nichts An—-ſich ift. 
Aber auch die unendliche Erkenntniß als Begriff der Seele ift nicht an fid) 
und nicht das wahre Wefen der Erfenntniß. Denn es ift als Begriff, 
als Möglichkeit felbft nur im Gegenſatz mit der Wirflichfeit (mit der 
Seele als Objekt) gefett. Da num diefe nicht an fich ift (wie im erften 
Theil bewiefen), fo aud) jenes nicht. Demnach zc. 

Zufag. Ebenfo wenig fann daher aus einer bloß relativen Identi— 
tät beider (worin beide als reell beftehen) wahre oder abjolute Erfenntniß 
entjpringen. (Alſo überhaupt feine Erfenntniß, welche eine durch die 
Schheit als folche vermittelte und allen mögliche Erkenntniß ift, 
ift wahre Erkenntniß. Jede Erkenntniß, die nicht ſelbſt aus dem 
Abfoluten fommt, ift nidfig, die nur Erfenntniß meiner als 
meiner). 

Um nun das Ewige zu finden, gehen wir nochmals auf den Grund 
des Zeitlichen zurüd. 

8. 294. Nur fofern die Seele der Begriff eines wirt 
lihen eriftirenden Dings ift, Fann ihre Eriftenz durch 
Daner beftimmt werden, und nur infofern aud beftimmt 
fie das Dafeyn der Dinge durd Zeit, vemnad als Dauer. 
— Denn an fid) betrachtet ift die Seele das unendliche Erfennen felbft, 
und nur als der unmittelbare Begriff eines eriftirenden Dings betrachtet 
ift fie bloßer Modus des unendlichen Erfennens und dadurd) zeitlich. 
Daß aber die Seele, nur inwiefern fie jelbft durch Dauer beftimmt ift, 
aud die Eriftenz der Dinge durch Dauer beftimmt, dieß folgt daraus, 
daß alle Beſtimmung durch Zeit überhaupt nur im abftraften Erkennen 
ftattfinden fann, wie im 8. 291 bewiefen. 

5. 295. Hinwiederum pas Ding eriftirt auf zeitliche 
Weiſe, nur infofern aud) fein Begriff auf gleiche Weife 
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eriftirt. Denn das Ding felbft und der Begriff des Dings find nur 
ein und dafjelbe. Demnach kann ꝛc. 

S. 296. Der Begriff eines einzelnen Dings eriftirt 
als Begriff nur dadurch, daß er durch den Begriff eines 
andern Dings zum Dafeyn beftimmt ift (welcher ebenfo wieder 
duch den Begriff eines andern beftimmt ift, und fo fort ins Unend— 
liche). — Denn der Begriff und das Ding felbft find in Anfehung des 
Abſoluten ein und daffelbe. Ein Ding ift, weil fein Begriff zum Be— 
griff Gottes gehört; unmittelbar mit diefem ift aber auch das Seyn, 
die Realität gejegt. Wird aber das Ding nicht betrachtet, wie fein 
Begriff im unendlichen Begriff Gottes enthalten ift, fondern info- 
fern er für fich ſelbſt iſt, ſo iſt dann (nad) den früheren allgemeinen 
Beweisen) das Ding felbft nur durd) ein anderes zum Dafeyn be— 
ftimmt, welches wieder durch ein anderes; ebenfo ijt auch der Begriff 
des Dings (d. h. die Seele nicht an ſich betrachtet) durch einen andern 
Begriff beftimmt, welcher wieder durch einen andern zum Dafeyn be= 
ftimmt war, und fo fort ing Endloſe. 

Auf andere Weife ift diefer Beweis aud) fo zu führen. 

Iſt nach S 270 zwiſchen Nealem und Idealem fein Caufalzufant- 

menhang möglich, ift aber ferner nothwendig jedes Ding real und ideal, 
Leib und Seele, auf ganz gleiche Weile, fo folgt, daß, da Das einzelne 
wirflihe Ding — als dieſes — nur ift, inwiefern es durch eim 
anderes zum Dafeyn beftimmt wurde, daß, jage ich, auch die Seele 
des Dings oder, was daſſelbe ift, der unmittelbare und aktive Begriff 
des Dings zum Dafeyn beftimmt ift nicht durch eine Kaufalverfnüpfung 
mit dem Ding, fondern durd) einen andern Begriff, deſſen Exiftenz 
jelbft wieder durch die Exiſtenz eines andern gejett war, und fo fort 
ins Endlofe. 

Zur Erläuterung Was man Seele nennt, ift nichts anderes 
ald der unmittelbare Begriff, das Affirmative des Leibes. Nun ift 
aber, in Anfehung Gottes, das eine ganz und unmittelbar aud) das 
andere; Begriff und Ding, Seele und Leib find num zwei werfchiedene 
| Anfihten von einem und vemfelbigen ; beide find nicht relativ , fie 
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find abfolut eins. Ob ich alſo fage: ein einzelnes Ding ift zum Da— 
feyn beftimmt durch ein anderes einzelnes Ding, oder: der Begriff 
eines einzelnen Dings ift zum Dafeyn beftimmt durch einen andern 
Begriff, beides ift völlig gleichbedeutend. 

Da indeß nichts eriftirt, Das nicht Begriff und Ding auf ganz 
gleiche Weife wäre, der Begriff aber dod) das Ding, und das Ding 
den Begriff nicht beftimmen kann, fo ift jedes Ding unmittelbar nur 
durch das Abfolnte möglich; denn nur durch die Idee des Abfoluten ift 
ver Begriff des Dings und das Ding felbft ewig eins. 

S. 297. Die nidht=-eriftirenden Dinge und die Begriffe 
diefer Dinge find im Abfoluten ebenfio wie die eriftiren- 
den Dinge und die Begriffe diefer Dinge, namlid auf 
eine ewige und unendlidhe Weiſe. — Die Dinge, melde wir 
eriftirend nennen, werben durch dieſe ihre Exiftenz nur wirklich für 
sic) felbft, in Bezug auf das Abfolute aber werden fie nicht wirk— 
licher, als e8 aud) die Dinge find, die wir nicht- exiftirende nennen, 
die 3. B. vergangen oder zufünftig find. Denn jene ihre Eriftenz oder 
MWirklichfeit ift nicht ihre Leben im Abfoluten, jondern vielmehr ihr 
Leben in Bezug auf andere Dinge oder für fich felbft. Umgekehrt alfo 
kann auch die Nicht-Eriftenz der Dinge in Anſehung des wahren Seyns, 
nämlich in Anfehung des Seyns in der Idee, nicht3 Ändern, denn Das 
Maß der Realität, welches jedem Ding in dem unendlichen Begriff 
des AU zukommt, ift ihm in der Idee auf eine ewige Weife verbunden, 
und kann weder entjtehen noch wergehen. 

Anders ausgedrüdt. In Anfehung des Abſoluten ift Fein 
Unterfchied des Seyns und des Nichtſeyns, dieſer wird vielmehr bloß 
im abftraften Erkennen gemacht. Aud das, was ift, ift im Abfoluten 
auf feine andere Weife enthalten, als das, was für die abftrafte Er- 
fenntniß nicht ift, was war, oder mas exit ſeyn wird. 

8. 298. Im Abfoluten ift alfo aud der Begriff des 
menfhlihen Leibes nidht auf eine bloß vorübergehende, 
fondern auf eine ewige Weife enthalten als nothwendige 
Folge der Idee. — Die würde ſchon aus dem folgen, was im 
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Beweis des vorhergehenden Satzes ausgeführt wurde. Noch beftinnmter 
auf folgende Art: 

Der Begriff des Yeibes überhaupt ift die Seele. Nun ift aber die 
Seele einerjeitS zwar endlid (inwiefern fie der unmittelbare Begriff 
des Leibes ift), andererſeits aber unendlich, inwiefern fie zugleich der 
Begriff von ſich felbft if. Nun ift aber in der Idee oder den Weſen 
der Seele — dem, wodurd fie in die Ewigfeit aufgenommen ift — 
das, was im Unendlichen als Möglichkeit, im Endlichen als Wirklich: 
feit gelegt ift, abfolut eins, — d. h. die Seele ift ewig in der 
Idee. Iſt nun die Seele der Idee oder dem Weſen nad) ewig, fo ift 
aud) der Begriff des Yeibes ewig und auf eine ewige Weife enthalten 
im Abfoluten. 

Zuſatz. Diefer ewige Begriff oder diefe ewige Poſition der Eri- 
ftenz des Leibes iſt weder entjtanden, noch kann er als vergänglich ge— 
dacht werden. — Folgt unmittelbar aus dem Begriff der Ewigfeit. 

8. 299. Diefer ewige Begriff des Leibes oder die 
Idee der menſchlichen Eriftenz iſt pasjenige von der Seele, 
was felbft ewig ift. Denn der Begriff der Seele ift, die Affir- 
mation, der Begriff des Leibes zu ſeyn. Der ewige Begriff defjelben 
ift alfo nethwendig zugleich das Weſen der Seele felbft. 

Sowohl die Seele, als unmittelbarer Begriff des Yeibes, wie 
das Princip des Bewußtſeyns, oder der mit der Geele zugleich gefette 
Begriff der Seele, beide ftehen und fallen mit dem Yerbe zugleich, d. h. 
beide haben nichts Ewiges, fondern find zeitlih. Denn die Eriftenz 
ver Seele als Begriffs des Leibes kann nur durd Dauer beftimmt 
werden. Nun hat aber vie Seele feine Dauer, als inmiefern fie ber 
Begriff des Leibes als eines eriftirenden Dings iſt nad) 8. 294, die 
Eriftenz des Leibes aber ift eine zeitliche, eine vergängliche. Die Seele 
dauert aljo nur, folange der Yeib dauert. — Aber auch Das unend- 
liche Erfennen als Begriff, als möglidy, iſt nur—-geſetzt dadurch, 
daß jenes als wirklich, als Objekt geſetzt iſt; alſo iſt auch das A? 
oder das Princip des Bewußtſeyns nicht an ſich ewig, ſondern dauert 
nur durch den Leib. — Das Eine an ſich Ewige iſt nur die Idee oder 
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der im Abjoluten auf ewige Weile ausgedrückte Begriff des Leibes, das 
Affirmirte der dritten Votenz, welches aber, nicht gegenbildlich, ſondern 
an ſich gedacht, die abjolute Identität des Begriffs oder des Subjek— 
tiven und des Objektiven felbit (die eigentliche göttliche Selbſtbejahung 
in dem Ding) iſt. Daß nun dieſes As nicht entftanden fey, und nicht 
als vergänglich gedacht werden fünne, bedarf feines Beweiſes, denn es 
ift das Weſen der Seele, dem Weſen nad aber kann nichts weder 
entftehen noch vergehen. 

Nur eben deßwegen, weil diefes mit der Seele zugleich geſetzte 
Weſen der Seele jchlechthin ewig ift, kann diefe Ewigkeit meder als 
eine empirische Präeriftenz noch als eine Fortdauer gedacht werben. 

Was einem andern der Zeit nad) vorangeht, verjchwindet felbit 
in dev Zeit; das Leben des Menfchen in der Idee aber geht dem 
Sinnenleben nicht der Zeit nach voran; es ift fein Prius der Idee 
nad), das als foldhes weder entftehen noch dauern noch vergehen kann. 
Es hat überhaupt fein Verhältniß zu der Zeit, fondern ift das Prius 
aller Zeit, die reine Ewigkeit felbft. 

8. 300. Wie das Bewußtſeyn oder der mit der Seele 
zugleich gejegte Begriff der Seele Prinecip aller Erfenut- 
niß a priori tft, fo tft das Ewige, weldes das Wefen der 
Seele conftituirt, Princip der abfoluten oder der ewigen 
Erfenntniß. — Daß das ımendliche Erfennen als Begriff der Seele 
Princip aller Erkenntniß a priori fey, ift ſchon im 8. 283 bewieſen. 
Dasjenige nun, welches der unmittelbare Ausprud der Art, wie wir 
im Abjoluten find, oder des ewigen und göttlichen Weſens in uns ift, 
ift eben veßwegen auc das Princip aller ewigen und abſoluten Erfennt- 
nißart, alfo beſonders der philoſophiſchen. (Hier die Philofophie zur 
Conftruftion von ihr felbft durchgedrungen). 

Hiemit haben wir denn das Anzfich der erſten Potenz der idealen 
Welt aufgezeichnet. Es ift Das ewige, das abfolute Wiffen, 
das im Weſen der Seele felbft gegründet, oder vielmehr nur diejes 
Weſen, das Göttliche der Seele felbft if. Die Seele, fofern fie fich 
unmittelbar auf den Peib bezieht, ift nichts wahrhaft an ſich, und alſo 
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ift auch die Erkenntniß, inwiefern fie in der Seele in diejer Be 
ziehung ift, feine wahre, Feine adäquate, Feine Erkenntniß an ſich, wie 
früher gezeigt wurde. Die Erfenntniß, welche die Seele durch Ver— 
mittlung des Yeibes hat, d. h. die Erfenntnig a posteriori, ift eine 
inadäquate und verworrene, Aber ebenfo wenig Realität hat die Er- 
fenntniß a priori, denn fie beruht darauf, daß. mit der Seele zu= 
gleich das unendliche Erfennen als Begriff ver Seele gefett ift. 
Da nun jene nit an ſich, fondern nur durch Beziehung auf den 
Leib gefegt ift, fo ift aud) ver Begriff ver Seele nicht an ſich gefett. 
An fih und abjolut ift nur das Weſen der Seele, das Ewige, wodurch 
fie in Gott ift, und von dem der Gegenfaß ter Seele, die ſich auf 
den Leib bezieht, wie der Seele, inwiefern fie zugleich der unendliche 
Begriff von ſich felbft ift, der bloße Erſcheinungsgegenſatz ift. 

Nun Vebergang zur zweiten Potenz (dev fih unmittelbar an pas 
eben Gefagte anfnüpft). 

8. 301. Mit jeder adäquaten dee ift unmittelbar 
und nothbwendig ein Handeln, jo wie mit jeder inadägqua- 
ten ein Leiden verfnüpft. 

Bemwers. Denn jede adäquate Idee folgt aus dem Wefen oder 
dem Ewigen der Seele, denn nur diefes, das Ewige der Seele, ift 
der adäquaten Idee fähig (nad) dem vorhergehenden Paragraph). Alles 
aber, was aus dem MWefen eines Dings, rein als ſolchem, jo folgt, 
wie 3. B. aus der Idee des Dreieds folgt, daß alle drei Winkel in 
ihm zufammen — zwei rechten feyen, Davon ift das Weſen dieſes 
Dinge der adäquate, der vollfommene Grund; jo wie Dagegen von 
allem, was nicht aus dem Wefen des Dings, an fich ſelbſt be- 
tracdhtet, fondern ganz oder zum Theil aus äußerer Beſtimmung folgt, 
das Weſen des Dinge entweder überhaupt nicht oder der inabäquate 
und unvollfommene Grund ift. — Ein Ding num, inwiefern es der 
vollfommene Grund der Realität von irgend etwas tft, erfcheint als 
handelnd. (Ich fage der vollfommene Grund; denn tritt irgend eine 
fremde Beftimmung hinzu, fo ift das Ding infofern nicht handelnd, 
fondern leidend. Nur fofern die Nealttät des Dings rein aus feinem 
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Weſen, d. h. aus demjenigen in ihm folgt, was Feiner Beſtimmung 
fähig ift — und dieß überhaupt das Wefen eines Dings — nur in- 
fofern und nur infomeit können wir im ftrengen Sinne fagen, daß 
jenes gehandelt habe), Mit jeder adäquaten Idee ift alſo un- 
mittelbar ein Handeln verfnüpft, oder fie ift vielmehr ſelbſt 
dieſes Handeln, denn fie ift eine unmittelbare Folge aus dem Wefen 
ber Eeele, welches ewig und aufer aller Beftimmung ift. Hingegen 
ift Dann Die inadäquate Idee diejenige, welche keineswegs aus tem 
Weſen oder An-fich der Seele abjolut folgt, ſondern aus der Seele, 
jofern fie der Begriff des Peibes und alfo gleich diefem den Beftim- 
mungen durch andere Dinge unterworfen ift. Demnad) ift mit ter in- 
adäquaten Idee ein Peiden verfnüpft, oder vielmehr fie ift unmittelbar 
und als folche felbft ein Leiden der Seele — ein Beftimmtwerben, 
nicht ein Handeln. 

S. 302. Eine freiellrfade fann nur diejenige heißen, 
welde, fraft der Nothwendigfeit ihres Wefens, ohne 
alle andere Beftimmung, nad dem Gefeß der Identität 
handelt. 

Denn eine jede Wirkung, die nicht aus dem Weſen eines Dings 
folgt, folgt nothwendig aus etwas ihm Fremden, außer ihm Liegenden, 
d. h. zu einer folgen Wirkung war die Urfadhe (das Bewirfende) be- 
ftimmt durch eine andere Urfache, welche wieder durch eine andere. Es 
war alſo nicht frei, fondern gezwungen. Aber ferner die Wirkung, 
die aus dem Weſen eines Dings vein als ſolchem folgt, kann auch 
ans diefem nad) feinem andern Gele folgen als dem der abjoluten 
Identität, denn das Weſen eines jeden Dings ift an ſich und abge- 
jehen von allen Affektionen oder Beftimmungen betrachtet, die abfolute 
Subftanz felbft. Diefe aber handelt, wie im Allgemeinen ſchon gleich 
zuerft bewiefen wurde, nicht fo, daß fie ſich jelbft beftimmte, oder aus 
fich felbft heransginge, fonvern kraft der reinen Nothwendigkeit ihrer 
Natur, nad) dem bloßen Geſetz der Identität. Demnach iſt auch eine 
freie Wirkung 1) nur eine ſolche, die ans dem bloßen Weſen eines 
Dings, und 2) die aus diefen nach dem Geſetz dev Identität folat. 
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Hiermit ift alſo auch der gewöhnliche Begriff einer freien Selbitbe- 
ftimmung abgefchnitten; denn aus dem Weſen eined Dinge als 
Weſen fanıı nichts nad) dem Gefeß der Kaufalität, auch nicht einmal 
auf es ſelbſt folgen; es hat nicht möthig, fich felbft zu beftimmen, denn 
es ift abfolute Identität. Beftimmt es aber fich ſelbſt und fo, wie 
bei dem Begriff einer freien Selbftbeftimmung angenommen wird, daß 
das Beftimmte nit an fi), ſondern eben nım durch den Aft des 
Beftimmens ihm gleich würde, jo handelte e8 nicht nach dem veimen 
Geſetz der Identität. Soll dieß ſeyn, ſo muß das Beſtimmte im Han— 
deln mit dem Beſtimmenden an fi) harmoniren, darum weil beides 
ein und daſſelbe Ding iſt, wie in Gott das Affirmirte dem Affirma— 
tiven entſpricht und ihm gleich iſt, nicht weil jenes durch dieſes be— 
ſtimmt iſt, ſondern weil beides ein und daſſelbe, nämlich Gott iſt. 

Freie Selbſtbeſtimmung iſt alſo ein Widerſpruch, weil in dem 
abſolut freien Handeln das Beſtimmte und das Beſtimmende nicht zwei 
verſchiedene, ſondern nur ein und daſſelbe ſind, wie das Weſen des 
Cirkels und die Beſtimmung, kraft welcher alle Punkte der Peripherie 
gleich weit vom Mittelpunkt entfernt ſind, nicht zwei verſchiedene, ſon— 
dern nur ein und daſſelbe ſind, und dieſe aus jenem nicht durch Ver— 
mittlung, ſondern unmittelbar, nach abſoluter Identität fließt. Freies 
Handeln, oder, da dieß eigentlich ein Pleonasmus iſt, Handeln 
überhaupt alſo iſt nur da wahrhaft, wo das, was aus einem Ding 
folgt, aus ſeinem Weſen, kraft des Geſetzes der Identität folgt. Wo— 
raus denn auch einzuſehen iſt, daß alle andere Freiheit außer der, die 
im Göttlichen iſt, nichtig ſey, und Gott allein wahrhaft frei heißen 
könne. Denn das Handeln Gottes iſt das Weſen Gottes ſelbſt, und 
umgekehrt, und nichts kann aus ihm folgen, das nicht aus der bloßen 
Idee ſeines Weſens von ſelbſt folgte und dieſem gleich wäre. 

S. 303. Nur eine ſolche Handlung, die aus dem Weſen 
der Seele oder, was daſſelbe ift, aus dem Göttlichen, fo- 
fern e8 da8 Wejen der Seele tft, mit abfoluter Nothwen- 
digfeit Folgt, ift eine abfolut freie Handlung. Folgt aus 
den beiden vorhergehenden Sägen. Denn jedes Segen, jedes Affirmiren, 
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das nicht aus dem Wefen der Seele folgt, ift = einer inadäquaten 
‚dee, alfo — einem Leiden, einem Nicht- Handeln. Frei aber ift 
nach dem unmittelbar Vorhergehenden nur eine folche Handlung, Die 
aus dem Weſen eines Dings Fraft der bloßen Nothwendigfeit feiner 
Natur folgt, in Bezug auf die Seele alſo nur diejenige Handlung, 
die aus dem Wefen der Seele, d. h. aus Gott folgt, fofern er das 
Wefen, der Grund, das An—ſich der Seele ift. 

8. 304. Abfolntes Erkennen und abfolutes Handeln 
Jind ein und daffelbe, nur von verſchiedenen Seiten an— 
geſehen. 

Denn nach dem 8. 300 iſt das Weſen der Seele Princip alles 
abſoluten Erkennens, oder das Weſen der Seele iſt vielmehr ſelbſt nur 
dieſes abſolute Erkennen, nichts außerdem. Nur in dem abſoluten 
Erkennen iſt daher die Seele auch wahrhaft frei. Hinwiederum aber 
iſt alles wahrhaft freie Handeln nichts anderes als eine abſolute Affir— 
mation, d. h. eine Affirmation, die ebenſo aus dem Weſen der Seele 
folgt, wie es aus dieſem Weſen folgt, daß ich A ewig als = A erkenne. 

Der Unterfchied, der zwifchen dem Handeln und Erfennen gemacht 
wird, tft ein bloßer Unterfchied der Potenz, d. h. ein ummefentlicher. 

Wie id) nämlich im abjoluten Wiffen oder in der abjoluten Con- 
templation das Endliche unmittelbar als ein Unenvliches erkenne und 
affirmire, fo ift umgekehrt das Handeln vielmehr ein Affivmiven des 
Unendlichen als eines Endlichen, des Idealen als eines Realen, das 
aber mit gleicher Nothiwendigfeit aus dem Wefen der Seele fließen muß, 
als die Erfenntniß, daß das Enplihe, das Neale = dem Idealen jey. 

Das Weſen der Seele iſt eines. Es gibt Feine Vermögen, die etwa 
in der Seele ruhten, nicht ein bejonderes Erfenntniß- und ein bejon- 
deres Willenswermögen, wie die falfhe pſychologiſche Aöftraftion dichtet, 
fondern es ift nur Ein Wefen, nur Ein Anzfid) dev Seele, in melden 
alles ein und daſſelbe ift, was die Abftraftion trennt; und nur, was 
aus dieſem An-fid) der Seele quillt, e8 fey nun im Wiſſen oder im 
Handeln, ift abjolut, ift wahr, iſt zugleich frei und nothwendig. 

Die Abftraftion, welche die Wiffenfchaft werfehrt hat — ich nenne 
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Abftraktion wie immer Abjonderung der Dinge von der Allheit — die 
Abſtraktion aljo, die in die Wiſſenſchaft alle Irrthümer, alle einfeitigen 
und falſchen Syſteme geboren hat, ift eben auch der Tod alles wahren 
Handelns und der Quell ver meiften Irrthümer über die Natur des 
Handelns, 

Die Vorftellung, daß es ein anderes ſey, das in ung erfennt, 
und ein anderes, das handelt, hat zuerft zu der Vorftellung geführt, 
daß es eine Freiheit gebe unabhangig von der Nothiwendigfeit. Die 
Trennung des Handelns vom Erfennen ift der Abfall der Freiheit von 
der Nothwendigkeit ſelbſt, als ob jene etwas für ſich ſeyn könnte. Wenn 
Wahrhaftigkeit (der Grund aller Tugend) Einheit des Handelns und 
Erfennens ift, jo ift die Trennung beider die erfte Yüge, und unfere 
heutige Moral ift nur diefe fortgefeßte Lüge, nämlich an eine Tugend 
zu glauben, fie zu fordern und anzupreifen, die nicht aus dem Weſen 
der menjchlichen Natur quillt, und aus der Nothwendigfeit dejjelben 
göttlihen Principe, aus welchem die Wiffenfchaft fliegt, oder auch um- 
gefehrt an eine Erkenntniß, die nicht unmittelbar als foldye auch Hand— 
lung ıft. (Sch muß bei diefer ganzen Darftellung vorausjegen, daß Sie 
zuvörderft fi) bloß an die Beweife unjerer Behauptung halten, ohne 
fih durdy die Einwendungen, welche ihnen entgegenzutreten fcheinen 
fönnten, ivre machen zu laſſen). 

8. 305. In der Seele als folder gibt es feine Frei- 
heit, fondern nur das Göttliche ift wahrhaft frei, und 
das Wefen der Seele, fofern es göttlich tft. (Aber in dem 
Sinn gibt e8 dann auch fein Individuum). — Der menfchlichen Seele 
Freiheit zuzufchreiben, wurde man vorzüglich dadurch verleitet, daß 
man ihr exft einen befondern Willen als ein eignes Vermögen zu— 
ſchrieb, welches ein bloßes Produft der Imagination ift. In der Seele 
als folcher finden wir wahrhaft nichts als einzelne Akte des Wollens; 
aber außer dieſen einzelnen Akten des Wollens gibt es jo wenig noch 
einen bejondern Willen, als e8 etwa außer den einzelnen ausgedehnten 
Dingen nod) eine bejondere Auspehnung, oder außer den Förperlichen 
Dingen nod eine befondere Körperlichkeit gibt. Die einzelnen Afte 


542 





des Mollens find aber in der Seele als Seele jederzeit nothwendig 
beftimmt, und alſo nicht frei, nicht abfolut. Dieß ift ganz allgemein 
einzufehen. 

Unter der Seele (als jolcher) namlich ift ein Modus der unend- 
lichen Affivmation zu verftehen, der ſich auf ein befonderes Ting be- 
zieht, jo daß von ihr daffelbe gilt, was von dem Ding felbft gilt. So 
wie num diefes in jedem Augenblicde beſtimmt ift, das zu ſeyn, mas 
e8 ift, oder fich auf Diefe Weiſe zu bewegen, wie e8 fich bewegt, jo 
nothwendig auch die Seele als Eeele. In der Seele als folder it 
alfo Feine Freiheit des Wollens. 

Außer aller Beſtimmbarkeit durch Cauſalzuſammenhang liegt nur, 
was das abjelute Prius aller Zeit ift; das Ewige, das Wefen der 
Seele. Uber das Wefen ver Seele ift göttlich; demnach abfolut frei 
ift nur das Göttliche als das Weſen der Seele; der Menſch iſt nicht 
für fich jelbft frei, fondern für fih und dem eignen Leben nad) be 
trachtet, fällt er der Nothiwenpdigfeit und ven Verhängniß in Dem 
Maße anheim, in welchem er feine Freiheit als feine von der gött- 
lichen trennt. Der Menſch iſt nicht für ſich felbft frei; nur das Han— 
deln, was aus Gott ftammt, ift frei, wie nur ein gleiches Wiljen 
wahr ift. 

Anmerkung. Mit dem Begriff der individuellen Freiheit des 
Menſchen ftehen in nächfter Verbindung die Begriffe des Böſen, der 
Sünde, der Schuld, der Strafe u. ſ. w. 

Eine kurze Anficht dieſer Begriffe nach unfern Grundſätzen wird 
dienen, dieſe jelbjt zur erläutern. 

Zuvörderft rufe ich hier in Ihre Gedanken zurüd, mas glei 
zu Anfang und öfters wiederholt in der Volge gezeigt wurde: 

1) daß nichts an ſich felbft betrachtet endlich ift. Als endlich 
wird ein Ding nur erfannt im Gegenfag und der Bergleihung mit 
andern Dingen, denn bier findet fi, daß mehreres von ihm verneint 
ift, was in andern Dingen bejaht ift. Wird es aber rein für ſich 
jelbft und an fich jelbft, d. h. wird es wahrhaft betrachtet, jo tft es 
nicht endlich, woraus denn 2) folgt, daß es nichts Pofitives an den 
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Dingen ift, wodurd fie endlich find, ſondern eine bloße Privation, 
und diefe Privation jelbft ift wieder ein bloßer Akt des Imagini— 
rens, oder des Betrachtens der Dinge in Nelation. Wir fegen eine 
Privation in dem Ding nur, inwiefern wir urtheilen, daß etwas, 
das ihm fehlt, zu feiner Natur gehöre, ihm zukomme. Aber wir 
urtheilen Dieß bloß, indem wir dag Ding mit andern Dingen oder 
nit einem allgemeinen Begriff vergleichen, d. h. indem wir es nicht 
an fich jelbft betrachten. So fagen wir, um ein Beifpiel des Spinoza 
zu gebrauchen, von einem Blinden, er jey des Gefichts beraubt, wir 
jeten jein Nichtfehen als eine Privation. Dieß thun wir aber bloß, 
inwiefern wir ihn entweder mit andern Menfchen, die fehen, oder 
mit ihm felbft in einem andern Zuftand, in welchem er nod) fah, oder 
auch mit den Allgemeinbegriff des Menſchen vergleichen, in melden 
wir etwa das Vermögen zu fehen aufgenommen haben. Betrachten 
wir ihn aber nicht in diefer Nelation, fondern an fi) felbft und für 
fid) jelbft, jo können wir feine Blindheit als Feine Privation fegen, 
denn nad der Drdnung der Natur gehört das Sehen jegt jo wenig 
zur Natur diefes Menjchen, als e8 zur Natur eines Steines gehört. 
Alfo ſelbſt dieß, daß wir die Blindheit an ihm als eine Beraubung, 
eine PBrivation ſetzen, ift nur eine Sache der Imagination, nicht Der 
Bernunft. An Beifpielen, in denen felbft der gemeine Berftand die 
Dinge ihrem Weſen nach zu Schauen aezwungen ift, alfo vorzüglich au 
geometrifchen Beifpielen, läßt ſich dieß am deutlichften machen. Niemand 
3. D. wird e8 dem Duadrat zum Vorwurf machen, oder es als eine 
Unvollkommenheit deſſelben bezeichnen, daß es nicht rund ift, wie ber 
Girfel. Denn alsdann wäre e8 nicht Quadrat, das nicht-rund-Seyn 
gehört alfo zu feinem Wejen, d. h. zur feiner Vollfommenheit. Aber 
(und dieß ift der Hauptpunft) jo nothwenbig e8 zum Weſen des Qua— 
prats gehört, nicht rund zu feyn, jo nothmwendig gehört es, wenn wir 
die Sache nicht imaginationsmäßig, jondern mit Vernunft oder adäquat 
betrachten, jo nothwendig, fage ich, gehört es im obigen Fall zum 
Weſen des Blinden, daß er nicht ſehe; denn vertrüge e8 fid) mit der 
Ordnung der Natur, daß er fehend wäre, fo würde er wirffich ſehen. 
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Selbſt das alſo, was wir vermöge der bloßen Imagination als Be— 
raubung der Dinge betrachten, iſt an ſich oder auf Gott bezogen, 
d. h. vernünftig betrachtet, vielmehr nur Negation; Negation näm— 
lich in dem Sinn, daß es das ausdrückt, was nicht zum Weſen 
eines Dings gehört, anſtatt daß Privation etwas ausdrückt, 
was wir zum Weſen eines Dings gehörig glauben, und ihm doch fehlt. 
So iſt z. B. das nicht-rund-Seyn in Anſehung des Quadrats keine 
Privation, keine Beraubung von etwas, das zu ſeiner Natur gehört, 
ſondern es iſt Negation, d. h. ſelbſt wieder etwas Poſitives, eine 
Affirmation ſeiner Natur, ſeines Weſens, welchem das rund-Seyn 
widerſtreitet. 

Eine ganz gleiche Bewandtniß hat es nun mit dem, was als 
moraliſche Unvollkommenheit, als Laſter, als bös u. ſ. w. gedacht wird. 

Jedes Handeln, an und für ſich ſelbſt betrachtet, ſchließt noth— 
wendig etwas Poſitives, einen gewiſſen Grad der Realität ein; bloß 
nach dieſem Grad der Realität betrachtet iſt in jeder Handlung Voll— 
kommenheit, und wir würden in ihr keine Unvollkommenheit bemerken, 
wenn wir ſie abſolut und nicht in Vergleichung mit andern Dingen 
betrachteten. So wird z. B. die Luſt und die Abſicht andern zu ſcha— 
den in den Menſchen als Bosheit, als etwas Böſes betrachtet. 
Aber an ſich betrachtet, und wenn wir bloß auf das Poſitive in dieſem 
Handeln ſehen, auf die darin ſichtbare Aktivität u. ſ. w, mit Einem 
Wort, wenn wir dieſes Handeln absolute betrachten, nicht in der 
Beziehung auf das Subjekt, jo daß wir diejes zugleih mit einem All- 
gemeinbegriff, oder mit andern Menfchen. vergleichen, jo werden wir 
darin eine Art der Vollkommenheit, keineswegs aber eine Unvollkom— 
menheit gewahr. Selbft daß feine Aktivität fi nur in demjenigen 
äußert, was andern ſchadet, ift, an ſich betrachtet, Feine Privation, 
denn dieß gehört fo nothwendig zur Natur diefes Menjchen, als das 
Gegentheil nicht dazu gehört. Bergleichen wir ihn mit andern, jo 
werden wir allerdings einen höheren Grad der Kealität, und aljo aud) 
ver Berfeftion, in denjenigen erfennen, die thätig find andern zum 
Heil, und wenn wir diefe achten, werden wir jene nothiwendig 








— — —— — — — 


545 


verachten, aber doch bloß vergleichungsweiſe; indem abſolut, d. h. in 
Bezug auf die Natur betrachtet, auch fein Handeln eine offenbare Voll— 
fommenbheit einjchließt, wie daraus erhellt, daß wir in der Natur, wo 


- wir von jener Beziehung auf das Subjekt abftrahiren, 3. B. die Kraft 


und die Wilvheit ver Thiere bewundern und für eine Art der Per- 
feftion halten, geſetzt auch, daß fie ſich noch fo ſchädlich für andere 
Thiere oder für den Menfchen zeige. 

Dieß muß die Frucht einer univerjellen, ven Menfchen zur Natur 
zurüdführenden Philofophie jeyn, daß fie die heitere Betrachtung der 
Welt und der Menjchen lehrt; daß fie lehrt, Handlungen und Dinge 
nicht in Bezug auf das Subjeft, fondern an fich jelbft und in Bezug 
auf die Dronung der Natur zu betrachten, im welcher nichts an ſich 
jelbft unvollkommen ift, fondern, wenn gleich in verſchiedenen Graden, 
alles die unendliche Realität ausprüdt. 

Nachdem man das Uebel der Welt jowohl überhaupt als befon- 
der in der moraliichen Beziehung, das Yafter, die Untugenden der 
Menſchen, durch die Imagination betrachtet und eraggerirt hatte, fo 
war es uothwendig, daß man endlich auch auf das Bedürfniß einer 
Rechtfertigung Gottes wegen der Zulafjung des Uebels fiel, und in 
die traurige Alternative ſich verwidelte, entweder Gott zum Urheber 
und Theilnehmer des Bojen zu machen, oder ihn das bloße Zuſehen 
und Zulaffen dabei zu laffen, welches beides das Unmürbigfte ift, was 
von Gott gedacht werden fann: das Erfte, wie von felbft klar ift; pas 
Letzte; denn es kann nichts ohne den göttlihen Willen gefchehen, 
alles folgt aus der Nothwendigfeit feiner Natur. Eine von beiden 
Annahmen wird inmmer die nothwendige Yolge dev Betrachtung des 
Böſen als eines Pofitiven jeyn. Zwar Leibniz Schon fagt, daß von 
Gott nur das Pofitive der Dinge emanive, nur ihre Bollfommenheit, 
die Privation oder Unvollfommtenheit aber lediglid) in ihnen ſelbſt Liege. 
Aber Leibniz erhebt fid) nicht zu der Einſicht, daß auch diefe Privation 
oder Unvollfommenheit nur respective ftattfindet, und an ſich betrachtet 
nichts unvollfommen oder mangelhaft ſeyn kann. Denn alles, was ift, 


folgt aus der unendlichen Natur, und e8 folgt als dieſes, weil es 
Skhelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. VI. 35 


nur als diefes durch die unendliche Natur affirmirt ift, weil alfo nur 
diefeg zu feinen Wefen gehört, nichts anderes. 

Auch die Privation alfo ift nur ‘Privation respective unferes 
Berftandes, nicht aber in Anfehung Gottes. 

Unfer Berftand bildet nämlich Allgemeinbegriffe, z. B. einen Be— 
griff des Menfchen, und nimmt in dieſen Begriff alles auf, was er 
an verjchiedenen, 3. B. an ven meiften einzelnen Menjchen, als etwas 
Pofitives erkennt; indem ev nun mit diefem Allgemeinbegriff einzelne 
Menſchen vergleicht, und findet, daß 3. B. ihre Handlungen mit jener 
Vollkommenheit, die er in dem Allgemeinbegriff dachte, ftreiten, fo 
fieht er den Zuftand dieſer Menſchen als einen Zuftand der Privation 
an. Allein in der Natur find feine Allgemeinbegriffe, und Gott pro- 
ducirt Die Dinge nicht vermöge eines Allgemeinbegriffs verjelben, ſon— 
dern ummittelbar als bejondere, als concrete Dinge, die nur das 
find, was fie vermöge ter göttlichen Affirmation, d. h. vermöge des 
göttlihen Willens find, und deren VBollfommenheit eben darin befteht, 
das zu jeyn, was fie find. 

Daß diefe Betrachtungsweife die einzige eigentlih philoſophiſche 
und vernunftgemäße ſey, wird jeder, der fie verfteht, zugeftehen müfjen, 
und würde es auch zugeftehen, wenn ihn nicht die gewöhnlichen Begriffe 
unferer Sittenlehre daran hinderten. 

Aber Fällt denn nun hiemit nicht, wie diefe Lehre fonft und aud) 
jett wieder gemißdeutet wurde, aller Unterſchied des Rechten und des 
Unrechten, aljo eben damit aud) aller Unterfchied des Recht- und Unrecht- 
Handelns, alles Berdienft und alle Schuld hinweg? Wir wollen 
jehen. In allem, was ift, fagten wir, und in jeder Handlung drüdt 
ſich, abjolut betrachtet, eine Perfektion aus, abjolut betrachtet ift daher 
nichts unvollfommen, fondern nur in Vergleichung. Da nun Gott bie 
Dinge nicht in Dergleihung miteinander, ſondern jedes für fich als 
eine bejondere Welt jchafft, nicht nad) einer gemeinfamen Definition, 
jo ift vor Gott nothwendig nichts unvollfommen, und man kann jagen: 
der relativ geringere Grad der Bollfommenheit, den z. B. der Stein 
relativ auf die Pflanze, die Pflanze relativ auf das Thier, das Thier 











relativ auf ven Menfchen, ver ſchlechtere Menſch relativ auf den bef- 
feren ausdrückt, dieſer relativ geringere Grad der VBollfommenheit jey 
in Anfehung des Steins, der Pflanze, des Thiers, des unedleren 
Menſchen gerade feine VBollfommenheit, nämlich das, wodurd) er dieſe 
Stelle in ver Schöpfung einnimmt, integrivender Theil derfelben feyn 
fann, Das, wodurd er ift. Aber doch je größer der Grad der Rea— 
lität oder Perfektion eines Dings ift, deſto mehr nähert e8 ſich den 
Göttlichen an (8. 61) und nimmt Theil an der Seligfeit des Gött— 
lichen; jo wie dagegen ein Ding, je geringer der Grad jeiner Realität 
ift, defto mehr auch von der göttlichen entfernt ift, defto mehr an ber 
Unfeligfeit des Ungöttlihen Theil nimmt. Wenn alfo freilich aud) ver 
Unrechthandelnde einen gewiffen Grad der Perfektion ausprüdt, jo daß 
durch ihn die Bollfommenheit des Univerfums nicht geftört wird, fo 
ift doch feine ZTrefflichfeit mit der des Rechthandelnden auf feine Weife 
zu vergleichen. Denn den Grad von Kealität, den er wirklich aus— 
drückt, drückt er unmiffend aus, wie der Stein oder das Thier aud) 
den jeinigen; dagegen folgt das Nechthandeln aus adäquaten Ideen. 
Jener verhält fi) alfo, nad) dem Ausdrud des Spinoſa, nur wie ein 
Werkzeug in der Hand des Künftlers, das unmifjenderweije dient und 
im Dienen abgenugt und verbraucht wird. Die Rechthandelnden thun aber 
das Rechte mit Wiffen und werben durd) das Dienen jelbft vollfommener. 

Was dann das andere betrifft vom DVerbienftlihen der Tugend, 
jo gibt es, abjolut betrachtet, allerdings Fein Verdienſt, nämlich vor 
Gott, fo wenig als es einen Lohn der Tugend gibt. Dem Unredht- 
handelnden ift eben der geringere Grad der Realität, der in ihm aus- 
gedrückt ift, felbft die Strafe. Abjolut betrachtet ift aud) er als Glied 
der Welt nothwendig, und infofern nicht firafbar und ſogar entjchuld- 
bar. Aber der Stein ift auch entſchuldbar, daß er nicht Menjch ift, 
nichtödeftoweniger ift er verdammt Stein zu ſeyn und zu leiden, 
was eim Stein leidet. Wer von einem tollen Hundsbiß wüthig ges 
worden ift, fagt Spinofa, ıft entfchulpbar, und wird dennoch mit Recht 
als ein Thier behandelt. Ebenſo, wer feine Begierden, feine Leiden— 
Ihaften nicht zähmen kann, ift zwar wegen feiner Schwäche entſchuldbar, 
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die, an ihrer Stelle, weil alle Grade dev Werfeftion von ven 
niedrigen bi8 zu den höchſten im Univerfum ſeyn müfjen, gleichfalls 
nothwendig ift, aber er geht doch nothwendig verloren, und eben dieſe 
Schwäche felbft, dieß, daß er jo handeln muß, wie er handelt, ift feine 
Strafe. Sein Handeln ift fein Seyn ſelbſt, und fein Seyn fein Handeln. 

Sp wenig alfo jene Lehre, daß alles, was im Univerſum iſt, 
durch Gott ift, was es ift, und daß vor Gott eben deßhalb nichts 
wahrhaft unvollfommen ift, den ewigen Unterjchied des Rechten und 
des Unrechten aufhebt, ebenfo viel trägt jene Lehre von der andern 
Seite bei zu einem heiteren und ruhigen Leben. Denn fie zeigt ung, 
var alles Handeln aus dem göttlichen Willen fließt, und daß Rechthandeln 
jelbft die höchfte Seligfeit, nämlic die Theilnahme an der göttlichen Natur 
ift. Ferner zeigt fie uns, daß der Unrechthanvelnde für uns betrachtet 
nur unglücklich ift, aber andere nicht beleidigt, unglüdlic unmittelbar 
dadurch, daß er auf eine tiefere Stufe der Weſen zurückgeſtoßen tft, 
daß aber aud) er zugleidy in diefer Stufe zur Zotalität des Weltphä- 
nomens gehöre, die wir in ihm ehren, ja felbft in dem Grad achten 
müffen, in welchem ev viefe Stufe erfüllt und fie vein in ſich aus: 
prüdt. Hierin liegt die wahre Duldſamkeit, alle Dinge als in ver 
Totalität begriffen zu denken und an ihrer Stelle zu achten; nicht aber 
darin, alles unter Ein Gejeg beugen zu wollen und die Mannichfal- 
tigfeit der göttlichen Schöpfung, die fid) vorzüglid im Menfchenge- 
Schlecht offenbart, unter eine Formel zwingen zu wollen, Sittengejeg 
genannt, welches der grüßt mögliche Wahn ift, aus dem ftatt der Hei- 
terfeit und Ruhe nur Unluft und vergeblide Mühe, wie bei unſern 
eingebilveten Welterziehern und Verbeſſerern entjteht, oder am Ende 
die Anflage des Schöpfers, deffen unendliche Fülle ſich in allen Graden 
der Berfeftion offenbart. — Nun weiter. 

Zu der Gewalt, welche dem Menſchen über feine Handlungen zu- 


gejchrieben wird, gehört auch die, Daß die Seele die Bewegungen des 


Leibes nad) Abficht und Willfür beftimmen kann. Hierüber 
8. 306. Die Seele fann ebenfowenig den Leib und 
Die Bewegungen des Leibes beftimmen, als umgelehrt der 
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Leib die Seele und ihre Gedanfen beftimmen kann. — 
Diefer Sag ift nur die bejondere Folge deſſen, was im $. 270 allge- 
mein bewiejen wurde, daß nämlich zwiſchen Realem und Idealem auf 
feine Weife ein Saufalzufammenhang möglich jey. 

Ale Bewegungen des Körpers, zu weldyen er durch einen Ent: 
Ihluß oder durch ein Wollen der Seele bejtimmt fcheint nad) der ge- 
wöhnlichen Anfiht, — alle diefe Bewegungen müffen daher erfolgen, 
als ob (wenn dieß gleich unmöglich ift) Feine Seele und nur der Leib 
wäre. Nichts gelangt zur Vollendung als Subftanz, ohne Leib und 
Seele zu ſeyn, aber diefe beiden find nicht zwei, fondern der Sub— 
ftanz nad) eins, und Fünnen ſich daher nicht wechfelfeitig beftimmen. 
Kefleftire ich alfo bloß auf den Leib, fo muß, was aud) in ihm gejegt 
werden mag, Doc bloß nach Geſetzen der ausgedehnten Subftanz oder 
der Materie begriffen werten, nicht aber durch eine Einwirkung der 
Seele, weldyes ein völlig widerfprechender Begriff ift. Diefer Lehr: 


ſatz ift wichtig, weil er die abfolute Identität der realen und idealen 


Welt gleichſam in der höchſten Inſtanz zeigt. Alles, was aud 
durd Freiheit in der tdealen Welt ſich zu entwideln 
Icheint, liegt der Möglichkeit nad) ſchon in der Materie; die Materie 
kann eben daher nicht das todte, vein reale Wefen ſeyn, für welches 
fie genommen wird; fie ift als reale Subftanz zugleidy die tveale und 
begreift, was dieſe begreift. Die ausgedehnte und die denkende Sub- 
ftanz, wie es Spinofa ausprüct, find nicht zwei verjchtedene, ſondern 
Die ausgedehnte Subftanz ift auch die denkende felbft, jo wie die den— 
fende die ausgedehnte. Was fi) aus dem Abgrund der Materie und 
der Natur entwideln kann, it daher ein ebenſo unbeftinnmbar Unend— 
liches, als das, was ſich aus der Seele entwideln fann. Denn jeder 
Evolution der Seele geht nothwendig eine Evolution der Materie parallel. 

Was die materielle Subftanz für ſich vermöge, dieß zeigen Die 
Beifpiele, wo wir felbft feinen Antheil ver Seele erfennen, die Hand- 
lungen der Somnambuliften, die Kunfttriebe dev There, welche allein 
ſchon hinveichten, ven Sag des Spinofa Far zu machen: quod sub- 
stantia cogitans et substantia extensa est una eademque substantia. 
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Wie nun aber in den Bewegungen unſeres Leibes nicht wir, als 
wir, fonvern ein anderes, die Subftanz, handelt, und dieſe Bewe— 
gungen auf eine uns, als uns, unbegreiflihe, aber durchaus nothwen— 
dige Weife die Veränderungen ter Seele begleiten, jo iſt nothwendig 
aud) Das Handeln unferer Seele, als Handeln, nicht unjer Handeln, 
fondern ein Handeln der Subftanz; denn wäre dieß nicht, wäre es 
nicht ein und dieſelbe Subftanz, die in ver Seele handelt und dieſe 
Handlung der Seele durd) die Bewegungen des Leibes ausprüdt, wie 
fünnten diefe mit jener harmoniren? In allem Handeln des Univerſums 
handelt nur die allgemeine, die unendliche Subſtanz — nicht unfer Leib, 
aljo auch nicht die Seele. Jeder der zugeben muß, wie er denn zugeben 
muß, daß alle, auch die Scheinbar freien Bewegungen des Leibes dennoch 
sicht durch ein Verurſachen ver Seele, fondern nad) immanenten Gejegen 
der Materie erfolgen, wird diefelbe Nothwendigkeit, auch für das Handeln 
des Subjefts zugeben müſſen. Wie fol die Handlung in der Seele 
frei jeyn, während viefelbe in der Materie — im Leib — notwendig 
ift? Diefer Widerſpruch ift nur aufzulöfen dadurch, daß es ein und 
dafjelbe ift, was im Leib (im Nothwendigen) und in der Seele (im 
Freien) handelt, und da diefes Eine nur die abjolute Subftanz ſeyn 
fann, weil nur diefe die abjelute Identität des Realen und des 
Idealen ſelbſt ift, — dadurch, daß in allem Handeln nur die 
abſolute Subftanz (die nun weder frei noch nothwendig). Dieſe 
Behauptung verträgt ſich allein auch mit der Harmonie des Univerſums; 
denn wie könnte dieß ſeyn, wenn jedes Beſondere im Univerſum aus ſich 
und für ſich handelte? 

Wodurch wird denn nun ein Handeln zum Handeln des Indivi— 
duums — zu meinem Handeln —, wenn in allem nur die Subjtanz 
handelt ? — Eine Handlung ift meine Handlung, heißt eben jo viel 
als: es ift ein und daſſelbe, das in mir handelt, und das in mir 
weiß. Die Handlung wird alfo zu meiner Handlung durch das Wiſſen, 
und fie wird in dem Verhältniß zur freien Handlung, in welchem jie 
aus einem abjoluten Wiſſen, aus einer adäquaten Idee folgt. Denu 
in nichts find wir wahrhaft: frei al® nur. in dem, was wir auf 





| 


— ne ei Fr 





551 








abſolute Weiſe erkennen; in nichts freier z. B. als in der Affirmation der 
Idee Gottes, obgleich dieſe Affirmation von der anderen Seite die abſolute 
Nothwendigkeit iſt. Der Unterſchied des Recht- und des Unrecht— 
Handelnden in dieſer Beziehung iſt ſchon oben gezeigt worden. Auch 
in dieſem handelt die unendliche Subſtanz, und inſofern iſt objektiv 
ſein Handeln nicht bös, ſondern wie es der Ordnung des Ganzen 
nach ſeyn muß, aber ſie wirkt in ihm ohne ſein Wiſſen das Gute; 
ſein Handeln iſt alſo kein Handeln, ſondern ein Leiden, und er iſt am 
meiſten Werkzeug, indem er am meiſten frei zu ſeyn glaubt. Der 
gut- und frei- Handelnde aber vermag zwar aud) nicht für fich felbft 
zu handeln, und Gott handelt in ihm, aber das Gute wird nicht ohne 
fein Wifjen gehandelt, es folgt aus dem Göttlichen, fofern es das 
Weſen feiner Seele ift, und demnach nad) adäquaten Ideen, die er 
felbft davon hat, fo daß er allein der wahrhaft Freie im Handeln ift. 

S. 307. Die Freiheit, weldhe ſich das Individuum als 
Individuum zufchreibt, ift feine Freiheit, fondern bloße 
Tendenz abfolut in fi felbft zu ſeyn, die an fi felbft 
nichtig ift, und weldyer die VBerwidlung mit der Nothwen- 
digkeit als das unmittelbare Verhängniß folgt. — Die 
meiften denken ſich unter Freiheit nichts anderes als Willfür, d. h. 
ein Bermögen zu thun, mas ihnen beliebt; jelbft die Tugend ift nur 
Willkür bei ihnen, und dieſe Freiheit preifen fie aud) als das hödhfte 
Gut des Menfhen an. Allein daß dieſe Willfür feine Freiheit fey, 
dieß könnte fie felbit die bloße Erfahrung lehren. Denn diejenigen, 
die am meiften nad) ihren Gefallen zu handeln glauben, werden gerade 
am meiften durch Affektionen der Puft, des Haſſes, der Leidenſchaft 
überhaupt zum Handeln getrieben. So wie fiher niemand tugendhaft 
ift, der es nicht vermöge einer göttlichen Nothwendigkeit iſt, bie fid) 
feiner bemädhtigt. 

Der obige Saß, den wir zu erläutern und zu beweiſen haben, 
folgt übrigend aus dem, daß jedes Ding in der unendlichen Subftanz 
ein gevoppeltes Leben hat, ein Leben in der Subftanz und ein Leben 
in fich ſelbſt. Dieſes Yeben in ſich jelbjt wird den in dev Subftanz 
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gleich) in dev Vernunft, und das Vernunftwefen ift daher am meiften 
in fich felbft, indem es zugleich abfolut im Abfoluten if. Mit andern 
Morten: die Nothwendigfeit der Naturdinge wird in ihm 
zugleich zur abfoluten Freiheit. Aber diefe Freiheit ift, wie 
aus der gegebenen Anficht von felbft erhellt, nichts in der Trennung 
von der Nothwendigfeit. Nun ift ihr zwar durd das Leben im Abfo- 
luten, d. 5. dur die Nothwendigfeit, Die Möglichkeit gegeben in ſich 
jelbft zu feyn; die Wirklichkeit dieſes in-ſich-ſelbſt-Seyns ift aber 
von ihrer Möglichfeit, der Nothwendigfeit, getrennt, unmittelbar 
nichtig, wie jede Wirklichfeit, von ihrer Möglichkeit getrennt, an ſich 
jelbft nichtig und feine wahre Wirklichkeit ift.. Das unmittelbare Ver— 
hängniß der Freiheit als Willfür, als in=fich=felbft: Seyu, ift aljo 
die Berwidlung mit der Nichtigkeit, der Endlichkeit mit derjenigen 
Nothwendigfeit, welche dem Seyenden felbft nur ein zufalliges Daſeyn 
läßt, d. h. mit der empirischen. 

Der Grund der Endlichfeit liegt nad) unferer Anſicht einzig in einem 
nicht-in Gott-Seyn der Dinge als befonderer, welches, da fie doch ihrem 
Wefen nad) over an ſich nur in Gott find, aud als ein Abfall — 
eine defectio — von Gott oder dem Al ausgedrückt werden fanın‘. 
Die Freiheit in ihrer Losfagung von der Nothwendigfeit, d. h. die Be— 
jonderheit im eignen vom AU abgetrennten Leben, iſt nichts und kann 
nur Bilder ihrer eignen Nichtigkeit anſchauen. Das an den Dingen, 
was unmittelbar durch die Idee des AU jelbft als das Nichts, als eine 
Nichtigkeit an ihnen, gejegt ift, als Nealität zu ergreifen, dieſes ift die 
Sünde Unfer Sinnenleben ift nichts anderes als der fortwährende 
Ausdruck unferes nicht-in-Gott-Seyns ter Befonderheit nad); Die Philo- 
jophie aber ift unfere Wiedergeburt in das Al, wodurch wir der An- 
ſchauung deſſelben und der ewigen Urbilder der Dinge wieder theilhaftig 
werben. 

Die empiriiche Nothwendigkeit beherrſcht die Welt der Nichtigkeit; 
diefer füllt die Seele anheim, indem fie von der abjoluten Welt 
Jich trennt, in welcher Freiheit in abjoluter Yoentität mit der Noth- 

Vergl. Philofopbie und Religion, oben S. 38. D. 9. 
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wendigfeit bejteht. Das wahre und höchſte Streben des Vernunftwe— 
jens muß diefes ſeyn, fich der Freiheit als Selbftheit zu begeben (eben 
weil fie nicht8 anderes als die unmittelbare Verwicdlung mit der em- 
piriihen Nothwendigkeit ift), um der Nothwendigfeit zu entgehen. Hier— 
auf die folgenden Säge. 

S. 308. Alles wahrhaft freie, d. h. göttliche, Han— 
deln, ift von ſich felbft in der Harmonie mit der Noth- 
wendigfeit. — Denn das wahrhaft freie Handeln ift nur ein fol 
ches, welches aus dem Weſen der Seele ebenfo folgt, wie die adäqua- 
ten Ideen aus ihm folgen, d. h. ein folches Handeln, weldes als 
ſolches zugleich nothwendig. ift. 

In Gott ift die abjolute Harmonie der Nothwendigfeit und der 
Freiheit, Gott ift abfolut frei, denn alles folgt aus der Idee feines 
Weſens, ohne alle Beftimmung in ihm jelbft oder außer ihm jelbft. 
Gott wird nicht bewogen durch ein Gebot, durch eine Abficht, durch 
ein Gutes, das er fi) vorſetzt: er tft abjolut gut, vermöge der Na— 
tur feines Weſens. Das Handeln Gottes ift daher als abfolut frei 
zugleich abfolut nothwendig. 

In uns felbft Liegt jene Harmonie der Nothiwendigfeit und ver 
Freiheit — fie liegt namlid in der Duelle der adäquaten Ideen in 
dem Ewigen der Seele. Daß das Bewußtſeyn dieſes Punkts den 
Menſchen im Handeln beftandig entflieht, iſt nothwendig, va eben ihr 
Handeln, ihr Streben nad außen auf der beſtimmten Trennung ver 
Freiheit von der Nothwendigfeit beruht, weil fie fich einbilvden frei zu 
jeyn, da doch nur eine ewige und abjolute Nothwendigfeit in ihnen 
handelt. Eie werden nicht gewahr, daß der Punkt, nad) dem fie am 
Ende felbjt ftreben, ihre Freiheit nämlidy in Harmonie mit der Noth- 
wendigfeit zu feßen, in ihrem Handeln nothwendig vor ihnen flieht, 
daß er nicht vor, fondern hinter ihnen Liegt, und daß fie erft zum 
Stehen fommen müßten, um ihn zu finden. Die meiften aber kommen 
nie zum Stehen, nie zu der göttlichen Beſonnenheit, durch welche ver 
Menſch das Unendliche in ſich aufnimmt und fein Peben auf ewig grün: 
det. Dem, welchem jener Punkt aufgegangen ift, geht auch das Glück 
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und die wahre Ruhe auf; ihm wölbt ſich der Himmel als das ver— 
klärte Bild der Totalität, und wie der Polſtern dem Schiffer durch 
die grundloſe Tiefe, ſo leuchtet ihm die ewige Identität jenes Punkts 
durch alle Stürme und Abwechslungen des Lebens, Dieß beruhigt 
uns, dieß erhebt uns auf immer über alle leere Sehnſucht, Furcht 
und Hoffnung, zu wiſſen, daß nicht wir handeln, ſondern daß eine 
göttliche Nothwendigkeit in uns handelt, von der wir zum Ziel getra— 
gen werden, und mit der nichts in Widerſtreit ſtehen kann, was aus 
abſoluter Freiheit folgt; denn ſie iſt ſelbſt dieſe abſolute Freiheit. 

Nichts, was in uns aus adäquaten Ideen, aus der Erkenntniß 
Gottes folgt, kann jener Nothwendigkeit widerſtreben, oder durch ſie 
vernichtet werden, und ſchwerlich iſt je ein durch Thaten oder Gedan— 
ken großer Menſch geweſen, der nicht dieſe Nothwendigkeit erkannt, 
und in dieſem Sinn Fataliſt geweſen wäre. Unmöglich nämlich kann 
weder die bloß empiriſche Geſetzmäßigkeit, welche die Handlungen der 
Menſchen von ſelbſt annehmen, ſobald ſie in die Außenwelt überge— 
hen, noch die Freiheit des Willens einem ſolchen genügen. 

Denn was jene betrifft, ſo iſt es freilich wahr, daß ohne all 
unſer Zuthun die Handlungen des Menſchen, ſobald ſie nur in die 
Außenwelt treten, auch einem Naturmechanismus unterworfen ſind. 
Zufälliger und zum Theil ſelbſt der Willkür überlaſſener ſcheint nichts 
als das Loos, welches die Menſchen ins Daſeyn oder aus dem Leben 
entfernt — und doch wird die Natur in ihrem ewigen Gang nicht ge— 
ſtört. So iſt es offenbar, daß durch eine bloße Naturnothwendigkeit 
aus dem Krieg der Frieden, und ganz gewiß, daß durch eine gleiche 
Nothwendigkeit ein wenn nicht ewiger doch dauernderer Friede näher 
und näher rückt. Aber dieß iſt eine bloß empiriſche Geſetzmäßigkeit, 
in der nichts Heiliges iſt, als nur inſofern ſie der bloße ferne Wi— 
derſchein jener höheren und zeitloſen Identität iſt. Kant unter ande— 
rem hat mit ſeiner Philoſophie über dieſen Gegenſtand, z. B. in ſeiner 
Kritik der Urtheilskraft, der Schrift vom ewigen Frieden, bloß auf 
jenem empiriſchen Standpunkt geſtanden. 

Noch weniger als dieſe bloß empiriſche Geſetzmäßigkeit kann der 
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Menſch im Handeln ſich mit der Willkür und Freiheit aller begnügen, 
von welcher etwas Zujammenftimmendes und eine vernünftige Entwid- 
lung zu erwarten ebenfo thöricht wäre, als fie von einem Schaufpiel 
erwarten, das feinen Dichter hat, und in dem jeder für fich und nad 
Gefallen feine Rolle pielt. 

Das einzig wahre Syitem für das Handeln ift der unbedingte 
Glaube, d. h. nicht ein zweifelhaftes Fürwahrhalten, jondern das fefte 
Zutrauen zur abfoluten Nothwendigfeit, die in allem handelt (frei 
zugleich iſt). Hierin allein das Heilige, deſſen ver Menſch bedarf. 

S. 309. Die abjolute Identität der Freiheit und der 
Nothwenpdigfeit ift und fann nicht hervorgebracht werden, 
als injofern ſie tft. — Der erfte Theil kann auch jo ausgedrückt 
werden: Freiheit und Nothwendigfeit find harmonifh, unabhängig von 
allem Handeln, an fih. — Denn e8 gibt weder eine wahre Nothwendig— 
feit al8 die der Subftanz und melde aus dem adäquaten Ideen folgt, 
nod) eine andere Freiheit als diefelbe. Dover auch: Unmittelbar kraft 
der Idee Gottes find Nothwendigfeit und Freiheit eins, fie find aljo 
eins unabhängig von allem Handeln. Die Identität kann zweiteng 
nur hervorgebracht werden, infofern fie ift. In jedem Handeln wird 
diefe Identität beabjichtigt, aber ſie kann nicht hervorgebracht werben, 
wenn nicht im An-fic) des Handelns Freiheit und Nothwendigfeit ſchon har» 
monic find (wie aus $. 304 leicht zu folgern), d. h. fie kann nicht hervor— 
gebracht werden, wenn fie nicht jchon iſt, unabhängig von allem Handeln. 

8. 310, Die adäquate Erkenntniß Gottes iſt mit dem 
abjoluten Priucip des Handelns eins und dajjelbe — 
Würde ſchon folgen aus 8. 304, wo bewieſen, daß abjolute Exrfennt- 
niß und abjolntes Handeln eins, Nun gibt e8 aber Fein abjolutes 
Erkennen außer der Erfenntnig Gottes, alfo ꝛc. Noch beftimmter jo: 
Es ift feine adäquate Idee in ung möglih, nad) $. 301, aus der 
niht ein Handeln folgte Nun ift pie adäquate Yoee, in der 
alle andern vereinigt find, oder die das Princip von ihnen ift, Die 
Idee Gottes. Alfo ift die adäquate Erfenntnig Gottes ꝛc. 

Eine adäquate Erkenntniß Gottes ift nämlich nur diejenige, welche 
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das ganze Weſen der Seele einnimmt, denn das Wejen der Geele iſt 
— ber Bernunft, die Vernunft aber ift nad) dem, was ſchon im $. 7 
und 8 bewiefen wurde, die abjolute Affivmation der Idee Gottes, 
nichts außer den. Iſt alfo das ganze Wefen ver Seele das, was es 
an fid) oder der Idee nad) ift, auch wirklich, nämlid die abjolute 
Affirmation der’ Idee Gottes, nichts außer dem, fo können aus ihr 
aud) feine Handlungen folgen, als weldye die Idee Gottes ausprüden, 
d. h. ſolche Handlungen, in welchen fi der höchſt denkbare Grad von 
Realität ausprüdt, und welche daher die vollfommenften find. — Bild- 
lich kann jener Zuftand der Seele, in welchen fie das wirflich ift, was 
fie der Idee nad ift, nämlich Affivmation 2c., ausgedrüdt werben als 
die unendliche intelleftuelle Liebe der Seele zu Gott, welche, abfolut 
betrachtet, nur die Liebe ift, mit der Gott fich felbft Liebt. 

Die Trennung zwifchen dem Erkennen und Handeln in der Er- 
ſcheinung ift nicht in dem Weſen der Seele, und verfchwindet daher 
jelbft in ver Erſcheinung, wo die Seele ihrem Wefen glei) wird. Daß 
es ein in ung von der Erfenntnig unabhängiges Handeln gibt, oder, 
daß ein ſolches geglaubt wird, dieß eben ift die erfte Sünde. 

Die Seele fol ganz eins werden mit Gott und eben dadurd) mit 
jich felbft. Eins fol in ihre jeyn das Erkennen und das Handel. 
Dieß ıft jene göttliche Nothwendigfeit, welche, indem fie e8 der Seele 
unmöglid) macht anders als nad) der Idee Gottes zu handeln, zu— 
gleich) die abjolute Freiheit jelbjt ift '. Nicht durd) Zwang und Gebot 
handelt die Seele jo, jondern weil ihre ganze Natur eben dieſe ift, 
die Affirmation Gottes zu feyn, nichts außer dem. 

Es wird nöthig feyn, den Unterfchied diefer Lehre won dem zu 
zeigen, was jetzt uud fonft dem Aehnliches in der Sittenlehre aufge: 
ftellt zu werben pflegte. 

1) Wurde die Tugend als ein Befolgen göttliher Gebote, Gott 
jelbjt als Gefesgeber vorgeftellt. Wir müfjen das Gute wollen, fagte 
man, weil es göttlihes Geſetz tft. (Gleichſam der Moſaismus der 
Moral). Allein hier würde no eine Differenz beftehen zwifchen dem 

Vgl. die Abhandlung Rüdert und Weiß ꝛc. im vorherg. Bd, S. 94. D. H. 
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Wollenden und der Idee Gottes. Bielmehr ift das Gefeß als Geſetz 
nur gegeben ven Nichtguten; für die Seele, welche in der Identität 
mit Gott ift, gibt e8 Fein Gebot mehr (wie ich in der Folge nod) be- 
weifen werde), fie handelt der bloßen Nothmwendigfeit ihrer Natur gemäß. 

2) Wurte Gott vielmehr aus der Sittlichfeit abgeleitet, als ein 
nothwendiges Poftulat ver Moral. Wir wollen diefe Vorftellung im 
beften Sinne nehmen, jo tft fie gleichwohl falſch, ob wir ſchon deß— 
wegen nicht etwa das Gegentheil wollen, nämlid), daß die Sittlichfeit 
von dem Erfennen Gottes abgeleitet werden fol; das Pete darum 
nicht, weil wir überhaupt feine Sittlichfett zugeben in dem Sinn unferer 
jegigen Moraliften, nämlich als eine Sittlichfeit des Menſchen. — 
Schon das Wort ift ein Produft umferer neueren Aufflärerei; e8 gibt 
nur Tugend, virtus, d. h. es gibt eine göttliche Befchaffenheit der 
Seele, aber es gibt feine Moralität, die das Individuum als Indivi— 
duum ſich geben, oder deren es fi rühmen könnte. In diefem 
Sinn (als eine Tugend, die das Individuum ſich geben könnte) 
mag und will id) gern allen zugeben, die e8 behaupten wollen, daß 
die Eittlichfeit aus meinem Syſtem ausgejchlofien ſey. — Es ift ein 
Grenel, Gott aus der Sittlichfeit folgern zu wollen, Nicht etwa nur, 
wie mande die Annahme eines Gottes nützlich finden als Mittels zur 
Moralität. Solche Menſchen pflegen alles ökonomiſch anzufehen, Gott 
ift ihnen ein Hausmittel, das jeder für fid) brauchen kann, um ſich 
vermitteljt deijelben in der Moralität zu ftarfen, die fo viel Mühe 
foftet. Diefe Borftellung iſt um nichts befjer als die Meinung, welche 
befonders die Großen und die angeblichen Staatsmänner haben, nad) 
weldyen ver Glaube an Gott gut ift, die Bölfer im Zaum zu halten 
und ven ſchon lang faulen und brücdigen Staatsmafchinen noch als 
Stüge zu dienen. Bon all dem ift hier nicht die Rede, fondern, wie 
gefagt, es ift von jener VBorjtellung in ihrem beften Sinn die Rede, 
aber aud) in diefem Sinn ift e8 bie tieffte Berfehrtheit, die Sittlichkeit 
zuerft und dann Gott zu fegen; denn dieß involvirt die Meinung, als 
ob es eine antere Trefflichfeit der Seele gabe, als die aus dem Gött— 
lichen jelbft ftammt, als ob ver Menſch irgend was jeyn fönnte ohne 
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Gott und vor Gott. Aber hinwiederum auch das, was aus dem 
Göttlichen fließt, iſt nicht bloße Sittlichkeit (welche immer das Ver— 
hältniß der Unterwerfung in ſich ſchließt), es iſt mehr als Sittlichkeit. 
Ich will es ſagen, was ich an der Stelle dieſes Begriffs als das Ab— 
ſolute dieſer Sphäre ſetze. Es iſt Religion, es iſt Heroismus, es iſt 
Glaube, es iſt Treue gegen ſich ſelbſt und Gott. Unter Religion 
verſtehe ich — (und ich bitte ſehr, dieß nicht ſo zu mißverſtehen) — ich 
verſtehe nicht das, was man Ahndung des Göttlichen, was man An— 
dacht nennt; wer von Gott nur eine Ahndung hat, iſt noch weit ent— 
fernt von Gott. Gott muß tie Subſtanz alles Denkens und Handelns 
jelbft, nicht bloß Gegenftand ſeyn, e8 fey nun der Andacht oder eines 
bloßen Fürwahrhaltens over eines falſch verftandenen Erkennens; es 
gibt Fein Erfennen des Göttlihen, in dem e8 bloß das Objekt wäre; 
Gott wird entweder überhaupt nicht erfannt, oder er ift das Subjekt 
zugleich und das Objekt des Erfennens. Religion ift höher als Ahn— 
dung und als Gefühl. Die erfte Bedeutung dieſes oft mißbraudten 
Worts ift Gewifjenhaftigfeit, es ift Ausdruck der höchſten Einheit des 
Wiſſens und des Handelns, welche unmöglich macht, feinem Wifjen im 
Handeln zu wiberfprechen. Einen Menfchen, dem dieg — nicht auf 
eine menſchliche, pſychiſche, oder pſychologiſche, ſondern — auf eine 
göttliche Weife unmöglih ift, nennt man religiös, gemwifjenhaft im 
höchften Sinn des Worte. Derjenige ift nicht gewiffenhaft z. B., der 
ſich noch erſt das Pflichtgebot vorhalten muß und fich erft durch die 
Achtung für das Geſetz zum Rechtthun beſtimmen. Der Gewiffenhafte 
bedarf dieß nicht; es ift ihm nicht möglich anders zu handeln als es 
recht ift. Religiofität beventet fchon dem Urfprung nach ein Gebunden- 
jeyn des Handelns, keineswegs aber eine Wahl zwifchen Entgegenge- 
jegtem, wie man bei ber Freiheit des Willens annimmt, nicht ein 
aequilibrium arbitrii, wie man es nennt, fondern die höchfte Entſchie— 
venheit für das Rechte, ohne Wahl. 

Wie die Keligion eines Menfchen, das, was ihn auf übernatür- 
liche, göttliche Weife bindet, nicht aus ihm ſelbſt fommt, und nicht 
jeine Moralität ift, fondern aus dem, was über allen Mafitab 
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erhaben ijt, felbft ven moraliichen, fo ift aud) Heroismus ein Han- 
deln, welches nicht aus der endlichen Natur des Menfchen ftanımt; es 
ift der freie ſchöne Muth des Menfchen, zu handeln, wie der Gott 
ihn unterrichtet, und nicht im Handeln abzufallen von dem, was 
man im Wiffen erfannt hat. Wahre Religion ift Heroismus, nicht 
ein müßiges Brüten, empfindfames Hinſchauen oder Ahnden. Dieje- 
nigen nennt man Männer Gottes, in denen das Erkennen des Gütt- 
lichen unmittelbar zur Handlung wird, die im Großen und Ganzen 
gehandelt haben ohne Bekümmerniß um das Einzelne. 

Gleicher Bedeutung hiemit ift der Glaube Nicht in dem Sinn, 
daß e8 ein Fürwahrhalten bedeutet, wobei das Subjeft ein Verdienſt 
hat, etwas für wahr gehalten zu haben, 3. B. daß Gott fey, und 
wober ihm noch für eine befondere Moralität angerechnet wird, daß er 
jo befonvers gut ift, das für wahr zu halten, was die Subftanz aller 
Wahrheit ift; überhaupt nicht ein Zürwahrhalten, welches im irgend 
einer Beziehung zweifelhaft ift, eine Bedeutung, die ſich dieſem Wort 
durch feinen Gebrauch auch für andere gemeine Dinge angehängt hat, 
fondern Glaube in der erften Bedeutung, als Zutrauen, Zuverficht auf 
das Göttliche, welche alle Wahl aufhebt. Und indem wir an vie Stelle 
der vermeinten Sittlichfeit, die der Menſch fich ſelbſt gibt, die Neligion, 
ven Glauben ſetzen, haben wir den Schöpfer des Chriftenthums jelbft 
für uns, der da fagt: nicht die guten Werfe machen felig, fondern 
der Glaube — und dieß das Evangelium im Gegenjag des Moſais— 
mus. Und diefen Glauben, diefe Treue gegen ſich felbjt und das Gött— 
liche, wünſche ih aud), daß Sie ftatt aller aufgeblajenen Moral als 
vie einzige wahre Frucht der Philofophie mit in das Leben nehmen. 
In diefen Glauben haben unfere wadern Alten gelebt und find dadurch 
tapfer und ſtark gewefen, anftatt daß feit unferer die Freiheit des Wil- 
(end anpreifenden neueren Sittenlehre, wornach es nody ein bejonderes 
Berdienft des Individuums ift, daß es fittlich iſt, ſeit dem allge: 
meinen moraliihen Hochmuthsgeiſt, der die guten Werfe über den 
Glauben, Sittlichfeit iiber die Neligion jegt, die Feigheit und Infamie 
der Gefinmungen frech und öffentlich ihr Haupt erhebt, und Faum je 
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eine ſolche Auflöfung aller rechtlichen Begriffe geherricht hat, als in 
diefem moraliſchen Zeitalter. — Noch weiter den Gegenſatz der Reli— 
gion und deſſen, was man fittlid) nennt, in folgenden Sätzen. 

$. 311. Es gibt feine abjolute GSittlidhfeit in dem 
Sinn, daß Sie als ein Verdienft oder als ein Werf der 
individuellen Freiheit betradhtet werden könnte. 

Sol namlich die Sittlichfeit ein Verdienft de8 Menjchen ſeyn, jo 
muß es in feiner Willfür geftanden haben, recht oder auch unrecht zu 
handeln, und Willkür ift aud) alle individuelle Freiheit. Allein jo- 
lange der Menſch über das vedht- Thun oder -Nichtthun eine Willfür 
hat, fo lange kann er nicht im abjoluten Sinn fittlih heißen; feine 
Handlung mag wohl recht jeyn, aber er felbft ift nicht fittlich im ab- 
foluten Sinn. Sittlih in dieſem Sinn, nämlich tugenphaft, ift er 
nur durch eine abfolute Gebundenheit feines Willens, vermöge der ihm 
das Gegentheil des Nechten unmöglich ift. Aber dieſe Gebundenheit 
kann nicht endlicher, nicht pſychologiſcher Art feyn, fie kann daher nicht 
aus der Eeele, nicht aus der individuellen Freiheit kommen, fondern 
aus dem, was liber der Seele ift, was fie ſelbſt überwältigt mit gött— 
licher Kraft, aus dem Abjoluten, welches ihr Weſen ift. 

Daß die Freiheit, die der Menſch beweist, indem er nur im 
Kampf gegen feine Neigung das Rechte wählt, nichts Hinter fich habe, 
dieß erhellt ſchon daraus, daß ein foldhes Handeln immer nur ein ge- 
zwungener Zuftand ift, aus. dem ſich der Menſch, wie immer, bei ver 
erften Gelegenheit, wo er fid) etwas anderes überreden kann, zu jegen 
ſucht, daher die häufigen und billigen Rückfälle, das Mißlingen folcher 
foreirter moraliicher Zuftände. Aber es erhellt noch beftimmter durch 
folgende Ueberlegung. 

Philofophen, Priefter und Dichter haben dem Menfchen einen 
urfprünglichen Hang zum Böſen zugefchrieben, der in gewiffem Sinn 
auch unleugbar ift. Nur ift, nad) den gewöhnlichen Borftellungsarten, 
das Sonverbare dabei, daß e8 ein allem einzelnen böfen Handeln vor— 
angehender und doc wieder ein der moraliſchen Zurechnung fähiger 
Hang jeyn fol. Das aber, was allem einzelnen Handeln vorangeht, 
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ift nicht8 anderes als eben die Freiheit felbft in dem Sinn un— 
jerer Moraliften, nämlich die Tendenz, abjolut und in ſich jelbft zu 
jeyn, das vermeinte Vermögen, aus fi ſelbſt und für fich ſelbſt han— 
deln zu fünnen. Das urſprünglich Böfe liegt alfo gerade darin, daß 
der Menfc etwas für fid) felbft und aus ſich ſelbſt ſeyn will, woraus 
leicht zu folgern ift, daß die Moralität als eine eben aus dieſem für- 
fich-felbft- und aussfichefelbft-Handein folgende zwar im Einzelnen mit 
dem Rechten und Guten zujfammentreffen mag, aber im Princip und 
Grunde ganz mit diefem übereinftinmt (ſelbſt nur ein Begriff im Gegen- 
ſatz, alfo nichts Abſolutes ift). 

$. 312. Yedes VBernunftwefen fann zu der unmittel- 
baren Erfenntnig Öottes gelangen. 

Denn der Begriff jedes VBernunftwefens ift in Gott auf ewige 
Weiſe ausgedrückt, und diefer in Gott auf ewige Weife enthaltene 
Begriff des Menſchen conjtituirt das Welen ter. Seele oder dasjenige 
von ihr, was jelbft weder entſtanden iſt noch als vergänglid) betrad)- 
tet werten kann (8.299), und dieſes Ewige der Seele felbit ift Princip 
aller abjoluten Erkenntniß (8. 300), alſo Prineip der unmittelbaren 
und abfoluten Erfenntnig Gottes (dev unmittelbaren, weil = dem 
Weſen der Seele). 

Anmerkung. Die Erkenntniß des Abjoluten leugnen, heißt 
alfo das Ewige der Seele felbit, heißt zugleich die Tugend, die Re— 
ligion leugnen. Das Princip der abjoluten Erfenntniß ift dasjenige von 
der Seele, wodurch ſie jelbft in Gott ift, das Princip der intelleftuellen 
Anfhauung, wodurch fie Gott in Gott ſchaut. Der intellektuellen An— 
ſchauung Gottes ift daher jede vernünftige Seele fähig. Dieje Erfenntnif 
ift jelbjt eine ewige, vie alſo mit dem Yeibe weder entftehen noch ver: 
gehen kann, und überhaupt von nichts Bedingtem abhängig oder in einem 
Berhältnißg zu der Zeit ſeyn kann. 

Der Sab, daß jedes Vernunftweſen zu einer Erfenntniß Gottes 
gelangen könne, ift allerdings nicht jo zu verftehen, daß durch ſich 
jelbft al8 Individuum, als Beſonderes. Auch ift der Sat nicht in 
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göttliche8 Leben werde man Gottes inne, Denn die adäquate Idee 
Gottes, als adäquate, iſt nicht denkbar, ohne daß ein güttliches Leben 
des Menfchen aus ihr folge, wie id) $. 310 gezeigt habe. Ein gött— 
liches Leben ift eben nur dadurch möglich, daß jener ewige Begriff 
unferes Wefens in Gott, d. h. dadurch, daß Gott felbft in unferem 
Leben, aljo auch in der Seele als Erſcheinung offenbar, das An—ſich 
der Geele auch die wirflicdhe werde. Für den, in welchem das An—ſich 
der Seele aud die wirkliche ift, ift Gott nicht außer ihm, der wird 
Gottes inne. Jeder andere verhält fid) zu Gott als zu feinem Grunde; 
ihm offenbart er fih nur als Scidjal, oder er Liegt ihm gar in 
unendlicher Ferne, als ein bloßer Gegenftand — gleichviel welches 
Fürwahrhaltens. Für den, deſſen Seele jelbft vom Göttlichen ergriffen 
ift, ift Gott Fein Außer-ihm, nody eine Aufgabe in unendlicher Ferne, 
Gott ift in ihm und er in Gott. 

Die wahren Atheiften find die, weldye über Atheismus rufen, 
wenn man behauptet, daß Gott nicht außer ung und wir nicht außer 
ihm find. Daß Gott für fie außer ihnen und fie außer ihm find, ift 
freilich wahr, aber dieß tft nicht ihre Meinung, ſondern es ift ihre 
Schuld. 

S. 313. Das höchſte Ziel für alle Vernunftweſen ift 
die Identität mit Gott. — Denn das höchfte Ziel alles wahren 
Handelns ift: Identität der Freiheit und der Nothmendigfeit, und da 
diefe nur in Gott ift, Gott durch fein Handeln auszudrüden, d. b. 
mit Gott identiſch zu ſeyn. 

Anmerkung. Die Identität mit Gott iſt ſelbſt nur dem 
Ewigen der Seele möglich. Da nun dieſes abſolut, alſo zeitlos 
ewig iſt, ſo iſt jene Identität mit Gott ſelbſt eine ewige, d. h. ſie iſt 
auf keine natürliche oder empiriſche Weiſe begreiflich. Sie vernichtet 
alle Zeit und ſetzt mitten in der Zeit die abſolute Ewigkeit: Frie— 
den mit Gott, Verſchwinden der Vergangenheit, Vergebung der Sün— 
den. Die Unbegreiflichkeit eines ſolchen in der Zeit geſchehenden Ueber— 
gangs zu einem völlig zeitloſen Zuſtand iſt von jeher gefühlt worden. 
Das plötzliche Gewahrwerden nach langem Umhergreifen, daß man die 
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Ewigkeit in ſich felbft habe, gleicht einer plöglihen Aufhellung und 
Erleuhtung des Bewußtſeyns, die man nur aus dem Ewigen, d. h. 
Gott jelbft, erklären Eonnte. Das Ergreifen der im fi) erkannten 
Ewigkeit kann auf dem Standpunft des Handelns wiederum nur als 
die Wirkung einer Gnade, eine befonderen Glüds erſcheinen. Wenn 
auch nur wenige dazu gelangen, in der Zeit nod die Ewigfeit aus— 
zubrüden, jo erhellt doch aus dem Bisherigen, daß jeder für ſich des 
Höchſten theilhaftig werden und mit Gott wahrhaft eins werben fann, 
und daß er hiezu der andern Menfchen nur bis zu einem gemiffen 
Grad bedarf. Das Individuum kann alſo der Gattung, deren Schid- 
jal in die endloſe Zeit ausgedehnt ift, zuvoreilen und das Höchſte für 
fi zum woraus nehmen. Der wahre Weg, auf weldem dod) zuletzt 
allein die möglichite Vollkommenheit des Ganzen erreicht wird, ift, daß 
jeder für fi) das Höchfte in ſich darzuftellen ſuche. Nichts ift entfern- 
ter von dieſer Gefinnung als das unrubhige Streben, andere unmittel- 
bar befjern oder weiterbringen zu wollen, die philanthropifche Sudht 
jo vieler Menfchen, melde das Wohl der Menfchheit beftandig im 
Munde führen und gleihjfam an ter Stelle der Vorfehung den Fort: 
gang der Menfchheit bejchleunigen wollen, gewöhnlich) ſolche, die ſich 
jelbft nicht zu vervollkommnen wifjen und daher tie Früchte ihrer eignen 
Langeweile andere genießen laſſen wollen; ftatt jo vieler Gegenftände 
des Nachdenkens, denen fie nichts abgewinnen Fonnen, richten fie ſich 
auf die Menſchheit, und freilich diefe ift der langmüthigfte Gegenftand. 

Die menfchenfreundlicen Ideen eines Fünftigen goldenen Zeital- 
ters, eines ewigen Friedens u. |. w. verlieren von dieſem Standpunft 
aus großentheild ihre Bedeutung. Das goldene Zeitalter würde von 
jelbft fommen, wenn es jeder im ficdh darftellte, und wer e8 im ſich 
hat, bedarf e8 nicht außer fih. Die Weisheit der Alten hat uns 
einen bedeutenden Wink hinterlaffen, indem fie das goldene Zeitalter 
hinter uns verlegt, gleichjam um dadurch anzudeuten, daß wir es nicht 
buch ein endloſes und unruhige8 Fortſchreiten und Wirfen nad) 
außen, vielmehr durch eine Rückkehr zu dem Punft, von dem jever 
ansgegangen ift, zu der inneren Identität mit dem Abjoluten, zu 
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juchen haben. Ein gerechtes Verlangen ver Seele zwar iſt es, nachdem 
das Schöne und Große aus der Welt und unferem Staat verſchwun— 
ten ift, es in neuen großen Organismen auf die Erde zurüdzurufen. 
Nur ift dieß nit — einem unruhigen Yortichreiten, wo Ein Berftan- 
deswefen an die Stelle des anderen gefeßt wird. Nur im Berftand 
gibt e8 Fortſchritt, in ver Bernunft feinen. Den wahren Bernunft- 
an die Stelle unferer DVerftandes-Staaten zu jeßen, wird fein Yort- 
jchritt, e8 wird die wahre Kevolution jeyn, deren Idee von dem, 
was man jo genannt hat, völlig verſchieden ift. 

Die unendliche Perfektibilität der Menjchengattung, das Lieblinge- 
thema der Zeit, hat eine Menge von Mifverftändnifjen nach fich ge- 
zogen, und diefe Idee in ihrer. gewöhnlichen Darftellung ıft nichts 
anderes als eine Anwendung des GStetigfeitögejeges auf die Geſchichte, 
von dem ſchon früher gezeigt worden, daß es ein bloß mechaniſches 
Geſetz, — ein Geſetz der bloßen Reflexion ift. Es läßt ſich allge- 
mein zeigen, daß der Menfchengejchichte ein ganz anderes Gejeg zu 
Grunde liegt, ein Geſetz, das uns ſchon aus den allgemeinen Typus 
aller Conftruftion entgegenleuchtet. 

Wenn ein ftetiger Fortſchritt vom Niedrigeren zum Höheren, vom 
Schlechteren zum Befjeren ftattfindet, jo bitte ic) nur z. B. den ſteti— 
gen MUebergang von der antifen zu der neuen Welt aufzuzeigen; ic) 
wünfche, daß man mir 3. B. den Dichter oder Künftler nenne, der 
fi zu den größten und erhabenften der Alten als eine höhere Etufe 
verhalte. Die moderne Welt ift aus der alten nicht durd ein ftetiges 
Fortſchreiten, jondern durch eine gänzlihe Umfehrung hervorgegangen. 

Wie das Göttlihe in jedem Durchgangspunkt etwas Abjolutes 
zurüdläßt, Das nicht nad) dem Gefeg der Stetigfeit begriffen werden 
fann, fo ift auch nothwendig, daß in der Geſchichte tie Erſcheinungen 
der Göttlichfeit nicht nach einer mechaniſchen Stufenfolge ſich ſuccedi— 
ven, ſondern daß auch hier immer daffelbige, aber nur in andern 
Formen wiederfehre (Spirallinien von verſchiedenen Linien durchſchnit— 
ten), So allein ift begreiflih, wie das Herrlichſte und Größte eine 
Vergangenheit ſeyn kann, zugleich aber auch, wie e8 wieder: 
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fehren fann, ohne daß das Menſchengeſchlecht dagegen im Kreiſe geht, 
— wiederkehren, nämlid) in einer anderen Stufe, einer anderen Potenz. 

In der Hypotheſe einer ſtets fortichreitenden Vervollkommnung gibt 
es Feine Wiederkehr. Diefelbe Hypothefe hat der ganzen Betrachtung ver 
Geſchichte und der Schickſale der Menfchen eine fentimentale Stimmung 
gegeben. Durd) diefelbe verführt hat man die unleugbaren Uebel, denen 
die Gattung unterliegt, viel zu weinerlid) angefehen. Das Mitleid, Die 
Empfindlichkeit, Die manche Philofophen wegen ver Leiden, denen Die 
ganze Gattung unterworfen ift, an den Tag legen, ift in hohen Grade 
unphiloſophiſch. 

S. 314. Für den, der in der Identität mit Gott iſt, 
gibt es fo wenig ein Gebot als eine Belohnung, Sondern 
er handelt der inneren Nothwenpdigfeit feiner Natur ge- 
mäß. — Denn 1) für Gott gibt es fein Gebot (das Gebot kündigt 
fi) durch ein Sollen an, d. h. es ſetzt die Möglichfeit von ihm abzus 
weichen, den Begriff des Guten neben dem des Böfen voraus), alfo 
aud) nicht für ven, der in der Identität mit Gott ift. 2) Gott ift zu 
betrachten als ein und dafjelbe, welches auf völlig gleiche Weife abfo- 
(ute Freiheit und abjolute Nothwendigfeit: wo alſo abfolute Freiheit 
ift, ift auch abjolute Nothwendigfeit, derſelbe alſo, welder in ver 
Identität mit Gott ift, handelt gleich dieſem abfolut frei und abjolut 
nothwendig, d. h. er handelt ꝛc. 

Anmerfung. Die Lehre, daß der Menſch aus bloger Achtung 
für das Sittengebot moraliſch handeln jolle, wäre ganz richtig, wenn 
es nämlich iiberhaupt richtig wäre, daß das Höchſte, wozu der Menjd) 
gelangen fann, Sittlihfeit. Allein das höhere Ziel des Strebens 
für den Menfchen ift, daß das Rechte ſich in ein Geſetz feiner Natur 
verwandle, und vaß er die Pflicht nicht aus bloßer Achtung, ſondern 
aus Liebe und Kraft der inneren Nothwendigfeit feiner Natur erfülle. 
Ohne die Sittlichfeit unmittelbar als Seligfeit zu genießen, wäre ber 
Menſch nur aus Fnechtifcher Unterwerfung unter das Geſetz moraliſch, 
ohne Liebe, Yuft und Schönheit. 

8. 315. Iede Seele ift mit dem Theil ihrer Indivi— 
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dualität ewig, der in Gott ift, und welder die Affirma- 
tion Gottes if. — Denn fo viel al8 von der Seele Affirmation 
Gottes ift, gehört zu dem ewigen Begriffe der Seele in Gott, der 
nad) $. 280 die Affirmation der Idee Gottes ift, nichts außer dem, 
Nun ift aber diefer Begriff ewig, und weder entftanden, noch fann er 
vergehen. Demnach ift auch von der Seele nothwendig fo viel ewig, 
als von ihr Affirmation Gottes ift, nichts außer dem; alles andere 
aber, was nicht Affirmation Gottes ift, geht nothwendig zu Grunde, 
und ift nicht ewig, ſondern vergänglich, der Nelation angehörig. Das- 
jenige nämlich von der Seele, was fjchon jest nicht bloß der Begriff 
des gegenwärtigen Leibes ift, ift ewig, was fidh nur auf dieſen bezieht, 
ift vergänglic), wie diefer. Dieß ift ſogar nur eim identifcher Sat. 
Unfterblic kann nur ſeyn, was unfterblid) tft, und weldye Forderung, 
es mit dem zu feyn, was feiner Natur nad) fterblich ift! Auch unfer 
gegenwärtiges Leben ift nicht jetzt in Gott, denn in Gott ift Feine 
Zeit; es ift auf ewige Weife in Gott. Das fünftige Leben ift alfo 
in Gott nit von dem gegenwärtigen getrennt. Der gegenwärtige 
Zuftand der Welt und der Fünftige, das gegenwärtige Leben des Men- 
hen und das zufünftige, und wieder das zufünftige dieſes Fünftigen 
ift in Gott nur Ein abfolutes Leben. | 

Dieß ift das größte Geheimniß des Univerfums, daß das End- ' 
lihe als Endliches dem Unendlichen gleich werden kann und fol; 
Gott gibt die Idee der Dinge, die in ihm find, dahin in die Endlich— 
feit, damit fie als jelbftändige, als die, die ein Leben in fi) Haben, 
durch ewige Verſöhnung ewig in Gott ſeyen. Die Endlichkeit im eignen 
Seyn der Dinge ift ein Abfall von Gott, aber ein Abfall, der unmittel- 
bar zur Verſöhnung wird. Dieſe Verfühnung ift nicht zeitlich in 
Gott, fie ift ohne Zeit. Denn unmittelbar in der ewigen Schöpfung, 
indem Gott die Enplichfeit an den Dingen als Nichtigkeit ſetzt (wie 
wir im $. 70 gezeigt haben) und durd) feine eigne Ewigkeit das Nichtige 
anslöfht an den Dingen, unmittelbar damit feßt Gott auch nur das 
Unendlihe als reell, d. h. er fett die Welt als eine vollendete Welt. 
— Die Erfcheinungswelt ift daher nicht? anderes als das Phänomen, 
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die fucceffive Erſcheinung defjen, was an den Dingen nicht ift, was 
dur Die Idee der vollendeten Welt vernichtet ift, oder fie ift bie 
jucceffive Entwidlung jener in Gott ewigen Vollendung der Dinge, 
indem ja bie Zeit, in der alle Erſcheinung ift, nichts anderes ift als 
eben die Erſcheinung des Bernichtetwerdens alles deffen, was nicht an 
fih ewig ift, was in der vollendeten Idee der Welt nicht begriffen 
ft, nicht zur Idee Gottes gehört. Die Gefchichte felbft ift nichts 
anderes ald die Entwicdlung dieſer Verſöhnung des Enplichen, die 
in Gott ewig, ohne Zeit ift. 

Aus unferer ganzen Anficht erhellt, daß gerade Diejenigen, die 
fid) am wenigften fürchten ſterblich zu ſeyn, d. h. Diejenigen, in deren 
Seelen das meifte ewig ift, amı unfterblichften find. Dagegen ift es 
nothwendig, daß die, deren Seelen faft bloß von zeitlichen Dingen 
erfüllt find, den Tod am meiften fürdhten. Denn fie verlangen nicht 
nach der Unfterblichfeit des Unfterblichen, fonderu nad) der Unfterb- 
lichkeit des Sterbliden; fie wollen ein Fünftiges Dafeyn, nur um das 
gegenwärtige fortzufegen und ihre empirifchen Zwede in der ganzen 
Unendlichkeit zu verfolgen. Daher ihr bejonderer Wunſch, ja ſich aller 
Kleinigfeiten zu erinnern, da ein orventliher Mann ſchon in dieſem 
Leben vieles gäbe, das meifte zu vergeſſen. Wie viel edler die Alten, 
welche die Seligen Vergefjenheit im Lethe trinfen Liegen! Ebeuſo wollen 
fie das Perfünlihe mit allen Nelationen retten, als ob in der An- 
Ihauung des Göttlihen zu leben nicht herrlicher. Für empirifche 
Zwede aber gibt es feine Ewigkeit; man fieht nicht ein, warum es 
jo in alle Ewigfeit fortgehen fole. Deßwegen ift diefen Menfchen 
der Gedanke an Vernichtung Schredlich, obgleidy er für die Individuali— 
tät überall nichts Schredliches an fid) hat. Denn mie ein englijcher 
Schriftfteller fagt: „Tod, id) fürchte dich nicht, denn wo id) bin, bift 
du nicht, und wo du bift, bin ich nicht.” Die Anhänglichfeit an das 
Endliche hat nothwendig die Furcht vor der Vernichtung, wie die Be— 
Ihäftigung der Seele mit dem Ewigen die Gewißheit der Ewigfeit zur 
Folge. Denn freilid werden die Seelen derer, die ganz won zeitlichen 
Dingen erfüllt find, gar fehr zufammengehen und fid) dem Zuftand 
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der Vernichtung nähern; diejenigen aber, welche jchon in dieſem Leben 
von dem Dleibenden, dem Ewigen und Göttlihen erfüllt gemejen, 
werden auch mit dem größten Theil ihres Wefens ewig ſeyn. 

Die Ewigfeit fängt alfo hier ſchon au, und für den, der ſchon in 
der Zeit ewig ift, ift die Ewigfeit gegenwärtig, fo wie fie dem, der in 
der Zeit nur zeitlich ift, nothwendig nur zufünftig und zugleid) der 
Gegenſtand eines zweifelhaften Glaubens oder der Furcht ift. 

S. 316. Die Handlungen und Schidfale aller Men- 
hen find, aufs Abfolute bezogen, weder frei noch noth- 
wendig, fondern Erfheinungen der abjoluten Identität 
von Freiheit und Kothwendigfeit. 

a) Nicht frei, denn wie es nicht ich als ich bin, ver in meinen 
Leibe handelt, und in Veränderungen und Begierden ver Geele 
entfprechende Bewegungen hevvorbringt, fondern die allgemeine Sub- 
jtanz, fo ift e8 auch nicht das Individuum als Individuum, das in 
der Seele handelt, fondern gleihjam die Subjtanz, welche die abjolute 
Identität des Geiftigen und des Leiblichen, nämlic Das gleihe Wejen 
von beidem ift. Die Handlungen ver Menfchen find aljo nicht frei. 

b) Aber die Handlungen dev Menſchen find au fi) ebenfowentg 
nothwendig in dem Stume, in welchem Nothwendigfeit ein Beſtimmt— 
jeyn won außen beveutet. Denn eben, weil nicht die Eeele hantelt, 
jondern die Eubftanz, die nicht von außen beftimmt werden kann, 
und die, indem fie abfolut, nämlich aus ſich felbft, nothwendig 
ift, eben daher auch abjolut frei ift; — aus dieſem Grunde, jage id), 
find die Handlungen der Menfchen auch nicht nothwendig im angegebe- 
nen Sinn. Sie find Erfcheinungen u. |. w. 

Ich bemerfe nur no, daß eben dieß, die Handlungen der Men— 
ſchen weder als frei noch als nothwendig insbefondere zu betrachten, 
die wahre Frömmigkeit ift, welche allein zum ruhigen Leben führt. 
Sie lehrt und Glück und Unglüd, Beftehen und Nichtbeftehen ver 
Dinge und aller unferer Unternehmungen von Gott erwarten. Was 
ewig ſey und unvergänglich, Darüber haben wir eine ftete Offenbarung 
Gottes, diefe Offenbarung ift die Zeit und in ihr die Gefchichte. Was 
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beftehen jell, beſteht, und was vergehen joll, vergeht; au beivem kann 
nichts verhindert oder hinzugethan werden. Was vergeht oder noch 
vergehen wird, ijt im Gott ſchon vergangen; die Zeit ift nur vie 
ewige Offenbarung deſſen, was vor Gott nichtig ift. Daher nannten 
fie vie Alten die Mutter ver Wahrheit, die Enthüllerin des Verbor- 
genen. Wozu alfe alle Sorgen und das unruhige Streben? Was 
geſchehen ſoll, geichieht doch. Niemand kann jeiner Größe eine Elle 
zujegen, ebenjowenig jeinem Beginnen eine Spanne Zeit. Aber unıge- 
fehrt kann auch von nichts etwas hinweggenemmen, feinem ein Haar 
von jeinem Haupte fallen, ohne daß Gett mil. - 
$.-317. Das Wejen der Seele ift eins; im Wijjen und 
im Thun freie Nothwenpdigfeit und nothwendige Freiheit. 
Die Syniheie, in ver nämlich die freie Nothwendigkeit als Wiſſen 
und als Thun gleicher Weile erſcheint, tft die Kunft. — Vermöge 
jener freien Nothwendigkeit erfennt der Menſch das Höchſte, nämlich 
Gott; vermöge derſelben handelt er Gott ähnlich. Aber eben weil 
jene freie Nothwendigfeit fi auf eine gedoppelte Art, nämlih im 
Wiffen und im Handeln ausſpricht, jo it aud) eine Syntheſe noth- 
wendig, in ver fie gleiher Weiſe als das eine und als das andere 
erſcheint. Dieje Syntheſe ift vie Kunit. Das Weien ver Ceele, 
weldyes freie Nothwendigkeit und nothwendige Freiheit ijt im Erfennen 
und Handeln, wird als joldes und als Identität tes Erfennens 
und Handelus, objektiv in der Kunft. Alle Kunft (wovon bier, wie 
nicht zu erinnern, aller mechaniſche Nebenbegriff entfernt ift) beruht, 
wie jevermann anerfennt, weder allein auf einem freien, einem will- 
fürlihden Thun, vielmehr ijt alles Handeln ver Kunft ein gebundenes 
Thun, aber es ift von der andern Seite auch Fein nothwendiges, 
von außen beftimmtes Thun. Es ift auf eine göttliche Weiſe gebun- 
ven und nothwendig. Das herrichende Princip der Kunft iſt daher eben 
jene freie Nothwendigfeit, die wir aud im Erkennen und im Handeln 
anerfennen. Aber jie jpricht fi in der Kunſt weder vorzugsmerje als 
ein Wiffen neh allein als ein Handeln aus. Sie ericheint in ver 
Kunſt vielmehr ald ein wiſſendes Handeln und ein handelndes Willen. 


70 

— Demnach erſcheint, oder wird objektiv un der Kunft nicht nur jene 
freie Nothwendigfeit überhaupt, fondern fie wird aud) beſtimmt objektiv 
als abjolute Foentität des Erkennens und Handelns jelbft — weldjes 
eben zu beweifen war. — Die Kunft und das Handeln in der Kunft 
wirft alfo ein Picht zurüd auf die Art der Nothwendigfeit, die wir im 
Wiffen, und die Art der Freiheit, die wir im Handeln erfannt und be 
hauptet haben. | 

S. 318. Der ewige Begriff des Menfhen, welder die 
Ipentität der Nothwendigkeit und der Freiheit ſelbſt ift, kann objektiv 
werden nur dadurch, daß er die Seele eines einzelnen 
eriftirenden Dinges wird, das objeftiv Unendlihes und 
Endlihes gleihfegt (Unendliches und Enpliches ift gleichzufegen, 
weil in der Form, was im Weſen). — Denn überhaupt wird der 
Begriff nur objektiv dadurch, daß er Begriff, d. h. Seele eines erifti- 
venden wirklichen Dinge. Der ewige Begriff aljo ꝛc. 

Zufag. Ein einzelnes eriflirendes Ding, in welchem der ewige 
Begriff des Menjchen wahrhaft (d. h. unabhängig vom Menfchen) 
objektiv wird, nenne ih Kunftwerf. Denn wo der ewige Begriff 
des Menfchen objeftiv wird, wird aud das Weſen ver Seele objektiv, 
welches freie Nothwendigfeit und nothwendige Freiheit if. Die aber 
gefchieht (nad) dem vorhergehenden Cab) nur in der Kunft, aljo ift 
das einzelne wirkliche Ding, in weldyem der ewige Begriff des Men- 
hen objektiv wird, nothwendig ein Ding oder ein Werf der Kunft. — 
Die befondere Beftimmung, daß das Ding, in weldyem der ewige 
Begriff objektiv wird, ein vom Menſchen Unabhängiges feyn 
muß, bedarf Feiner Rechtfertigung. Denn der ewige Begriff, der im 
Menfchen objektiv it, ſoll als im Menfchen objektiv, d. h. er fol 
als ewiger Begriff des Menfchen objektiv werden, ev muß aljo in 
einem von dem Menfchen Unabhängigen objektiv werden, weldyes in- 
jofern nicht ein Produkt der Natur, auch nicht bloß des Wiffens und 
des Handelns, fondern eben nur der Kunft ſeyn kann. 

8. 319. Stoff der Kunſt ift jeder möglide Gegenſtand 
nur durch die Kunft, alfo nicht getrennt von der Form. — 
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Form und Stoff find in der Kunft ebenjo wie im Organismus eins. 
Dieß erhellt am deutlichjten aus dem Verhältniß der Poeſie und 
Kunft (in der Kunft), in welcher Beziehung ic) auf die Aefthetif 
vermweife, wo aud die Deduftion der verfchiedenen Kunftfornten und 
Dichtarten, auf welche ich mich hier nicht einlaffen kann. Ich bemerfe 
hier nur Folgendes, was den Stoff der Kunft betrifft. 

Wenn in einem Zeitalter wie das unfrige mit einer Art von 
Hunger nad) dem Stoff gefuht wird, jo muß dieß ebenjo ſehr als 
ein Mangel der wahren Kunft wie der wahren Poefie betrachtet wer- 
den. Faſt möchte man auf die Poefie in diefer Beziehung anwenden, 
was ein uraltes Gedicht von der Weisheit jagt: Wie will man aber 
Poefie finden, und welches ift ihre Stätte? — Die Kunft, als folche, 
bedarf eines Stoffes, der ſchon aufgehört hat bloß elementariſch und 
roh zu feyn, der ſelbſt ſchon organisch ift. Ein folder ift nur der 
Iumbolifhe Stoff. Wo es an ver allgemeinen Symbolik fehlt, wird 
fi) die Poefie nothwendig zu zwei Ertremen Hinneigen müſſen; nad) 
dem einen hin wird fie der Rohheit des Stoff unterliegen, nad) dem 
andern, wo fie ſich beftrebt ideal zu jeyn, wird fie die Ideen jelbft 
und unmittelbar als ſolche, nicht aber durd) eriftirenve Dinge darftel- 
len. Mehr oder weniger find dieß die zwei Pole unferer Dichtfunft. 
Die große Mafje ihrer Hervorbringungen gleicht jenen jchlecht gearbei- 
teten Statuen in der arabiihen Sandmwüfte, von denen die Einwohner 
jagen, fie werden am jüngften Gericht von ihren Urhebern die Seelen 
fordern, womit diefe fie zu begaben vergefjen haben; die Gedichte der 
andern Öattungen möchten wohl ihre Urheber um Leiber bitten müſſen. 
Denn wie die Begriffe in Gott nur daburd objektiv werden, daß fie 
als die Seelen wirfliher Dinge eriftiren, jo die Begriffe dev Menfchen 
in der Kunft, welche daher nur Wiederholung der erjten Symbolik 
Gottes in der Natur ift. 

Ich will es kurz jagen, worauf offenbar der Mangel einer eigent- 
lichen Symbolik in der neueren Welt beruht. 

Ale Symbolif muß von der Natur aus und zurüdgehen. Die 
Dinge der Natur bedeuten zugleih und find. Die Schöpfungen des 
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Genies müſſen ebenfo wirklich, ja noch wirklicher feyn, als die ſoge— 
nannten wirklichen Dinge, ewige Formen, die fo nothwendig fort 
dauern als vie Gefchlehter der Pflanzen und der Menſchen. Ein 
wahrer ſymboliſcher Stoff ift nur in der Mythologie, die Mytho- 
Logie felbft aber urfprünglid) nur durch die Beziehung ihrer Geftaltungen 
auf die Natur möglich. Das ift das Herrliche der Götter in der alten 
Mythologie, daß fie nicht bloß Individuen find, hiſtoriſche Weſen, 
wie die Perfonen der neueren Poefie — vorübergehende Erfcheinungen, 
jondern ewige Naturwefen, die, indem fie in die Gejchichte eingreifen 
und im ihr wirken, zugleich ihren ewigen Grund in der Natur habeı, 
als Individuen zugleich Gattungen find. 

Die Wiedergeburt einer fymbolifhen Anficht der Natur wäre da- 
her der erfte Schritt zur Wiederherftellung einer wahren Mythologie. 
Aber, wie fol diefe ſich bilden, wenn nicht zuvörderft eine fittliche To- 
talität, ein Volk ſich felbft wieder als Individuum conftituirt hat? denn 
die Mythologie ift nicht Sache des Individuums oder eines Gefchlechts, 
das zerftvent wirkt, jondern nur eines Gefchlehts, das von Einem 
Kunfttrieb ergriffen und befeelt ift. Alfo weist ung die Möglichkeit 
einer Diythologie jelbft auf etwas Höheres hinaus, auf das Wieder: 
einöwerden der Menjchheit, es jey im Ganzen oder im Einzelnen. So 
lange ift nur partielle Mythologie möglich, die aus dem Stoff der 
Zeit, wie bei Dante, Shafefpeare, Cervantes, Goethe, aber Feine 
univerjelle, allgemein ſymboliſche. 

Aber ift dafjelbe etwa minder der Fall mit jeder bejondern Art 
der Poefie jelbft? Auch die lyriſche Poefte lebt und exiftirt wahrbaft 
nur in einem öffentlichen allgemeinen Leben. Wo alles öffentliche Leben 
in die Einzelheit und Mattheit des Privatlebens zerfällt, finft mehr 
oder weniger aud) vie Poeſie herab in dieſe gleichgültige Sphäre. Die 
epiſche Poeſie bedarf vorzugsweiſe der Mythologie und iſt nichts ohne 
dieſe. Aber eben Mythologie iſt nicht in der Einzelheit möglich, kann 
nur aus der Totalität einer Nation, die ſich als ſolche zugleich als 
Identität — als Individuum verhält, geboren werden. In der dra— 
matiſchen Poeſie gründet ſich die Tragödie auf das öffentliche Recht, 
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anf die Tugend, die Keligion, den Heroismus, mit Einem Wort auf 
das Heilige der Nation. Eine Nation, die nichts Heiliges hat, oder 
ver ihre Hetligthümer geraubt werden, kann auch feine wahre Tragödie 
haben. Ich erinnere an den Oedipus tes Sophofles, au die Art, wie fic) 
die mit dem Menjchlichen beftehende Heiligkeit des Rechts in ver Meinung 
des athenischen Bolfs in den Eumeniden des Aeſchylos ausfpricht, wo 
der durch das Schickſal und ven Willen eines Gottes zum Berbrecdhen 
angetriebene Dreftes nur dann exit ver Strafe entbunden wird, nachdem 
zuvor die Öerechtigfeit in den Perfonen der Erinnyen, der Göttinnen 
des Schickſals, verfühnt ift. Die Nation, in welcher die Tugend auf 
jolhe Weife als Religion lebendig wäre, als fie in den Tragödien des 
Aeſchylos erjcheint, würde von felbft Tragödien haben. Ebenſo gedeiht 
die Komödie nur bei öffentlicher Freiheit. Ich erinnere an Ariftophanes. 
Wo, wie in unjfern Staaten, vie öffentliche Freiheit in der Sklaverei 
des Privatlebens untergeht, kann die Komödie auch nur dazu herab- 
finfen. Die Frage nach der Möglichkeit eines untverfellen Stoffes der 
Poefie, ebenfo wie die Frage nad) der objektiven Eriftenz der Wiſſen— 
ihaft und der Religion, treibt ung alfo jelbft auf etwas Hüheres hin. 
ur aus der geiftigen Einheit eines Bolfs, aus einem wahrhaft öffent- 
lichen Leben, kann die wahre und allgemeingültige Poeſie ſich erheben 
— wie nur in der geiftigen und politifchen Einheit eines Bolfs Wifjen- 
ſchaft und Keligion ihre Objektivität finden. 

Ehe idy mit diefer Idee ſchließe, will ic) noch fürzlich das Berhält- 
niß der Poeſie zur Wilfenfchaft und zur Philoſophie insbefondere darftellen. 

8. 320. In der Kunft wird das Princip aller abjolu- 
ten Erfenntniß, aber nicht bloß als Princip des Erkennens, 
jondern zugleich als Princip des Handelns objektiv. — Dit 
ans dem Vorhergehenden ſchon offenbar. Was aljo im Wiſſen und 
Handeln ſich flieht und im geſonderten Flammen brennt, was nur in 
einem abfoluten Wiffen und einem abjoluten Handeln vereinigt ift — 
in der Kunſt —, ift fubjeftiv und objektiv zugleid). 

Diefer Sag ift alfo zugleich die Identität und die Differenz der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt. 
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8 321. Die abfolute Identität des Unendlichen mit 
dem Endlihen objektiv und gegenbildlich angeſchaut, ift 
Schönheit. Denn Schönheit ift das Wefen des Kunſtwerks. Nun 
ift aber das Objektive des Kunftwerfs nur eben jene Identität des 
Unendlihen und Endlichen, aljo ꝛc. (Wenn auf eine ſinnlich gegen- 
biloliche Weife das Unendliche im Endlichen ſich faßt, jo daß dieſes 
jenem vollfommen adäquat ift, jenes in dieſem gefchaut wird, fo it 
Schönheit). 

8. 322. Abfjolute Wahrheit und abfolute Schönheit 
find eins und daſſelbe. Denn fie find Widerſchein derſelben 
Göttlichfeit (dev ewigen Freiheit, die zugleich) abjolute Nothwendigfeit 
it, und umgefehrt). 

S. 323. Die höchſte Schönheit wird angejhaut im der 
Idee Gottes. — Denn in Gott find alle Dinge auf eine emige 
Weiſe, oder in Gott find nur die ewigen Begriffe aller Dinge. Nuu 
ift aber in dem ewigen Begriff jedes Dings das Endliche des Tings in 
der abfoluten Identität mit dem Unendlihen, d. h. es ift in abfoluter 
Schönheit ausgedrüdt. Die Urbilder aller Schönheit find taher in 
Gott, und die abjolute Schönheit felbft wird angefhaut in der Idee 
Gottes. h 

So ift demnach das Univerfum an ſich durchaus vollkommen, ohne 
Mangel und jhön; das DVerfehrte, Häßliche, Unvollfommene an den 
Dingen gehört bloß zur zeitlichen Betrachtung, nicht zu ihrem ewigen 
Begriff. Denn die ewigen Begriffe aller Dinge in Gott find in abfo- 
luter Schönheit. Die wirklichen Dinge aber, wie fie in der Zeit er- 
jheinen, find nur Abglanz der wahren, d. h. der ewigen Dinge. 

8. 324. Die hödfte Seligfeit aller Menſchen liegt in 
der intelleftuellen Anfhauung der urfprüngliden Schön— 
heit. — Denn in der intelleftuellen Anfhauung Gottes höchſte Selig- 
feit. Nun ift aber Gott das ewige oder das Ur-Schöne jelbft, aljo x. 

Mit dieſem Reſultat der Conftruftion der Kunft gehen wir num 
zum Letzten über, worin fid) die ganze Philoſophie ſchließt, das Po- 
tenzlofe. 
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8. 325. Dasjenige, worin Wiffenfhaft, Religion 
und Kunſt auf lebendige Weife ſich durhdringend eins 
und in ihrer Einheit objeftiv werden, ift der Staat. — 

Dieß ift mehr zu erläutern, als zu beweifen. 

Wie e8 eine und diefelbe Natur und unendlihe Subftanz ift, die 
in der Schwere, im Licht und im Organismus erfcheint, und wie fie 
in jedem von dieſen dennoch für ſich abfolut ift, fo ift e8 ein und 
dafjelbe Göttlihe, das in Wilfenfchaft, Neligion und Kunft lebt. Nur 
diefe drei abjoluten Ausdrücke gibt es für die drei Potenzen der ideellen 
Welt. Aber wie in der Natur die Subftanz felbft, die alle jene Po- 
tenzen trägt und in fid) begreift, noch als dieſe, als vie potenzlofe, 
objektiv wird im Weltförper und im Weltbau, fo das Göttliche, welches 
gefondert in Wifjenfchaft, Religion und Kunft, obgleidy in jedem ab- 
ſolut lebt, durdy den Staat. Wie ferner die Schwere, das Licht, der 
Organismus nur Attribute des Weltförpers find, und alle Dinge nur 
in ihm find und feyn können, jo hat weder wahre Wiffenfchaft, nod) 
wahre Religion, nod) wahre Kunft eine andere Objektivität als im 
Staat. 

Zu bemerken ift, daß bier 

a) fein Bild des Staats aus der wirklichen Erfahrung gemeint ift, 

b) fein Staat, der bloß formell ift, der, um eines äußeren 
Zweds willen errichtet gedacht wird, etwa nur zur wechjeljeitigen Sicher— 
jtellung der Rechte (wie die bisher conftruirten Staaten). Dieß find 
bloße Zwang: und Nothftanten, wie denn alle bisher, beſonders feit 
Kant in der Wilfenfchaft conftruirte Staatsformen nichts enthalten 
als die bloß negativen Bedingungen eines Staats, durch die nod) nichts 
Pofitives gejett ift, nichts von dem lebendigen, freien, organischen 
Staat, dem einzigen, wie er in der Vernunftidee ift. 

ec) Wenn wir den Staat als das Potenzloje bejtimmen, jo er- 
heilt ſchon von felbft, daß er feinen wahren Gegenſatz hat. Einen 
jolhen fann nur der Staat haben, in wem jelbft Fein freies, ſchönes, 
allgemeines Leben ift, der ein bloßes Zwangsinftitut ift, der das eine 
Element des Lebens unterdrüden muß, um dieß andere zu erhalten — 
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woraus Schon Klar ift, daß die andere felbft nur Einfeitigfeit ſeyn muß. 
Im freien organischen Leben eines Staats iſt die Wifjenfchaft, Die 
Neligion, von felbft mitbegriffen. Die Kirche ift nicht aufer einem 
ſolchen Staat, fie ift in ihm. Außer ihm wäre fie nur in einem 
Staat von bloß weltliden Zweden und Inftituten; ein folder 
aber ift auch nicht mehr Staat. 

d) Die Art betreffend, wie jene im Staat begriffen find, jo find 
fie e8 nicht nur infofern, als jedes von den dreien, Wiljenfchaft, 
Religion und Kunft, eine befondere Angelegenheit des Staats ſeyn 
muß, fondern in feinem Wejen felbft find fie begriffen; fie werden, in 
den Staat übergegangen, objektiv in ihm ſelbſt leben — die Wiljen- 
ſchaft durch die Gefetsgebung (dieſe felbft ift die erhabenfte Philofophie, 
in ihr muß fid), wie Plato zeigt, das lebendige Ganze der Wifjen- 
Ihaft ſelbſt abprägen), die Keligion durch die öffentliche Sittlicyfeit 
und den Heroismus einer Nation, die Kunſt durd) den jchöpferijchen 
Geift, der über dem Ganzen fehwebt und es funftmäßig, nicht maſchi— 
nenmäßig befeelt, durch die lebendige rhythmiſche Bewegung des öffent- 
lichen Lebens, die Schönheit feiner Erjcheinung. 

S. 326. Was der Staat objektiv, iſt ſubjektiv — nidt 
die Wiffenfchaft ver Philofophie, fondern — die Philoſophie jelbit 
als hbarmonifher Genuß und Theilnahme anallem Guten 
und Schönen in einem öffentlichen Leben. 

Wie der Staat objektiv potenzlos, fo die Philofophie jubjektiv. 
Bernunft: Weltbau — Philofophie: Staat. Die Philofophie in diejem 
Sinn ift das Ziel aller Wiſſenſchaft der Philofophie, obſchon auch 
Philoſophie nur in den Schranken der Wiffenfchaft und nur als Wij- 
ſenſchaft, nicht an fich felbft leben Fan, folange e8 an dem üffent- 

lihen Leben fehlt, in dem fie fid) anſchauen könnte. 
| Philofophie — die nicht mehr Wiffenfchaft ift, jondern zum Leben 
wird — ift das, was Plato das moAırsdew nennt, das Leben mit 
und in einer fittlihen Totalität. 
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